El mito racial en la guerra
norteamericana contra México

Pedro Castro

Nos regocifa entregarnos en el pensamienio a la
Jutura extension territorial y en el poder que tene
esta Repiiblica, porque su crecimiento es el creci-
miento de la felicidad y la libertad bumanas. ;Qué
derecho tiene el miserable e ineficiente México, con
sus supersticiones, su burla a la liberiad, su tirania
actual de los pocos sobre los muchos, a la gran
tarea de poblar el Nuevo Mundo con una raza
noble? ;Qué sea nuestra la tarea de lograr esa
mision/

Walt Whitman

L a guerra que los Estados Unidos enfrenté contra México de
1846 a 1848 fue notable por razones de sobra conocidas, pero
lo fue también por la intensidad del respaldo ideolégico, pues alli
se pusieron en juego elementos centrales de la cultura politica
norteamericana de mediados del siglo pasado. Aunque la ideologia
de la expansidn referida a México perderia pronto su brillo, facilité
de manera decisiva el apoyo del sector belicoso de la sociedad, que
se creia poseida por un espiritu providencialista y mesidnico y que
estaba convencida de su superioridad racial. Por esas mismas
razones, la que llamaremos “mitclogia norteamericana” aseguraria
la pasividad de quienes, con su actitud, convalidaron la guerra de
rapifia contra un pais carente de toda capacidad militar. ;Por qué
tuvieron tal aceptacion las doctrinas que presagiaban su inexorable
derrota? Una parte de la respuesta se encuentra en la afortunada
coincidencia de corrientes de orden vivencial e intelectual que, en
pocas palabras, ponian a la raza blanca —norteamericana— en el
centro de la historia. La alquimia expansionista las mezcl6 eficaz-
mente en una mitologia guerrera, y las puso en la punta de una
agresion ideolégica contra la que el mexicano carecia de una réplica
elaborada. Sin duda, los mitos raciales no eran su fuerte,

Espejo de los mitos

A lo largo de la historia los mitos han tenido la funcién principali-
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sima de contribuir a la explicaciéon del mundo. Son modelos a los
que muchas gentes se refieren, a través de mecanismos conscientes
¢ inconscientes, para entender su mundo y dar un sentido positivo
a su propia conducta. Son ficciones, como los rumores, que tienen
un punto original de realidad que se ha deformado y quizis
pervertido. Al falsear el mundo real, los mitos proveen maneras
funcionales por medio de las cuales las contradicciones sociales, los
conflictos entre los hombres, los grupos y las clases se “reconcilian”,
se suavizan o por lo menos se hacen mds tolerables.

Con mucha frecuencia, el problema que “soluciona” el mito es
una contradiccién o una paradoja social que no ha encontrado una
manera racional de resolverse. A través de la evocacién de imagenes
conocidas los mitos aportan a quienes creen en ellos la sensacion
satisfactoria de que la contradiccion se ha resuelto y de que los
elementos irreconciliables de la paradoja por fin concuerdan. La
representacién dramatica de los mitos hace uso de una infinidad de
actores: héroes y heroinas, pueblos “elegidos”, seres humanos
“inferiores”, voluntades divinas, verdades “eternas”, profecias, fata-
lismos irrevocables, elementos naturales y otros, segiin tiempo y
lugar. Frente a esta procesion fantasmagorica, emanada del incons-
ciente colectivo, las elaboraciones de 1a razén humana se han visto
con frecuencia arrolladas. El Gnico medio de escape a su influjo es
entonces de rehistorizacidn del sujeto y la circunstancia mitica.

Por definicién, los mitos son irracionales, con una légica pode-
rosa y una clevada capacidad de convocatoria para la accién
concreta. Se basan en la fe, las creencias, los ideales, y se elaboran
de una generacion a otra a través de un proceso inconsciente que
se parece en mucho al de la transmisién del lenguaje. Sila analogia
es correcta, los mitos tienden a modificarse por el paso mismo del
tiempo, pero son conservadores en la medida en que el lenguaje
también se resiste a cambiar ante las circunstancias que inevitable-
mente le afectan,

Los mitos se presentan como historias, y se derivan del desarrollo
de la historia. Han adquirido a través del uso por generaciones una
funcién simbolizadora que es importante para el funcionamiento
cultural de la sociedad que los produce. La experiencia histérica se
preserva en forma de narrativa, y cuando ella no es tamizada por
el andlisis cientifico su contenido se vuelve simplista, abstracto y se
convierte en evocacion: El Alamo de Texas o la llegada de los Padres
Peregrinos a los Estados Unidos. Al tiempo que la historia —para
muchos— “se simplifica” se expanden los alcances del mito. En
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cada nuevo contexto la narracidn adquiere nuevaos significados,
porque el mito implica una conexién metaférica entre el pasado
historiado y el presente vivido. Al final, el mito se convierte en parte
del lenguaje comun, en una serie de metiforas que contienen las
“ensenanzas de la historia” y que son elementos en la visién de una
parte del mundo. El mito existe entonces como una realidad que
refiere a sus tradiciones a muchas gentes y que transmite mensajes
culturales a los integrantes de una sociedad. El mito, por lo tanto,
desempena una funcién cultural cuando generaliza experiencias
particulares y contingentes como reglas de conducta a seguir. Es
invocado entonces como medio para derivar “usos valiosos™ de la
historia y se aloja primariamente en el aparato emocional, en los
espacios de la memoria o en la nostalgia. Su lenguaje es indirecto,
metaforico y narrativo. Convierte a la ideologia en simbolo, gjemplo
y leyenda, y evoca fantasias, memorias y sentimientos. Por lo
demas, la l6gica del mito depende menos de la razdn analitica que
de una “comprensién” instantinea y de la aceptacion de un
significado dado.

Las raices de la elaboracion del mito estin en los procesos basicos
de la creatividad linguistica —especificamente nuestra capacidad
para crear metiforas. Estas son hipotesis primitivas sobre la reali-
dad, lo que las cosas significan y cudles pueden ser utilizadas para
determinados propodsitos. Tales metiforas suponen la asociacidon de
dos elementos de tal realidad que sugieren un comdn denominador
a ambos, al que se puede invocar. Por ejemplo, la semejanza entre
el ciclo de las estaciones de la primavera al invierno y el curso de
la vida humana de la nifiez a la vejez insinda una relacién entre el
hombre vy la naturaleza, susceptible de ser explotada migicamente.!
Otra clase de metdforas invocan una comparacion entre la experien-
cia recordada y la percepcion inmediata: éstas son conexiones
metaforicas a través de las cuales los hombres pueden utilizar su
historia. Alintentar la conciliacidn entre las circunstancias presentes
y la “sabiduria recibida” descubrimos a la metifora como herra-
mienta de comprensién —falsa o no— del mundo. Por lo demds,
sobra decir que la memoria es una representacion de la realidad
material penetrada por los sentimientos, las creencias y los deseos.

Los mitos se expresan en narraciones, los que son centrales a una
sociedad tenderdn a referirse a cuestiones que son de su mayor

! Slotkin, Richard S., Regencration Through Violence: the Mythology of the
American Frontier, Westleyan University, Middletown, Conn., 1973, p. 22.
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interés a través del tiempo. Para entender este fendmeno la teoria
psicoanalitica nos da una explicacion plausible a partir de la famosa
analogia entre los suefios y los mitos. De acuerdo con esta
perspectiva, €l mito sobrevive en la vida de un pueblo desde un
remoto periodo, al que podemos denominar su infancia. En su
Interpretacion de los suerios Sigmund Freud designé al periodo
prehistérico de la vida de un individuo como la etapa de la infancia
de la que se tiene un vago recuerdo. Los deseos que nos eran mas
valiosos en esa época y que en el mejor de los casos apenas
recordamos, no han sido extirpados por completo, sino solamente
reprimidos; viven en nuestras fantasias oniricas. Esta situacién
puede ser paralela a la de los mitos. En términos de la teoria
psicoanalitica sobre los suefios el mito es un fragmento de la vida
psiquica infantil de los pueblos. Contiene en forma velada sus
“deseos infantiles”, originados en lo remoto de los tiempos histéri-
cos.? Asi, es comiin que los pueblos hayan tejido en sus principios
mitos acerca de sus origenes; pretenden descender de un dios
principal y haber sido creados por él. Muchos dirin que son sus
elegidos entre muchos, y que una voluntad de inspiracién divina les
impele a imponerse sobre los otros. Resulta un hecho sumamente
curioso que Estados Unidos, a mediados de un siglo tan préximo
como es el diecinueve, haya producido una doctrina sobre sus
origenes en términos tan anacrénicos como 1o es una voluntad
superior. El Destino Manifiesto encuadraria un pensamiento nacido
de la colonizacién por protestantes y de los obsticulos naturales y
humanos a su expansioén, pero después de todo, Estados Unidos
todavia era una nacién joven.

El mito tiene un modo paraddjico de tratar con la experiencia
histérica: aunque los materiales que forman el mito son histéricos
en rigor, el mito los organiza “ahistéricamente”. Cuando la memoria
histérica es conducida por metiforas de orden mitologico, se
falsifica en su esencia. No es tan s6lo que la elaboracién de leyendas
altere o distorsione los hechos histéricos —es posible incluso que
ciertos mitos hayan coincidido con la realidad en algunos de sus
detalles—, sino que cuando la historia se convierte en mito se pierde
una de sus premisas: la distincidn entre pasado y presente.
Metaféricamente el pasado equivale al presente y éste aparece tan
s6lo como una repeticidon de estructuras recurrentes del pasado.

? Abraham, Karl, “Suefios y mitos”, en Estudios sobre psicoandlisis y psiquiatria,
Ediciones Hormé, Buenos Aires, 1955, pp. 147-152.
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Pasado vy presente se reducen entonces a instancias sometidas a un
mismo principio de la naturaleza: su temporalidad desaparece
como por ensalmo.

Lo mitos, debido a que aparecen como repeticiones de tradicio-
nes y principios sin tiempo, han perdido “la memoria de la que una
vez fueron hechos”.? Se han transformado de contingencia temporal
en ley. En esa pérdida de su calidad histbrica el mito también crea
la ilusién de que la historia es una repeticién circular de aconteci-
mientos, de que el paso del ayer al hoy es un fené6meno cuantitativo
y, en consecuencia, que lo que fue valido antes lo sigue siendo para
el ahora. En este acto, el hombre irrumpe en la eternidad mitica y
con ello cree liberarse de su servidumbre a lo transitorio.

El mito no se escapa a su matrimonio forzoso con elementos de
la vida real que le influyen y determinan de muchas maneras. Los
intereses materiales tienen existencia propia, pero sclamente pue-
den ser comprendidos y defendidos a través del prisma de las
creencias y de los resabios ideologicos. Las imigenes a través de
las cuales se perciben y valoran los intereses estin unidas por una
serie de mecanismos intelectuales y psicolégicos entre los que se
encuentran los mitos. Estos desempefan también una funcién
central en la sociedad: promover la cohesién entre sus miembros.
Esta cohesién puede ser un util activo para el logro de ciertos
resultados politicos, sobre todo si consideramos al mito como un
conjunto de creencias organizadas en torno a urr polo de repulsién
o de atraccidn. Asi, esti listo para servir a un determinado interés
de la realidad cuando propone una explicacién somera a partir de
un elemento deliberadamente privilegiado. Este puede consistir en
una fase histérica o seudohistérica de referencia (la *edad de oro™),
en un chivo expiatorio al que se achaca la responsabilidad de las
desgracias por accién u omisién (las “razas inferiores”), o hasta en
principios historicos “eternos” (la “misién regeneradora de los
norteameticanos”).

Los sistemas mitologicos permanecen atados a la realidad mate-
rial de una manera adicional. Como conductor de la “sabiduria
adquirida” el mito es desafiado por las condiciones materiales y
sociales en constante cambio. Su caricter, sin mas “evidente”, es
perturbado por cuestiones sustanciales del mundo real, y puede ser
herido de muerte por ellas. El fin de un mito o de una serie de mitos
no significa sin embargo la caida de todo el sistema mitologico.

3 Slotkin, op. cit., p. 24.
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Nuevos mitos emergen a partir de las cenizas de los muertos, pero
sin perder sus conexiones con sus antecesores, para lograr un
nuevo consenso cultural,

Existen poderosas razones de tipo psicolégico, cultural y politico
que niegan la posibilidad de que la razén cientifica acabe por vencer
para siempre al mito. Ya James Frazer, en su famosa obra La rama
dorada de hace casi un siglo, demostraba que existen estructuras
narrativas, figuras simbolicas y motivos recurrentes en todas las
culturas que estudid, independientemente de su lugar en el tiempo
histérico o el nivel de su organizacion social. Este planteamiento
sugirid la existencia de estructuras subyacentes de ideas o maneras
de organizar las creencias que son comunes a todos los hombres.
Eilas estaban asociadas con determinados géneros miticos que se
resumian en el término “arquetipe”. Este se puede entender como
una tendencia invariable a la formacién de representaciones
miticas, que pueden variar en detalle e independientemente del
tiempo y el lugar sin perder su modelo bisico.* Aunque las
formulaciones originales de Frazer han sido modificadas y enmen-
dadas por elaboraciones tedricas posteriores, el arquetipismo per-
siste como un modo plausible de explicacién cultural. Asi, Jung
tradujo la doctrina al psicoanalisis, Joseph Campbell y otros lo
adaptaron a los intereses de la literatura y la region, y Northrop Fryre
y varias escuelas estructuralistas han adaptado el concepto del
arquetipismo al estudic de las formas y géneros literarios.

Anglosajones contra mexicanos

El mito de la superioridad racial “anglosajona” y de la consecuente
inferioridad de indios y mexicanos es de obscuro origen, pero tuvo
un ascenso irresistible a partir de la segunda década del siglo XIX.
Su propésito original fue dar consistencia a la dominacidén interna
de la poblacién blanca sobre los naturales, y luego pasd a ser un
argumento justificativo de la guerra de agresién en contra de
México. La idea de la presunta inferioridad racial mexicana frente
a los “anglosajones”™ norteamericanos se alimentaba de varias
fuentes. Una era la serie de prejuicios que se originaron durante los
contactos fisicos entre mexicanos y norteamericanos en las provin-

* Jung, Carl, “Acercamiento al inconsciente”, en Ef bombre y sits simbolos, Luis
de Caralt Editor, S.A., Madrid, 1984, p. 66.
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cias septentrionales de los primeros, con la rebelidon de Texas y
luego en la guerra contra México. Obras de gran difusién popular
como las de Richard E. Dana (Two Years Before the Masi)> habian
contribuido desde antes de la guerra a forjar una imagen de los
mexicanos como un pueblo “mentiroso y despilfarrador”, indigno
de poseer la tierra por su “incapacidad innata” para hacerla
producir. El libro de William H. Prescott, The Conquest of Mexico,
vendido con mucho éxito mientras transcurria la invasidn nortea-
mericana, hizo un aporte falseador de mayores alcances que la obra
antes citada, pues propuso de plano una original filosofia de la
historia: los espafoles vencieron a los aztecas porque aquéllos
encarnaban una etapa superior de la civilizacién y pertenecian a
una raza méas “vigorosa” que la “decadente” azteca. La misma logica
implacable guiaria el paso siguiente: la pujante “joven Ameérica”
conquistaria al “imperio feudal” de los conquistadores espafioles.
Su superioridad estaria establecida a partir de las “exclusivas
virtudes anglosajonas”: el pragmatismo, €l liberalismo, la industrio-
sidad, el ahorro, la autodisciplina, todas ellas virtudes responsables
del desarrollo industrial y comercial irresistible de los habitantes del
norte de América.

Una segunda fuente del prejuicio social racial se derivaba de la
asociacién metaforica entre los aborigenes norteamericanos y los
habitantes de México. La dialéctica de este paralelo encerraba
consecuencias terribles: la guerra contra México podria ser conside-
rada en esta dptica como una guerra india en gran escala, con el
triunfo de la “civilizacidén” y la apropiacidon de tierras como
consecuencia de la victoria norteamericana. Visto mds de cerca este
modelo de guerra india no resistia tan arbitraria analogia. México
era un pais enorme, su pueblo era numerosos, y distaba de
parecerse a cualquier federacién indigena. Ni qué decir del exter-
minio de los mexicanos o de radicarlos en reservaciones. Sin
embargo, la asociacion de imigenes de “indios” y “mexicanos” era
un instrumento que se explotaba en la bisqueda del consenso
social con ocasidn del conflicto bélico.

En un optsculo llamado Mexican Treacheries and Cruelities, de
amplia circulacién a partir de 1847, un tal G.N. Allen pintaba a los
“indo-mexicanos” como salvajes que mataban a los heridos, tortu-
raban a los prisioneros y mutilaban con fines rituales a los muertos

5 Este libro seria publicado en espaiiol muchos afios después como Dos artos
al pie del mastil, Espasa Calpe Argentina, 5.A., Buenos Aires, 1944.
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durante la guerra. Su notoria “inmoralidad e indecencia” escanda-
lizaba a las familias piadosas de los Estados Unidos, porque
“preferian” el concubinato al “civilizado matrimonio”. Para descar-
gar sus conciencias, los soldados norteamericanos recibian a través
de este tipo de folletines una suerte de lavado de cerebro que les
endurecia el alma a la hora de la metralla. En otras palabras, muchos
invasores carecian de “restricciones éticas”, puesto que los mexica-
nos, al parecer, no frenaban sus propios impulsos criminales. Las
masacres de campesinos y demids abusos sobre la poblacién
indefensa en los territorios conquistados serfan solamente un “justo
pago” por las “traiciones y crueldades de los mexicanos”. Esta
mentalidad tiene sus precedentes inmediatos en las guerras indias
y en los odios que florecieron durante esta época. El poeta James
Russell Lowell puso en boca de un soldado yanqui en campafa
estas frases terribles:

Antes de salir de mi casa estaba firmemente convencido de que
los mexicanos no eran seres humanos, una nacién deshecha,
contrahecha, una clase de gente que uno puede matar y ni
siquiera sofiar después.$

El “racialismo cientifico” también aport6 su cuota en la denigra-
cibn racial de los mexicanos. Desde 1830 se diseminaron vastamen-
te los argumentos “cientificos” a propésito de las diferencias innatas
entre las razas humanas. En especial, los “frenélogos” afirmaban
derivar conclusiones pricticas a partir de la observacién de los
crineos y la “organizacién cerebral”. Hacia fines de los cuarenta
habia un interés popular en la frenologia. Los manuales frenolégi-
cos alcanzaron una circulacién masiva y en la literatura del periodo
abundaron las referencias frenolégicas. A su influjo no escapd, sin
sorpresa para nadie, el laureado “poeta nacionz1” Walt Whitman. En
julio de 1849 Lorenzo Fowler, al examinarle el crineo, dictaminé
que era un “ser superior”:

Este hombre tiene una gran constitucién fisica y vigor para
vivir hasta edad muy avanzada. Sin duda desciende de una
raza sanay fuerte. Tamaiio de cabeza: sus rasgos predominan-
tes de caricter son: la amistad, la simpatia, la sublimidad y la
auto-estima. Aparecen también defectos peligrosos: la indo-

¢ Weiberg, Albert Katz, Manifiest Destiny, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1935, p. 135.
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lencia, una debilidad por los placeres voluptuosos, “alimenta-
tividad”, y una temeraria propension a la voluntad animal,
demasiado preocupada, probablemente, de las convicciones
de los demas.’

Esta riqueza de observaciones sobre la personalidad de Whitman
partia de una especie de “lectura frenolégica” de la cabeza. Los
puntos de vista de esa seudociencia se utilizaron en forma directa
para mantener y ensanchar los dominios del americano “caucasico”
sobre la esclavizacién de los negros, el exterminio de los indigenas
y la conquista de los mexicanos. En un intento por comprobar la
inferioridad innata de estos Gltimos, un frenélogo de Cincinnati
examind unos crineos tomados del campo de batalla de Palo Alto.
Los soldados mexicanos, concluyd con desenfado, estaban provis-
tos de las facultades de comparacién, constructividad, idealismo,
causalidad y benevolencia, mientras que poseian combatividad,
destructividad, secretismo y codicia en abundancia. Para los que no
estaban iniciados explicé que el grosor de los crineos mexicanos
revelaba una “organizacién vulgar, mis animal que intelectual”.
Hasta los lobos que comian despojos en los campos de batalla,
decia, preferian los cuerpos de los norteamericanos que los de los
mexicanos.®

Como se ha dicho, el racismo permeé indefectiblemente las
actitudes y las conductas de los norteamericanos en su guerra contra
Meéxico. Ellos, consciente o inconscientemente, se sentian protago-
nistas de una batalla universal y, junto con sus armas, cargaban con
su experiencia de dominio racial. En el fondo del consenso para
conquistar México estaba la creencia en la idea de 1a historia como
la lucha eterna entre las razas “avanzadas” y las “primitivas” por el
control de los recursos naturales. Historiadores y publicistas como
Cooper, Bancroft, Prescott, Lippard y otros entendian el cambio
histdrico como consecuencia de la competencia bioldgica. Las razas
y las naciones habrian salido del Gtero de la naturaleza, débiles y
dependientes: florecerian luego en su juventud y mds tarde, si no
encontraban el secreto del vigor racial perpetuo, declinarian en la
senilidad impotente.? En 1846 los Estados Unidos se veian a ellos

7 Allen, Gay Wilson, The Solitary Singer, Grove Press Inc., New York, 1955, p.
103. ’

& Johannsen, Roben W., To the Halls of Montezuma: the Mexican War and the
American Imagination, Oxford University Press, New York, 1985, p. 22.

? slotkin, op. cit., p. 175.
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mismos como la “joven América”, colindando con un vecino senil
al sur. El “vigor juvenil” no era soclamente natural, sino que se
manifestaba también en los avances del campo de la industria y la
tecnologia. De esta perspectiva a la confrontacion racial habia
solamente un paso: la lucha de Estados Unidos contra México era
el resultado inevitable de la yuxtaposicién de dos razas desigual-
mente dotadas; y de esta confrontacion racial, en la que l6gicamente
triunfarian los “superiores”, se cumpliria la “misién” de la “raza
anglosajona” de conquistar al salvaje y hacer del nuevo mundo el
hogar de la democracia y el progreso econémico.™®

La guerra contra México sirvid también para mantener la convi-
vencia racial y de clase en los Estados Unidos. Después de 1815 este
pais sufrié una transformacién muy acelerada en todos los érdenes,
que se tradujo en fuertes presiones sobre la estructura social. El
crecimiento de las capas pobres, especialmente en las ciudades, y
la emergencia de una clase privilegiada de capitalistas de enormes
caudales permitian vislumbrar un serio conflicto social. La radical
divisidon entre blancos y negros esclavos, entre blancos e indios
segregados, era ya un ingrediente principal de la explosiva receta.
Las diferencias seccionales que involucraban una disputa de orden
econodmico y politico, asi como los fundamentos de la organizacién
social, eran una seria amenaza contra el orden nacional. En esta
perspectiva, la lucha contra México era indispensable para conju-
rar el estallido de los conflictos internos. El reparto del botin
—territorial— mexicano conseguiria apaciguar las furias internas,
pero a la postre enconaria tales diferencias, como lo demostraria la
Guerra de Secesion.

La “guerra racial” de Estados Unidos contra MéXico, en mis de un
sentido, no era solamente tarea del gobierno, sino también de un
activo sector de la sociedad blanca. En el proceso de transformacio-
nes aceleradas de las primeras décadas del siglo XIX, de sus mitos
de grandeza nacional, quedd consolidado el estereotipo de la
inferioridad innata de la “raza mexicana”. La imagineria que giraba
en torno a este prejuicio contribuyd a hacer que la guerra contra
México involucrara a la sociedad blanca en un sentido casi vital, a
hacer de la guerra de Polk su propia guerra.

Al expresar sus opiniones sobre las diferencias de clase en
Meéxico los norteamericanos caian fatalmente en las explicaciones
de corte racial. En los primeros meses de la guerra los invasores

9 Ibid., p. 176.
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levantaron la consigna de liberar a los pobres. Con esta actitud no
solamente se trataba de ganar adeptos para una causa dudosamente
justa, sino también de afirmar la superioridad de su sociedad, que
habia “conseguido” superar la odiosa division de clases. La Demo-
cratic Review, vocera del expansionismo, distinguia entre las clases
gobernantes “espafolas” y la “nacidén mexicana”, esto es, la masa
del pueblo. De acuerdo con uno de sus editoriales, la oligarquia
espafiola habia siempre tratado a la nacién mexicana como a una
“raza inferior”, la habia esclavizado y explotado. A consecpencia de
ello, el conflicto de clases habia adquirido un caricter racial,
impidiendo el desarrollo de genuinas instituciones republicanas
capaces de convertir al miembro de una clase en ciudadano igual
a los demas.! Las invectivas contra la “esclavitud” india a manos de
los espafioles cumplian la funcién idecldgica de pasar por alto los
pecados de la poblacién blanca estadounidense contra los miem-
bros de otras razas. Resultaban entonces francamente cinicas las
consideraciones sobre la desigualdad social y racial en México,
cuando los Estados Unidos eran un pais donde se asesinaba a los
indios y se esclavizaba a los negros, con el acendrado compromiso
moral de “borrar” a todas las “razas extranas a la senda del
progreso”.

Los espafioles, aunque de raza blanca, no gozaban de la simpatia
de la “raza anglosajona” norteamericana. Desde la época isabelina
los peninsulares cargaban con una leyenda negra que les describia
como “seres singularmente crueles, intolerantes, tirinicos, oscuran-
tistas, vagos, codiciosos y traicioneros”. En la coyuntura que
tratamos los espafioles habian cometido un pecado mis: su
separacion del modelo norteamericano de la prohibicidon de la
mezcla racial. Se habian unido a quienes conquistaron; trocaron sus
altas “cualidades raciales” por la sensualidad y la crueldad a
expensas de una “raza inferior”. El resultado fue que los hispanos,
al haberse mezclado con los “salvajes conquistados”, desleyeron
con ello su “recio caricter”. Seguia siendo cierta, no obstante, la
diferencia entre “espanoles” y “mexicanos”, pero de una manera
aniloga a la que existia entre los “indios diabdlicos” y los blancos
renegados que eran mds salvajes que los mismos “salvajes”. Asi,
micniras avanzaba la invasién norteamericana, la tendencia del
argumento mitico era representar a México como antagonista racial
que no se reflejaba en el espejo negro de las divisiones de clase.

" Ibid., p. 179.
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Tal visidn de las cosas, y en virtud de la propiedad de los mitos
de hacer compatible lo que es bisicamente incompatible, permitia
a la administracion del Polk presentar a la guerra como dirigida ni
mds ni menos que a “liberar a las masas oprimidas”. En un principio
Polk declaraba que la lucha no era en contra del “pueblo mexicano”,
sino contra sus gobernantes, que habian hecho del republicanismo
una caricatura. El Departamento de Guerra proporcioné a Taylor
una proclama, para ser exhibida en los lugares piblicos de los
territorios a ocuparse, en la que se acusaba a los “tiranos y
usurpadores” de ser responsables de las hostilidades: “Venimos no
para hacer la guerra al pueblo de México, ni a cualquier forma de
gobierno que él escoja para que le gobieme... Llegamos como
amigos y compaiieros republicanos”.!?

El mito de la misién regeneradora

La idea de que los norteamericanos “anglosajones” eran un pueblo
providencial destinado a regenerar a los demds pueblos estaba
presente (en la teoria y en la prictica) desde los primeros contactos
con los aborigenes del norte de América. En los inicios los puritanos
tuvieron esperanzas de que el “indio aculturado” fuera un ser
humano a ser salvado por el Sefior. Pero resulté que el indio no
queria dejar de ser indio para amoldarse a una cultura que le
desconcertaba y le era hostil. En lugar de “civilizarse” decidid
defender su modo de vida con todos los recursos a su alcance. La
moral puritana demostraba su poca tolerancia: ya para fines del
siglo XVII existia la firme creencia de que el indic no se iba a
“regenerar”, y que-al haber persistido en su actitud no se hacia
merecedor de la tierra que pisaba. Si no podia ser duefio honroso
de la tierra —al carecer de voluntad para hacerla fructificar como
seria un supuesto designioc divino—, era mejor quitdrsela para que
otras almas en competencia por ganarse un lugar junto a Diocs las
ocuparan, como tantos piadosos granjeros.

Los cambios de la sociedad norteamericana, y sobre todo el
influjo de la Ilustracién europea en el siglo XVIII (con su visién del
“buen salvaje™), opacaron por un tiempo las pujantes ideas sobre la
inferioridad innata del aborigen americano. Por “humanidad”, pero
mds bien por culpa, en la Costa Este se consideraria al indio, por fin,

12 Johannsen, op. cit, p. 32.
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un miembro de nuestra especie, con una capacidad ilimitada de
progreso. No faltaron los ilustrados que vieron en el indio al noble
salvaje de Rousseau, muy superior en su aparente simplicidad a los
mundanos blancos con sus costumbres decadentes. El pensamiento
igualitario seria abrazado por la élite politica e intelectual del Este,
y hasta el mismo presidente Jefferson haria suya la causa de la
“eventual civilizacién” del indio norteamericano.

Esta manera de ver las cosas no era la de miles de norteamerica-
nos que vivian de la tierra en el interior, en la parte occidental del
pais. Los expansionistas mis fervientes, los de la marcha incesante
al Oeste, creian desde sus entrafias que el mejor indio era el indio
muerto. Para los constructores del imperio continental los indios
eran no mds que “violentos salvajes”, miembros menores de la raza
humana. Los rigores de la guerra fronteriza, el odio visceral a los
indios y una codicia sin limites por sus territorios, formaron una
mentalidad que se oponia a la visién trasatlintica de los pensadores
de la Hustracién y sus simpatizantes en Norteamérica. Desde la
lejania de sus rGsticos lares los habitantes de la frontera anulaban
con efectividad toda medida de Washington que buscase mejorar
la situacién del indigena. En Tennessee, Kentucky o Georgia no se
deseaba una politica que perpetuara a los indios en su suelo, sino
una que los eliminara de la faz de la tierra. El encumbramiento del
poder jacksoniano enterraria a las esperanzas “civilizadoras” de las
razas indigenas, el suefio imposible de la Ilustracion.,

De manera equivoca, el viejo tema de la “regeneracién” se puso
en primer plano a partir de la década de los cuarenta del siglo XIX,
pero ahora dirigido a los mexicanos. El llegé a formar parte
importante de la doctrina del Destino Manifiesto. Cada quien
entendia la regeneracién a su particular manera, de acuerdo al
caricter de sus intenciones: podria significar la “aculturacién” de la
raza mexicana, de acuerdo con los moldes de la sociedad blanca
norteamericana, una generosa concesion de las verdaderas “institu-
ciones libres” (espada de por medio) de los Estados Unidos a los
vecinos del sur. Para otros, la Gnica regeneracién posible de los
mexicanos era a través de la esclavitud, la servidumbre o la muerte.
En todo caso la “regeneracién” se planteaba como un concepto
expansionista, asociado a una idea de cruzada.

La idea mesidnica de que era obligacién de los Estados Unidos
situar & México en el siglo XIX estaba mis extendida de lo que
puede suponerse. Personajes de la talla de Gallatin, criticos irreduc-
tibles de la invasién contra México, sostenian sin embargo que la
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misidén norteamericana en México debia ser “regeneradora” a final
de cuentas. Numerosos pacifistas, desanimados por la popularidad
de la guerra y haciendo acopio de sentido prictico se consolaron
pensando que México, a la postre, resultaria beneficiado por la
guerra. El pueblo mexicano seria salvado de sus crueles gobernan-
tes, v la sociedad mejoraria en su conjunto gracias a las bendiciones
del orden, la paz y la libertad norteamericana.

Pocos argumentos nutrieron con mis consistencia la “cruzada
que los que giraron en torno a los “deberes sociales de las naciones”,
cuyo padre fue el filésofo francés Emmerich de Vattel. En el
ambiente belicista de los cuarenta de! siglo pasado iba a ser
ampliamente usado para justificar la invasién a México. La Demo-
cratic Review plantearia los deberes de Washington mds alla de sus
fronteras:

Que estemos en guerra con México es, en alguna medida,
nuestra culpa, en tanto... que descuidamos mucho... los
deberes sociales de las naciones. Como pertenecemos a la gran
familia de las naciones civilizadas, tenemos deberes que
cumplir, similares a los que los buenos ciudadanos tienen
hacia los otros miembros de la comunidad en que viven. De
aqui que, cuando una nacién mantiene “su casa en desorden”,
es deber de los vecinos interferir... Es una ley de las naciones
reconocidas que cuando un pais se hunde en un estado de
anarquia, incapaz de gobernarse a simismo y es peligroso para
sus vecinos, se convierte en deber de los vecinos maés
podercsos intervenir y arreglar la situacidn.!?

De acuerdo con esta perspectiva la misién regeneradora de una
raza a favor de otra tenia su expresion concreta en imperativos de
politica moral. A pesar de que un acto de guerra podia ser de una
repugnante brutalidad, los Estados Unidos respondian adecuada-
mente a obligaciones de conciencia. Cualquier escripulo era
superado por un sentido de deber “inherente” al republicanismo.
Winfield Scott, al lanzar su primera proclama el 11 de mayo de 1847,
afirmé que los gobiernos “tienen deberes sagrados que cumplir y
de los que no pueden apartarse”. La libertad y el sistema republi-
cano de México estaban amenazados por un partido monirquico
apoyado por “influencias forincas” inamistosas. Scott también

Y Ibid., pp. 287-288.
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llamo a los mexicanos a “abandonar de inmediato los viejos hibitos
colonialesy a aprender a ser verdaderamente libres, verdaderamen-
te republicanos”.*

La vulgarizacién de algunas ideas de una pretendida altura
filos6fica hizo sentir su presencia en el cuerpo tejido de “explica-
ciones racionales” sobre derechos de conquista. Asi, el concepto del
“espiritu de la época”, nacido del romanticismo, fue desarrollado
por el fildésofo francés Victor Cousin, en su Introduction a I'bistoire
de la philosophbie en un sentido inequivocamente mesidnico. Cada
pueblo o nacidn —decia— representaba una “idea”, y la nacion
cuya “idea” estaba mds de acuerdo con el “espiritu del tiempo”
estaba llamada a dominar. Y la guerra debia ser el medio para
progresar, ya que el estado de paz retardaba la marcha del futuro.
A muchos norteamericanos les impresiond la afirmacion de Cousin
de que “cada nacién tenia una idea que llevar a cabo; y cuando ya
estaba suficientemente realizada en casa, se exportaba de alguna
manera por medio de la guerra... Cada civilizacidbn que avanza,
avanza por medio de la conquista”. Tal argumentacién de Cousin
acabé por convencer a muchos de que no importaba qué tan dafiina
pudiera ser la guerra, siempre y cuando estuviera al servicio de la
promocién del progreso y el fortalecimiento del republicanismo.

El avance de la guerra, dirfan los racistas, es doblemente
apreciado si se considera la “pureza racial” de los “anglosajones” y
la “inferioridad congénita” de los mexicanos. Un publicista llamado
R.W. Haskins llamaba la atencién sobre la “pureza racial” que
llevaba al liderazgo de los Estados Unidos en el mundo. Tal limpieza
de sangre, de vocacién expansionista, se encontraba con una
barrera racial en el camino, que era la poblacién mexicana en sus
fronteras. El “infeliz mexicano”, ese “fruto hibrido” de la mala
politica espafiola, seria barrido como “otras razas inferiores”.!®

El argumento de la “inferioridad racial” de los mexicanos inhibia
cualquier proyecto de integracion entre Estados Unidos y México
una vez que se hubiese realizado la conquista. Los territorios del
seguro derrotado eran apetecibles, pero no asi su poblacién. En
rigor, la disputa interna por la anexion del norte de México fue ante
todo una discusidn sobre qué hacer con sus habitantes. Si bien la
guerra contra el vecino era considerada como una guerra india en
gran escala que traeria como recompensa el “triunfo de la civiliza-

" Pletcher, David, The Diplomacy of Annexation: Texas, Oregon and the
Mexican War, University of Missouri Press, Saint Louis, 1973, p. 497.
¥ Johannsen, op. cit.,, pp. 289-290.
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cién” y la apropiacion de vastos recursos, quedaba por resolverse
el “problema” de la raza mexicana. Raza ciertamente “ambigua”,
porque no era aborigen en el sentido norteamericano y podia tener
inclinaciones hacia la libertad (“caracteristica blanca™), o hacia la
servidumbre y esclavitud (“caracteristica india y negra”). Esta
indefinicién echaba sombras sobre el modelo de dominacién de los
Estados Unidos, porque a los conquistados dificilmente se les podia
respetar u otorgar la libertad, confinarlos en reservaciones o
esclavizarios, sin dejar de lado que Méxice era una naci6én en todo
el sentido de la palabra, con una numerosa poblacién firmemente
asentada.

Las posiciones sobre la toma de territorios conquistados se
definian de acuerdo con las divisiones existentes entre el Norte y el
Sur y con los diversos intereses econdmicos e ideologicos en las dos
regiones. Los demdcratas del Sur, en un principio, apoyaban la idea
de tomar todo o la mayoria del pais, mientras que los whigs surefios
veian la guerra con reservas, y no querian que se intentara la
asimilacién de largas porciones de México por temor a provocar
una crisis sobre la extensién de la esclavitud. En el Norte y en el
Oeste los periédicos agitaban en torno a la guerra y por mayores
tomas de territorios. También aqui la opinidn se dividia entre los
intereses “granjeros” y los intereses comerciales. En cada seccidn,
incluyendo al Sur, los artesanos, granjeros y pequeios negociantes
(la médula de la “democracia” jacksoniana) se oponian a la politica
de la apropiacién extensiva de las regiones de México mis
pobladas; mis bien se inclinaban por adquirir las tierras “vacantes”
o poco pobladas.

Los que se pronunciaban con mayor fuerza por apropiarse de
“todo México” se encontraban en los grandes centros comerciales
del Noreste (especialmente en Nueva York) y los puertos maritimos
del Sur —esto es, Nueva Orleans y Charleston. En estos lugares la
adquisicidn de territorios con una poblacién considerable, con
abundante mano de obra semiservil apta para trabajar en las
plantaciones y las minas era muy apetecible, asi como la ruta istmica
que conectara los dos grandes océanos del mundo. Esta posicién
proponia que se estableciese un protectorado y se “regenerara”
concediéndole los avances “democriticos y republicanos” de su
metropoli.'®

16 pletcher, op. cit., pp. 582-583.
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Esta postura iba en contra de las corrientes dominantes de la
mitologia racial. De acuerdo a ella, el empuje imperial de la “raza
anglosajona” requeria movimientos envolventes sobre territorios
escasamente poblados o sin poblaciébn —tierra que podia ser
conquistada contra la resistencia de las “insignificantes razas
nativas, condenadas a su remocién y exterminio”. A través de esta
lucha “se mejoraria el caricter anglosajon” y al final de la guerra se
gobernaria a la tierra sin comprometer la “castidad” de la raza.!” El
paralelo entre los mexicanos y los indios norteamericanos una vez
mis se imponia y determinaba destinos futuros. De aqui se siguié
que los mexicanos eran incapaces de ser regenerados racialmente,
de aqui que no podrian ser aceptados como miembros iguales en
la Unién Americana.

Tanto los whigs (que se habian opuesto a la guerra), como los
demécratas (grupo dominante en Washington) tenian dificultades
para definir cudnto territorio debian tomar los Estados de un México
desigualmente poblado. No obstante, parecia existir un acuerdo
basico en el seniido de que los mexicanos no debian ser admitidos
como ciudadanos dentro de la “gran repuiblica norteamericana”. La
Democratic Review recogia asi la imposibilidad republicana de
México: “La raza es la clave de mucho que parece obscuro en la
historia de las naciones”, y explicaba que la poblacién mexicana, en
gran parte india o de “medias castas”, carecia de los atributos
necesarios para la creacion y el apoyo de las instituciones libres.’®

En las altas esferas las discusiones eran acaloradas. El secretario
de Estado James Buchanan manifesté en diversas ocasiones su
temor a que fuesen admitidos en la Unién Americana un gran
namero de mexicanos. A principios de 1847 sostuvo que los Estados
Unidos debian obtener la Alta y la Baja California, Nuevo México y
una frontera en el Rio Bravo, y que la manera mas segura de
extender la repiblica seria adquiriendo zonas colonizadas casi
exclusivamente por norteamericanos. Las tomas de tierras situadas
al sur de la “Sierra Madre” plantearian la cuestién de la esclavitud,
pero también la naturaleza de la poblacién: (Como debemos
gobernar a la raza mezclada que la habita?, ;podriamos admitirlos
en escafios de nuestro Senado y nuestra Cimara de Representantes?
Lewis Cass, de Michigan, tenia muy clara la respuesta:

V7 Slotkin, op. cit., pp. 181-183.
'® Horsman, Reginald, La raza y el destino manifiesto: origenes del anglosajo-
nismo racial norteamericano, FCE, México, 1985, p. 228.
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No queremos al pueblc de México, ni como ciudadanos ni
como sibditos. Todo lo que queremos es una porcidn de terri-
torio que nominalmente ocupan, generalmente deshabitado
o, cuando estid habitado, muy escasamente, y con una pobla-
cién que retrocederia o bien se identificaria con la nuestra.

¢C6mo iban siquiera a empezar los mexicanos a transitar por el
camino de la igualdad y la democracia? De acuerdo con los cinones
racistas los mexicanos tenian todas las de perder: eran un pueblo
“cruzado”, una mezcla de espaifioles, indios y africanos y por tanto
patentemente “inferiores” (mientras que los norteamericanos esta-
ban orgullosos de su “incruzabilidad™); su cultura descansaba en la
herencia espafiola “estitica” y hasta regresiva, y era la victima de
siglos de gobiernc colonial absoluto y sometidos por una tirania
religiosa y politica que “los habia hecho incapaces de gobernarse
a ellos mismos”. La virulencia del discurso antimexicano no podia
ser mis alta; Edward C. Cabell, representante de Florida, habia
manifestado que “si anexamos la tierra tendremos que tomar la
poblacién con ella. Y... por un acto del Congreso, ;convertiremos
la miserable poblacion de México, negra, blanca, roja, mixta... en
libres e ilustrados americanos, con derecho a todos los privilegios
de que disfrutamos?”??

Algunos partidarios de la anexién de todo México llegaron a
proponer un modelo de dominacién que estaba en un camino
distinto a la conversién de ocho millones de mexicanos a la
ciudadania norteamericana y su gobierno como sGbditos colonia-
les. Este era “el camino indio”, es decir, la ocupacion militar del pais,
el fomento del comercio y trifico con los Estados Unidos, el influjo
de “anglosajones” norteamericanos atraidos por un nuevo orden y
una prosperidad creciente, una significativa reduccién de la pobla-
cién aborigen, todo ello conduciria a una suerte de “absorcién” de
una raza por otra, es decir, a la “sajonizacién” de México. “Los
mexicanos no valen mas que los indios”, dijo Sam Houston en 1848.
Un tal Daniel S. Dickinson le habria redondeado la idea cuando
afirmé que los mexicanos, “como sus hermanos que en un tiempo
hubo por varios estados de la Unidn, estin destinados por leyes
superiores a la voluntad humana, a ceder ante una raza mis fuerte,
de este continente o de otro”.®

Y Ibid., pp. 330-331.
® Ibid, p. 133,
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El Tratado de Guadalupe Hidalgo, aunque disgusté a Polk al
principio, se ajustaba a la medida del equilibrio politico en Estados
Unidos. Quizas hubiera causado divisiones entre los democratas,
aparte de provocar la ira de oposicién whig. El tratado, con la
frontera en el Rio Bravo, era el mis aceptable para la mayoria de los
norteamericanos, ya que obtenia la mayor cantidad de territorio de
México con el menor nimero de habitantes. Aqui también las
opiniones se dividian: mientras los whigs atacaron el tratado debi-
do a la poblacién que habia hecho ingresar a su pais, muchos
demécratas se enorgullecian de obtener un gran dominio, relativa-
mente libre, de “pueblos inferiores”.

La actitud norteamericana hacia ese republicanismo tan peculiar
se mantuvo hasta bien pasada la guerra contra México. Asi, la
creacién en 1850 del territoric de Nuevo México fue considerada
con muchas criticas de por medio. Thomas H. Bayley, de Virginia,
dijo en julio de 1850 ante la Cimara de Representantes que nunca
aceptaria la admisién de Nuevo México como estado hasta que lo
hicieran posible el caricter y el nimero de su poblacion, y esto
ocurriria cuando los anglosajones predominaran en esa regién. En
otro caso, durante los debates celebrados en la convencidn consti-
tucional de California en 1849 se preguntaba quiénes debian votar;
frente al hecho de que la mayoria de los habitantes seguian siendo
“indo-mexicanos”, se decidi6 que el sufragio quedara limitado a los
ciudadanos varones “blancos”. Sin que hubiera necesidad de
declararlo, se agregd que el objeto de esta democracia restringida
era “excluir a las razas inferiores de la humanidad, particularmente
los indios y los negros”.

En la galeria de racistas exaltadores del imperialismo continental
de los Estados Unidos no podia faltar Walt Whitman, famoso
propagandista de la grandeza y el poderio de su pais, autor de Hojas
de hierba y el Canto de mi mismo. Con su notoriedad por delante,
esta especie de cantador de glorias se puso en la primera linea de
ofensiva ideolégica de Washington contra México. En algin edito-
rial Whitman sugeria que para “proteger” al pueblo mexicano de los
“tiranos militares” que le gobernaban, era deber de los Estados
Unidos hacer una demostracion de fuerza contra México. “Dios
sabe que a nosotros no nos gusta ésta ni ninguna otra clase de
guerra". Cudnto se equivoct Jorge Luis Borges cuando dijo que
Whitman era el escritor de la epopeya de la democracia americana.
Su idea era ver sometidos a todos los paises de la tierra a la férula
de los Estados Unidos. “No lo hacemos por nosotros, lo hacemos
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por el bien de la humanidad”. Dios sabe cuinto mentia Walt
Whitman.

Los mitos no se destruyen, solamente se transforman. Fl argu-
mento de la superioridad racial norteamericana fue perdiendo su
fuerza en la medida en que era cada vez menos una necesidad para
justificar agresiones, pero se mantenia en el fondo de las tesis que
proclamaban a los Estados Unidos como los campeones mundiales
del orden y la democracia. A lo largo de su actuacién en el
continente americano y en el mundo, ellos han renunciado a
destruir su autoimagen de redentores universales.
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