MORENA: ¢{UN PARTIDO POLITICO QUE PONE
EN RIESGO LA DEMOCRACIA?

MORENA: A POLITICAL PARTY THAT PUTS DEMOCRACY AT RISK?

Recepcién: 20/02/2023
Aceptado: 09/03/2024
DOI:

Juan Pablo Navarrete Vela*

RESUMEN

El presente trabajo aborda una discusion sobre los riesgos de la democracia mexi-
cana en torno a un lider carismdtico con actitudes personalistas populistas. Se
discuten las categorias de sistema de partido hegeménico, partido predominante
y pluralismo. Con base en ello, se establecen las bases para explicar como encaja
MORENA en la competencia politica. Por medio de la comparacion se revisan dife-
rentes aportes en la literatura teérica como empirica. Nos preguntamos si MORENA
se puede considerar un partido hegemonico o bien presenta algunas caracteristicas
de deslizamientos autoritarios en algunas variables de gobierno. Con los datos se
contrasta si el partido del presidente se puede clasificar como partido predominan-
te, por lo cual, a partir de la evidencia empirica, se revisan diferentes escenarios.
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ABSTRACT

This paper addresses a discussion about the risks of Mexican democracy around a
charismatic leader with populist personalist attitudes. The categories of hegemonic
party system, predominant party and pluralism are discussed. Based on this, the
bases are established to explain how MORENA fits into the political competition.
Through the comparison, different contributions in the theoretical and empirical
literature are reviewed. We wonder if MORENA can be considered a hegemonic
party or if it presents some characteristics of authoritarian slides in some govern-
ment variables. With the data, it is contrasted whether the president’s party can be
classified as the predominant party, for which, based on the empirical evidence,
different scenarios are reviewed.
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INTRODUCCION

El propésito de este articulo es reflexionar acerca de los cambios que se han
presentado en el sistema de partidos desde el registro del partido Movimien-
to de Regeneracién Nacional (MORENA) a la competencia electoral en el afio
2015. A partir de ese momento hasta el 2023, han pasado ocho anos de su
incursién electoral. En una primera etapa asumié una posicién de partido
opositor (2015-2017), pero a partir de 2018 se convirti6 en partido gobernante
en varios dmbitos como la Presidencia de la Republica, 21 gubernaturas y en
menor medida en los ayuntamientos a lo largo del pais.

El partido experimentd un crecimiento muy rdpido para una organiza-
cién de reciente creacién, lo cual lo convirtié en el partido a vencer en la ma-
yoria de los dmbitos, aunque también se pueden identificar algunos espacios
en donde los partidos opositores presentan mayor resistencia y, de hecho,
logran vencer al partido fundado por Andrés Manuel Lépez Obrador (amL0)
en entidades como el Estado de México, Guanajuato, Aguascalientes, Du-
rango, Chihuahua y Nuevo Ledn, en donde MORENA presenta un avance en
captacién de votos, pero insuficientes para ganar. En esas entidades encon-
tramos diques o insulas de contencién, en donde no es tan ganador (Rosiles,
2021a; Rosiles, 2021b).

La apuesta tedrica del texto nos habla acerca de los riesgos a los que se en-
frenta la democracia en torno a liderazgos personalistas y, por otro lado, a partir
de la tipologia de Sartori (2005), recuperamos las categorias de sistema de par-
tido hegeménico, sistema de partido predominante y pluralismo. Estas son de-
finidas y reflexionadas a partir del caso mexicano, con el propédsito de precisar
coémo encaja el partido del presidente Lépez Obrador en dicha clasificacién.

La herramienta de la comparacién es vital, esto con el objetivo de identifi-
car similitudes, diferencias y concordancias a partir de inferencias empiricas.
De acuerdo con Collier (1991), «la comparacién aguza nuestra capacidad de
descripcién y resulta ser un precioso estimulo para la formacién de concep-
tos» (p. s1). Por lo anterior, revisamos datos electorales de fuentes oficiales
como el Instituto Nacional Electoral (INE) y datos de los Organismos Publi-
cos Locales (oPLE).

Las preguntas que guian el trabajo son: ;el gobierno de AMLO representa
un riesgo para la democracia? ;MORENA es el nuevo partido hegeménico?
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:Se le puede considerar un partido predominante? A través de la revisién
tedrica y de la evidencia empirica de los datos electorales se responden dichas
interrogantes, y a partir de retomar el significado de las categorias descritas
se reflexiona si dicho partido politico cumple o no con los criterios descritos
por Sartori (2005), tipologia que sigue siendo vigente para explicar analitica-
mente la realidad politica mexicana.

La base tedrica en torno a la democracia y a los partidos politicos se com-
plementa con la revisién de algunos ensayos de coyuntura en diarios de cir-
culacién nacional (internet), lo cual ayuda a ofrecer una visién panordmica
del cambio politico; ademds, agregamos la opinidn de algunos expertos sobre
cémo considerar a MORENA como partido politico. El texto es pertinente y
original, porque ofrece el andlisis de un tema vigente, pero que necesita un
marco tedrico que evite confusiones conceptuales. Comencemos con la dis-
cusién en torno a la democracia, populismo y el sistema de partidos.

¢UNA DEMOCRACIA EN RIESGO?

Lo primero que debemos establecer es qué entendemos por democracia. Para
ello, Sartori (1989, pp. 8-9) nos habla de algunos derechos que la democracia
como forma de gobierno nos puede asegurar como elecciones libres y la ro-
tacién de gobernantes, pero también otros procesos al interior de la misma
como las reglas de la mayoria y minoria, asi como el tema de las élites. El
polit6logo italiano nos anima a no perder de vista que también hay mecanis-
mos que fortalecen la democracia electoral y los ideales de una democracia
participativa, pero esto tltimo dependerd de los instrumentos constitucio-
nalmente existentes para su aplicacién.

Lijphart (2004, p. 313) menciona las condiciones de la ingenieria consti-
tucional que podemos encontrar en la democracia; por ejemplo, la cantidad
de partidos, los diferentes tipos de coaliciones para la toma de decisiones,
los cuales pueden ser por mayoria o por medio de coaliciones minimas ga-
nadoras. El autor también nos habla de algunos elementos distintivos de la
democracia, como la separacién de poderes y el equilibrio de poder.

Dahl (1999), por su parte, menciona algunos criterios que idealmente
debe reunir un gobierno democrdtico: «participacion efectiva, igualdad de
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voto, alcanzar una comprension ilustrada, ejercitar el control final sobre la
agenda, inclusién de los adultos» (p. 48). La propuesta del autor se enfoca
en asuntos que generan mayor desarrollo politico y se promueve la partici-
pacién de ciudadanos, la oposicién y la capacidad de negociacién del parti-
do gobernante para promover el consenso politico. Por otro lado, Pasquino
(1999) menciona que la democracia no solo debe orientarse en cuestiones
instrumentales como la rotacién del poder, sino que debe ser «un régimen
politico capaz de renovarse, de adaptarse, exigente con sus ciudadanos y con
sus gobernantes» (p. 11). El autor refiere las condiciones de cambio politico
en las que no solo es la responsabilidad del gobierno, sino también de los
ciudadanos (mayor cultura politica y participacién activa). Entonces, es un
contexto plural, en donde los procesos de gobernanza complementan la ca-
pacidad de la gobernabilidad.

En resumen, la democracia es una forma de gobierno opuesta a la dicta-
dura. En la democracia se presentan una serie de derechos y libertades que
estdn limitados o restringidos en otro tipo de regimenes. En un Estado de-
mocrético se realizan elecciones libres y diversidad de partidos politicos en
torno a su ideologfa. También existen variaciones en el tamafio del sistema de
partidos: partidos grandes, intermedios, minoritarios y no competitivos con
base en su captacién de votos.

Como complemento de lo anterior, se generan divergencias en torno al
papel que juegan los partidos de oposicién ante el partido en el poder. En ese
sentido, asumimos que el sistema politico mexicano es un régimen democra-
tico joven y que las condiciones politicas y normativas a partir del afio 2000
han propiciado la rotacién del Poder Ejecutivo en tres diferentes alternancias.
Es evidente que la democracia puede mejorar en cuanto a su calidad, pero
también se pueden originar algunas amenazas, propias del estilo de gobernar
de un determinado partido. Revisemos ahora algunas discusiones recientes
sobre algunas variables vitales en la democracia.

Para Paulsen, Scheve & Stasavage (2022), «<mantener la democracia re-
quiere inversiones activas por parte del Estado, algo que tiene implicaciones
importantes para otros lugares y otros tiempos, incluido el actual» (p. 1). En
ese sentido, los derechos, libertades y prerrogativas, parte esencial del régi-
men democritico, son costosos, sobre todo en democracias recientes como la
mexicana, en donde el circuito institucional requiere de un alto presupuesto
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para el funcionamiento electoral; por tanto, reducirlo de manera abrupta es
un riesgo latente, porque afectaria la operacién de todos los procesos admi-
nistrativos y jurisdiccionales de las elecciones.

Autores como Elkjer & Iversen (2022) sehalan

[...] que antes de los impuestos y las transferencias, la desigualdad de
ingresos ha aumentado notablemente en todas partes, pero también que
la redistribucién del gobierno ha jugado un papel fundamental en la
compensacion de la clase media y en un grado quizds sorprendente tam-
bién los pobres (p. 1).

En ese sentido, en una democracia como la mexicana cobra relevancia el
papel de la politica social de AMLO respecto a las transferencias directas a los
ciudadanos por medio de diferentes programas sociales. Es un hecho que el
gobierno le apuesta a la compensacién por medio de las pensiones, becas y
aumentos al salario minimo, pero la pregunta es si una carga tan alta de pre-
supuesto en las pensiones a los adultos mayores no pone en riesgo la estabili-
dad econdémica, y que, con ello, el sistema democrdtico se vuelva vulnerable.
Para Weyland (2022),

[...] los lideres personalistas ven las instituciones democraticas como obs-
ticulos para su agencia autoritaria y transgresora y, por lo tanto, buscan
desmantelar los controles y equilibrios liberales mientras concentran el
poder sin descanso, buscan la hegemonia politica y eliminan la competi-
tividad democrdtica (p. 9).

En ese caso, las reformas que propone un gobierno que van en contra de limi-
tar, disminuir o eliminar contrapesos institucionales, como sefala el autor, es-
tdn enfocados, por un lado, en afectar la competitividad de las elecciones y, por
otro, modificar los equilibrios propiamente del régimen, aunque esto tltimo
requiere de seguir la pauta de reformas constitucionales y, por ende, de mayoria
que no necesariamente posee el titular del Ejecutivo y su partido. En ese senti-
do, aMLO y su partido han seguido la ruta legislativa en términos constitucio-
nales para realizar dichos cambios, pero algunos temas han sido rechazados por
la oposicién (Guardia Nacional, reforma eléctrica y reforma electoral).
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En discusiones como la Valsangiacomo (2022) se propone que la «de-
mocracia liquida es un esquema de toma de decisiones caracterizado por la
liquidez, es decir, la mezcla sistémica y flexible de democracia directa y repre-
sentativa y basada esencialmente en los principios de delegacién voluntaria y
voto por poder» (p. 61). Esta propuesta es mds que sugerente porque enfatiza
en cdmo los ciudadanos participan en la toma de decisiones entre los diferen-
tes instrumentos para canalizar la representacién; en ese sentido, un gobierno
como el de AMLO podria encajar en ese supuesto. La idea de las consultas ple-
biscitarias y la revocacién de mandato involucran a los ciudadanos y las reglas
estdn inscritas en la Constitucién, aunque también debemos ser claros que
dichos instrumentos pueden utilizarse para la manipulacién del electorado
y generar legitimidad al gobierno en lugar de debilitarlo. Cabe recordar que
la peticién del ejercicio de revocacién de mandato provino desde el propio
gobierno y no de la oposicién.

Estudios como el de Gerring, Knutsen y Berge (2022), describen que

[...] los resultados débiles o nulos predominan en los andlisis centrados en
programas de transferencias sociales, inflacién, desigualdad y gasto pu-
blico. Relativamente pocos andlisis sugieren que la democracia empeora
la calidad de la gobernabilidad, y ain menos encuentran un fuerte efecto

negativo (p. 358).

En otras palabras, se enfocan en una visién instrumental de la democracia
como la rotacién del poder, pero dejan de lado otras variables como el des-
empeno del gobierno. Ahora bien, las prioridades de un gobierno como el
de AMLO se enfocan en otorgar transferencias monetarias (apoyos, subsidios,
becas), pero lo pertinente es medir, por un lado, si esto beneficia en el largo
plazo a los ciudadanos en sus aspiraciones de una mejor calidad de vida y
desarrollo y, por otro, si dicha carga presupuestal perjudica las capacidades
institucionales.

Por lo anterior, es claro que ese tipo de transferencias inciden en el pre-
supuesto y en el gasto en el mediano y largo plazo, porque son cargas presu-
puestarias muy altas y constantes. En ese sentido, se debe considerar cémo
afecta el estilo personal de gobernar por medio de este tipo de politicas. En
esa misma linea, sobre las diferentes transferencias, no es lo mismo cuando
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un gobierno las implementa por voluntarismo (de forma temporal) a que
estén protegidas como derechos a nivel de rango constitucional, como en el
caso de las pensiones del bienestar que se otorgan a los adultos mayores de 65
afos en todo el pais.

En otras investigaciones como la de Oliveira (2020) se describe que

[...] la democracia estd amenazada. Se estd vaciando de cualquier conte-
nido significativo, erosiondndose en manos de lideres populistas o auto-
ritarios [...] en lugar de los golpes militares a la antigua, los desafios a
la democracia ahora se presentan en una forma diferente, inclinaciones
populistas para socavar los cimientos escritos y no escritos de la demo-
cracia moderna (p. 649).

En ese sentido, si los candidatos, aunque electos por medios democrticos,
se convierten en lideres populistas que atentan contra los cimientos institu-
cionales (uno de ellos, la autoridad electoral), esto es una clara amenaza para
el funcionamiento operativo de la democracia. En otras palabras, hablamos
de que las condiciones democrdticas se van deteriorando y se afecta la calidad
de gobernabilidad, sobre todo aquellas que son producto de la imposicién o
de decretos.

Otras aportaciones recientes examinan tanto los «efectos positivos del
apoyo en el cambio democridtico, asi como factores no observables invarian-
tes en el tiempo. Ademds, el apoyo estd més estrechamente relacionado con
la perdurabilidad de la democracia» (Claassen, 2020, p. 118). En ese sentido,
estdn presentes los aspectos que se producen en el cambio politico, tanto
en cuestiones formales en cuanto a la rotacién de gobierno, pero también
elementos relacionados con las pricticas politicas. Un punto importante es
lo que los autores destacan como perdurabilidad, es decir, procesos como las
alternancias y la inexperiencia en el desempeno del gobierno cobran rele-
vancia, pero son parte de una democracia que perdura a pesar de los efectos
negativos.

Altman (2020) senala que los lideres politicos personalistas pueden ame-
nazar la democracia y que una forma de delimitar ese poder es basarse en
«regimenes en los que multiples personas comparten el poder, limitando los
excesos ejecutivos» (p. 316), aunque el reto es pasar de la teorfa a la practica y
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generar mayor pluralismo en la competencia, distribucién y ejercicio del po-
der. En otras palabras, el dilema consiste en decidir si acotar el poder se logra
por medio de la contencién del partido gobernante a través de una mayoria
opositora, o bien limitar al Ejecutivo quitindole facultades que lo debiliten
y tenga por fuerza que negociar con los partidos de oposicién. Entonces, la
ruta es si queremos o no un presidente fuerte o débil para gobernar.

Para Cronert y Hadenius (2020), el modelo democratico no puede alejar-
se por completo de la responsabilidad social que el Estado debe proveer, por
lo menos deben permanecer algunos aspectos minimos, por lo cual proponen
un «modelo explicativo del bienestar popular que considera las interacciones
entre tres disposiciones institucionales: una democracia que funcione bien,
una capacidad estatal avanzada y un sistema de proteccién social integral» (p.
705). De acuerdo con lo anterior, debe existir una ingenieria constitucional
que sea efectiva, que garantice el funcionamiento efectivo del pluralismo,
rotacion del poder, elecciones imparciales y una divisién de poder que ge-
nere contrapesos; por otro lado, un Estado con capacidades suficientes para
ir mds alld del pluralismo y avanzar hacia oportunidades de gobernanza y
participacién de diversos sectores en la consolidacién de un Estado efectivo;
por ultimo, que el Estado sea rector de bienestar integral por diferentes vias.
Ahora bien, para lograr esto dltimo, se pueden generar dos opciones: la via
de la imposicién por decretos o la via de reformas politicas consensadas entre
el partido gobernante y los partidos opositores.

En la revisién de la literatura también encontramos algunas pistas sobre
los riesgos que enfrentan los sistemas democraticos; por ejemplo, Monsivdis
(2021) senala que «tanto las malas practicas como la integridad de facto de
los procesos electorales importan en la evaluacion que hace la ciudadania de
la democracia, la imparcialidad de las elecciones o las instituciones politicas»
(p- 890); en ese sentido, si bien la institucién electoral cumple con sus fun-
ciones de organizacién, también importa erradicar la compra de votos, cam-
panas politicas anticipadas, campanas negativas y otras pricticas informales
que terminan por afectar la percepcién de la ciudadania al momento de votar
o abstenerse.

Otros trabajos senalan que uno de los peligros de la democracia es la ten-
dencia hacia el populismo; por tal motivo, Centeno (2021) describe a Lopez
Obrador de la siguiente manera: «Lépez Obrador estd a la derecha del nuevo
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populismo y muy a la derecha de Lazaro Cirdenas. Como sabemos, Cdrde-
nas lleg6 a expropiar a capitalistas extranjeros; Lopez Obrador, en contraste
estd buscando el amor del gran capital» (pp. 174-175).

La llegada de AMLO vino acompanada de una politica social asistencial
que ha sido considerada como populista, pero ademds con peligros de un
personalismo que confronta a sus adversarios y que no genera consensos po-
liticos. El autor ubica al presidente, en efecto, como un lider populista mds
conservador que liberal en el tema econdémico; en otras palabras, no busca
erradicar el neoliberalismo, sino ofrecer condiciones minimas de subsistencia
a los ciudadanos por medio de su politica social.

Barrientos y Solis (2020) explican las tendencias que han agudizado que
la democracia en México sea débil y esté asediada por peligros, algunos de
ellos denominados por los autores como deslizamientos autoritarios (p. 80).
En especifico, los autores clasifican la politica publica de amMLO a partir de lo
siguiente:

[...] tipo de politica (por obstinacién, cancelacién del Nuevo Aeropuerto
Nacional de México (NaIMm), construccién del Aeropuerto Internacional
Felipe Angeles (arra); populista (los apoyos y becas como Jévenes Cons-
truyendo el Futuro, Pensién a los adultos mayores); contra la autonomia
o el equilibrio de poderes (reduccién presupuestal al INE) y de raciona-
lidad cuestionable (militarizacién de la seguridad puablica, extincién del
Seguro Popular) (p. 94).

En esencia, lo que sostienen los autores es que desde la llegada de Lépez
Obrador se ha generado un ambiente de polarizacién politica por medio de
decisiones que se pueden catalogar como autoritarias.

Reflexionemos un poco sobre la categoria de autoritario. Desde la teoria
se propone «giro autoritario, que lleva a retrocesos en libertades y derechos
democriticos» (Ayala, 2021, p. 21). En ese sentido, son procesos que le restan
calidad al sistema democritico, que van limitando los derechos ya ganados y
que ponen en riesgo la comunicacién politica entre el gobierno y los sectores
de la oposicién; un ejemplo de ello es la tensién constante entre el presidente
AMLO y un sector de los periodistas. Otro tema recurrente es la confrontacién
entre Lopez Obrador y los partidos de oposicién a los cuales llama conserva-
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dores. Este ambiente lesiona el consenso politico y no abona a la estabilidad
del sistema politico. En otras palabras, si desde el gobierno federal se intenta
censurar la libertad de expresién, eso es un giro autoritario, aunque Lépez
Obrador ha declarado que no hay persecucién en contra de ese sector (Méxi-
co, 15 de marzo de 2022).

Tzeiman (2021) menciona que en una «ola autoritaria se presenta un li-
mite dltimo, muy delgado, de cardcter histérico, sobre el cual el gobierno se
desliza permanentemente: el campo de los derechos humanos. Alli reposa
la habilitacién de la prictica represiva para infligir a la sociedad» (p. 38). En
ese sentido, una de las criticas hacia el gobierno de Lépez Obrador ha sido la
estrategia de la seguridad con la Guardia Nacional, asunto que toca directa-
mente el discurso del presidente de «abrazos y no balazos», incluso la defensa
de los derechos humanos tanto de los agraviados como de los delincuentes,
posicién que le llevé criticas (Presidencia, 13 de mayo de 2022).

En esta misma linea de discusién, Curco (2021) nos propone «diferen-
ciar el fenémeno populista de otros complejos fenémenos politicos con los
que éste suele ser erréneamente identificado y confundido. Populismo no
es lo mismo que autoritarismo, si bien el autoritarismo puede (o no) asu-
mir una forma populista» (p. 48). Esto es por demds relevante en términos
tedricos, porque la politica de bienestar implementada por Lépez Obrador
desde el Poder Ejecutivo es claramente asistencial, y desde luego se puede
explicar desde la palanca del populismo-selectivo, es decir, no se apoya a toda
la ciudadania, sino a sectores especificos mediante una politica social como
las Pensiones del bienestar a los adultos mayores y los diferentes programas
como Jévenes Construyendo el Futuro y Jévenes Escribiendo el Futuro, en-
tre otros. En ese sentido, es un accionar incluso clientelar, pero, como sehala
Curco, populismo no es lo mismo que autoritarismo, aunque para algunos
analistas el gobierno de Lépez Obrador podria explicarse con la siguiente
frase: «<aMmLO: mds populista que popular» (Nacif, 11 de enero de 2022).

En la literatura también encontramos nuevas acepciones sobre el con-
cepto de autoritarismo: «Pasados tantos afios llama la atencién el retorno
del concepto autoritarismo, pero acompanado por diversos adjetivos cali-
ficativos (competitivo, electoral), o territorialmente especificativos (subna-
cionales, global)» (Lesgart, 2020, p. 351). El caso mexicano podria encajar en
lo que menciona la autora, ya que tenemos un partido como MORENA que
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ha logrado llegar al poder en un marco competitivo y como un partido que
apuesta por la via electoral, pero que ha implementado pricticas que pudie-
ran considerarse deslizamientos autoritarios, aunque no estamos hablando
de la acepcién del régimen, sino de las précticas al interior del mismo.

Desde la teorfa, Linz (1987) menciona que un sistema se puede considerar
democritico cuando se cumplen algunas condiciones minimas: «Un inequi-
voco compromiso publico de llegar al poder sélo por los medios electorales y
una voluntad de entregarlo incondicionalmente a otros participantes con el
mismo compromiso» (p. 70). En ese sentido, mientras todos los partidos es-
tén dispuestos a seguir esa ruta, no hay riesgo de un quiebre de la democracia
(como régimen); por el contrario, los jugadores aceptan las reglas, las cuales
hacen patente el cambio politico, procesos de alternancia y la rotacién de
gobernantes, pero también que el partido en el gobierno pueda mantenerse
otro periodo.

:Cémo encaja MORENA en la democracia mexicana? En el sistema de par-
tidos en México hay diversidad de partidos politicos, pues han participado
entre siete y diez partidos con registro oficial en las tltimas dos elecciones
federales. También contamos con instituciones imparciales como el Insti-
tuto Nacional Electoral (1Ng) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (tepyF). Existe un Poder Legislativo plural, en donde ningtin
partido contaba con mayoria calificada por si mismo. En el 2018 MORENA
tenfa mayoria simple (188 diputados al inicio) que fue complementada con
el apoyo de partidos como el Partido Encuentro Social (pEs), el Partido del
Trabajo (pT1) y el Partido Verde Ecologista de México (PvEM) para conformar
una mayoria de 259 diputados en la tx1v Legislatura (2018-2021), aunque
cabe mencionar que dicha mayoria absoluta fue producto de la trinsfuga de
legisladores de dichos partidos al grupo parlamentario de MORENA.

En la 1xv Legislatura (2021-2024) MORENA inicié con 190 diputados, pero
formé una mayorfa mds amplia no por la trdnsfuga, sino por medio de una
coalicién legislativa entre MORENA, PT y el PvEM. Por lo anterior, estamos en
medio de un sistema democrdtico y competitivo, en donde cualquier parti-
do politico puede conformar coaliciones legislativas por diferentes vias, o bien
enfrentarse a partidos opositores que actien como partido veto y no estén dis-
puestos a cooperar con el partido en el gobierno. Un ejemplo de ello fue la ini-
ciativa presidencial de reforma electoral, denominada en términos coloquiales
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«Plan Ay Plan By, la cual si fue un intento de modificar de manera sustancial
la ingenieria del sistema electoral, lo cual si podria clasificarse como un desliza-
miento autoritario como lo proponen Solis y Barrientos (2020).

Si bien Andrés Manuel Lépez Obrador asume caracteristicas populistas
y personalistas, sigue jugando por la via democrética. Los derechos politicos
y sociales no estdn restringidos, sino vigentes. Se han agregado instrumentos
de consulta como la revocacién de mandato. El gobierno de AMLO apuesta
por un papel activo del Estado en temas como las transferencias moneta-
rias, derechos llevados a la Constitucién, pero también se han presentado
algunos intentos de debilitar los contrapesos y equilibrios. Sobre esto tltimo
debemos precisar que dichas tentativas se han llevado en el plano legislativo,
es decir, desde el inicio del sexenio no se ha presentado la desapariciéon de
poderes o un estado de excepcién, sino que la lucha ha sido electoral y de
construccion de mayorias en el Congreso.

Por lo anterior, a pesar de que sean notorios algunos deslizamientos auto-
ritarios, no estamos frente al retorno de un sistema de partido de hegeméni-
co, tema del que nos ocuparemos en el siguiente apartado.

¢UN SISTEMA DE PARTIDO HEGEMONICO O PARTIDO
PREDOMINANTE?

:Los logros de MORENA y su rdpido crecimiento electoral en el periodo 2018-
2023 pueden considerarlo como el nuevo partido hegeménico? Pero ;cudles
son las caracteristicas de este tipo de partido? Para Sartori (2005), en los regi-
menes de gobierno en un extremo se encuentra la dictadura como un sistema
no competitivo y no democrdtico, en donde solamente existe un partido
tnico. No hay pluralidad, sino el control absoluto del poder politico. En ese
mismo dmbito no democrético y no competitivo se encuentra otra categoria,
la de partido hegeménico, operativo en un sistema autoritario burocrdtico de
simulacién electoral.

Con base en lo anterior, entre 1946-2000 el sistema politico a nivel fe-
deral no era una democracia, pero tampoco encajaba como una dictadura,
es decir, no era ni un régimen ni otro, por tanto, era necesaria una categoria
que explicara el funcionamiento de un sistema con caracteristicas autorita-
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rias-burocrdticas; en ese sentido, en 1976, el politélogo italiano Giovanni
Sartori publicé su trabajo Partidos y sistemas de partidos, en donde propone
la categoria de sistema de partido hegemdnico-pragmdtico, la cual entre sus
principales caracteristicas estd que «permite partidos de segunda clase, de
mera burla y de fachada». Ademds, no permite la alternancia y permite una
oposicién aparente. También establece que «el partido hegeménico seguird
en el poder tanto como si gusta o no» (Sartori, 2005, pp. 280-281).

El caso mexicano durante 1946-1988 fue un sistema con un control ab-
soluto de parte del gobierno, o también coloquialmente llamado partido
oficial. Habia elecciones, pero estas eran una farsa, porque la institucién elec-
toral estaba a cargo del gobierno y los resultados carecfan de credibilidad.
Los partidos opositores no tenfan ninguna posibilidad de ganar; mds bien, la
mayoria actuaba como partidos satélites a favor del pr1. El partido hegemé-
nico entonces se origina y subsiste en un sistema sin condiciones de apertura
en donde el partido en el gobierno no estd dispuesto a reconocer que perdié.

En consecuencia, ese sistema de partido de hegeménico se fue resquebra-
jando a lo largo del periodo de liberalizacién entendido como un «proceso de
redefinir y ampliar derechos» y de la subsiguiente etapa de democratizacién
como el «proceso en que las normas y procedimientos a favor de la ciudada-
nia son derechos ampliados» (O’Donnell, 1986, p. 23).

Por consiguiente, entre finales de la década de los setenta y noventa, el
proceso liberalizacién permitié la disidencia politica y ofrecié vélvulas de
escape para la insercién de la oposicidn, en tanto la democratizacion a partir
de 1990 fue la fase de extensién de libertades politicas y la creacién de institu-
ciones politicas que posibilitaron la transicion a la democracia, una de ellas,
el Instituto Federal Electoral (1FE).

El proceso de apertura democratica comenzé en los niveles mds cerca-
nos a la ciudadania; es decir, las primeras victorias de los partidos opositores
ocurrieron en los municipios, y en la década de 1990-2000 se presentaron las
primeras alternancias en las gubernaturas en Baja California (1989), Guana-
juato, Jalisco, Distrito Federal, Tlaxcala y Baja California Sur. Esto fue debi-
litando al partido hegeménico a nivel subnacional, el cualperdié de manera
definitiva el Poder Ejecutivo en el ano 2000.

A partir de ese afo estamos en un proceso de consolidacién de la reciente
democracia, la cual pasé de un partido hegemdnico a un sistema de pluralis-

205

POLIS. México 2023, vol. 19, nim. 1, pp. 193-232, ISSN electrénico: 2594-0686



Juan PaBLO NAVARRETE VELA

mo con varios partidos que se disputaban el poder. ;Cudles son las caracteris-
ticas de este tipo de pluralismo?

Participan de tres a cinco partidos importantes, y por eso se trata de un
pluralismo limitado (en contraposicién al extremo). Las propiedades de
ese sistema hacen posible incluso un gobierno de coalicidn, esto es viable,
en primera instancia porque no hay partidos antisistema relevantes, en
segundo lugar, carece de oposiciones en los extremos. En resumen, tres
peculiaridades: i. una distancia ideoldgica relativamente pequefia entre
sus partidos importantes, ii. una configuracién de coalicién bipolar, iii.
una competencia centripeta (Sartori, 2005, pp. 224-231).

El pluralismo que emané de la transicién en el afio 2000 no sélo ha permi-
tido la existencia y creacién de diversos partidos, sino que el sistema ha visto
el arribo de tres partidos de diferente corte ideoldgico al poder presidencial a
partir de la derrota del Pri, es decir, se han presentado tres alternancias, dos
gobiernos consecutivos del Partido Accién Nacional (PAN) (2000-2012), el
retorno del PRI (2012-2018) y el triunfo de MORENA (2018). En ese sentido,
las alternancias son una muestra del sistema democrético y de que cualquier
partido o coalicién puede ganar.

Entre las condiciones de un pluralismo moderado se incluye un sistema
competitivo compuesto por entre tres a cinco partidos importantes, con
una corta distancia en términos ideolégicos entre ellos. Si bien pueden exis-
tir mds partidos politicos, algunos de ellos no tienen la fuerza suficiente
para ganar la Presidencia de la Republica o la mayoria legislativa por si so-
los, pero pueden alcanzar una posicién de partido chantaje y participar en
coaliciones minimas ganadoras, es decir, aquellas en las que «solo participen
aquellos partidos que sean minimamente necesarios para [formar] mayoria»
(Lijphart, 2004, p. 97).

Dicho lo anterior, las diferentes victorias de MORENA en el periodo 2018-
2023 ocurrieron en un marco competitivo, abierto, democratico, plural, por
lo cual la actuacién y ejercicio del poder politico del partido del presiden-
te no es un sinénimo de un retorno a un sistema de partido hegeménico.
Considerarlo asi, no solo serfa un error teérico-conceptual, sino negar todo
el recorrido democrdtico de las tltimas tres décadas y suponer que las con-
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diciones actuales son equivalentes a un régimen carente de condiciones de
igualdad politica, autoridad electoral independiente; en suma, aceptar que
las elecciones son una simulacién desde la llegada de MORENA al poder.

Lo que si existe es un sistema de partidos con varias ofertas politicas, pero
una de ellas ha logrado captar y retener a un sector del electorado y este le ha
favorecido con votos en varias dimensiones. El hecho de que MORENA sea un
partido electoralmente exitoso no lo convierte un partido hegeménico, por-
que la hegemonia no se trata de resultados electorales de coyuntura, sino de
las condiciones estructurales del sistema de partidos, pero, como sefalamos
en el apartado anterior, si persisten practicas o deslizamientos autoritarios
(pero no un régimen autoritario ni hegeménico en sentido amplio).

En el lenguaje de los procesos electorales y en la tipologia de Sartori
(2005) también existe otra categoria; nos referimos a la de partido predomi-
nante. Clarifiquemos brevemente cudles son sus caracteristicas. Primero, a
diferencia de la categoria de sistema de partido hegemdnico que corre por las
pistas no democrdtica y no competitiva, el partido predominante concurre
en el marco competitivo y democrdtico.

Siendo asi, estamos hablando de un sistema democrético, abierto y plu-
ral, pero uno en el cual algunas condiciones favorecen mds a un partido que
a los demds. Entonces, tenemos que hablar de dos momentos diferenciados
por Sartori (2005): «la competencia» como las reglas igualitarias del juego
para todos los participantes y «la competitividad» como un estado concreto
del juego que alude a la disponibilidad de recursos y maquinaria electoral, lo
cual permite a un partido ganar elecciones de manera consecutiva (p. 264).

El sistema de partido predominante aprovecha los siguientes insumos po-
liticos para ganar una y otra vez, primero: un sistema electoral que permite
la creacién de nuevos partidos; en ese sentido, no alienta a la desaparicién
de los opositores, sino, mds bien, se fortalece con la fragmentacién del voto
cuando el partido predominante tiene un sector duro de votantes; por tanto,
una eventual derrota no proviene necesariamente de los partidos nuevos en
su primera cita electoral.

Segundo, si los partidos opositores tienden a participar de manera indivi-
dual y ante la fragmentacién de la competencia, el partido predominante en-
cuentra mejores condiciones para ganar recurrentemente porque la oposicién
estd dispersa y sus miembros no logran superar las diferencias ideolégicas.
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Tercero, requiere de candidatos débiles de parte de los partidos oposito-
res; en contraparte, la publicidad y la exposicién medidtica de los candidatos
del partido gobernante, asi como los logros del gobierno, son condiciones
que favorecen con mejores oportunidades de ganar al partido predominante.

Ahora bien, ;MORENA se puede considerar un partido predominante?
Para responder a dicha pregunta, primero debemos recordar que este tipo
de partido gana una eleccién tras otra, aunque en cualquier momento puede
perder, pero tiene la posibilidad de ganar «tres mayorias absolutas consecu-
tivas» (Sartori, 2005; pp. 255-258). Asi que uno de los principales criterios
se relaciona con la cantidad de victorias de manera ininterrumpida. En ese
sentido, adaptamos ese criterio a los dmbitos de competencia en donde mo-
RENA ha disputado elecciones. Por lo anterior, mds adelante en este articulo
y con la evidencia empirica disponible sabremos si MORENA es o estd lejos de
convertirse en este tipo de partido.

LA LLEGADA DE MORENA A UN SISTEMA PLURALISTA
DE PARTIDOS

Una de las primeras preguntas con la llegada de MORENA al poder presi-
dencial fue determinar si efectivamente, como decia Andrés Manuel Lépez
Obrador, estdbamos en un nuevo régimen, autoproclamado como Cuarta
Transformacion (471), cambios equiparables con la Independencia, la Reforma
y la Revolucién Mexicana. Entonces, el asunto era saber si se trataba de un
cambio de régimen o cambio de gobierno.

Esta no fue una discusién nueva; de hecho, también se presenté en una
reflexién de coyuntura cuando el pr1 fue derrotado por primera vez en la
Presidencia de la Republica en el ano 2000 y provocé el arribo al Poder Eje-
cutivo del paN. La pregunta de ese momento fue si se trataba también de un
cambio de régimen politico, y la respuesta fue que se privilegié un cambio
pacifico de gobierno mediante la transicién a la democracia, una rotacién
de partido gobernante donde prevalecié un castigo electoral al pRrr y los ciu-
dadanos optaron por un voto util a favor del candidato del ran, Vicente
Fox Quesada; en otras palabras, una transicién votada desde la percepcién
de Merino (2003). En ese momento, el 1FE como autoridad electoral pasé
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la prueba de organizar elecciones sin la injerencia del gobierno federal. La
victoria de Accién Nacional fue sin duda histérica, porque el Revolucionario
Institucional nunca habia perdido o reconocido una derrota en el nivel presi-
dencial, aunque el priismo ya lo habia hecho en el 4mbito de las gubernatu-
ras desde 1989 y con mds fuerza en la década de 1990-2000.

La derrota del pr1 en el afio 2000 derivé en un cambio de gobierno, pero
en un régimen constitucional que habia cambiado gradualmente durante
varias décadas de reformas politicas, por citar la de 1977, algunas secundarias
en la década de los ochenta y constitucionales en la de los noventa, la cual
incluyé la creacién del 1rE como érgano electoral, pero todavia dependiente
del gobierno federal (Secretaria de Gobernacién).

El cambio politico siguié con la reforma de 1996, la cual trajo consigo la
independencia y autonomia al 1rE, ademds de crear el TEPJE y la eleccién de
manera directa del jefe de gobierno del Distrito Federal, entre otros asuntos.
Esa reforma fue una pieza clave del cambio politico porque propicié cambios
en la ingenieria electoral (Pérez Ferndndez del Castillo, 2001, p. 34).

Entonces, las elecciones del afio 2000 llegaron en medio de un régimen
mds competitivo y abierto que permitié el fin del sistema de partido hege-
monico priista; en otras palabras, el paso de un sistema autoritario (que no
igual a una dictadura, pero tampoco una democracia) a un sistema pluralista
de partidos.

En el caso de la victoria de AMLO en 2018, refiere nuevamente un cambio
de gobierno, con caracteristicas competitivas, un sistema abierto, que previa-
mente habia pasado por dos alternancias, la llegada del panx durante el perio-
do 2000-2012, con Vicente Fox Quesada y Felipe Calderén Hinojosa como
presidentes de la reptblica, respectivamente, y el retorno del Revolucionario
Institucional durante 2012-2018 con Enrique Pefia Nieto.

El triunfo de MORENA en 2018 significé la tercera alternancia en este corto
periodo de competencia democrdtica a nivel federal. Por lo anterior, no fue
un cambio de régimen, pues las facultades constitucionales en general son
las mismas que otros presidentes de la repuiblica; no obstante, no estd de mds
mencionar que se han realizado interesantes cambios constitucionales como
el de la Guardia Nacional y la creacién de la Fiscalia General de la Repiblica
(FGR), lo cual nos hace pensar que si bien el régimen es el mismo estd en un
proceso de ajuste.
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El sistema de partidos desde la 6ptica de Arellano (2022) experimenté un
«proceso de desinstitucionalizacién que se manifesté con mayor claridad en
la eleccién de 2018. En ella, el Movimiento Regeneracién Nacional (MORE-
NA) crecié en detrimento de los tres partidos tradicionales» (p.s). En ese sen-
tido, partidos como el PRy, el AN y el Partido de la Revolucién Democritica
(PRD) perdieron electores que se fueron agregando y dando apoyo al partido
del presidente. Algunos ciudadanos siguieron con el apoyo al partido del
presidente en el periodo 2018-2022, lo cual acrecenté el aparato de gobierno
de MORENA.

En otro dmbito, el presidente de la Reptblica goza y ejerce las facultades
constitucionales que le otorga el poder; por ejemplo, el recurso de nombrar a
los miembros del gabinete sigue intacta, las propuestas de los magistrados en
el Poder Judicial mantienen la misma ruta, el presidente propone y el Senado
aprueba o rechaza. También cuenta con facultades para proponer a los encar-
gados, como el Fiscal General de la Repiblica (nuevo), Instituto Nacional de
Geografia (INEGI) (el mismo), Banco de México (el mismo), Comisién Fede-
ral de Competencia Econémica (coreck), Instituto Federal de Telecomuni-
caciones (1IFETEL) (los mismos), Comisién Nacional de Derechos Humanos
(cNDH) (el mismo), INE (ajeno al presidente).

Por lo anterior, las facultades de designacién o nominacién siguen sien-
do las mismas que en los sexenios anteriores, excepto la creacién de la FGr.
Como ya habiamos mencionado, la reforma electoral propuesta por el presi-
dente si intentaba cambios importantes en el funcionamiento del instituto,
pero solo se aprobaron cambios secundarios, impugnados por el INE ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scyN) (Raziel, 3 de febrero de
2023). Pero la ruta elegida por el presidente de la republica ha sido la arena
legislativa.

Ahora bien, el escenario politico del gobierno de AMLO ha mostrado se-
fiales del quiebre de algunos procesos que le han dado estabilidad al sistema
politico. Herndndez Rodriguez (2023) senala que

[...] su politica social ha estado basada en el desmantelamiento institucio-
nal y, en ocasiones, legal del sistema politico y gubernamental, pero no
ha sido el tinico en la historia nacional. Antes que él, lo han hecho Luis
Echeverria y Carlos Salinas. (p. 5).
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Esto se ha visto claramente con la intencién de desaparicién de insti-
tuciones, moverlas de lugar o reducir la estructura operativa, tales como el
Instituto Nacional Evaluacién de la Educacién (INEE), el INE, el control de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos (cNDH) y su disputa con los
salarios de los funcionarios del Poder Judicial.

Esta misma impresién la podemos ver en el andlisis de Loaeza (2020),
quien senala:

[...] las politicas de Andrés Manuel Lépez Obrador, que en su primer afio
en la presidencia de la Republica ha gobernado como si se esforzara, de
forma deliberada, en anular a la institucién y ejercer un poder exclusiva-
mente personal; como si buscara construir un hiperpresidencialismo libre
de restricciones institucionales (p. 980).

En otras palabras, lo que hemos mencionado en pdginas anteriores, una prac-
tica politica con deslizamientos autoritarios que puede afectar la democracia
en su funcionamiento.

¢{CON LA EVIDENCIA EMPIRICA MORENA SE PUEDE
CONSIDERAR COMO UN NUEVO PARTIDO HEGEMONICO?

En los tltimos 26 anos desde 1989 al 2015 la competencia electoral se habia
distinguido por la prevalencia de tres partidos politicos, el Pri, el PAN y el
PRD, como se puede observar en el cuadro 1. Esa fuerza todavia estaba presen-
te hasta las contiendas de 2019. Estos partidos no solamente concentraban la
mayoria de los gobiernos estatales, sino también la captacién de votos en la
Cémara de Diputados y senadores en ese periodo.

Con base en ese escenario, se presentd un primer reacomodo en el dmbito
de los gobernadores en el 2018: el PRI quedaria con 12 gobernadores, el PAN
ocho, el PRD con uno, tres gobiernos en coalicién PAN-PRD, uno indepen-
diente y MORENA y aliados con cinco. En los siguientes afios el desempefio
electoral de MORENA acrecentaria su control subnacional. Los resultados pa-
nordmicos se pueden observar a continuacién.
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Cuadrox. Gubernaturas por partido politico: 1988-2023

Afio | PRI | PAN | PRD | PAN-PRD | MC | Independiente | PES | PVEM | MORENA
2023 |2 5 o o 2 o I 1 21
2022 |3 5 o o 2 o I I 20
2021 | 4 7 o I 2 1 I o 16
2019 |12 9 2 o) I I I o 6
2018 |12 8 1 3 I I I o 5
2015 |20 |6 4 1 o 1 Na |1 o
2012 |19 8 5 Na Na | Na Na |1 Na
2009 |19 7 6 Na Na | Na Na |o Na
2006 | 17 9 6 Na Na | Na Na |o Na
2003 |17 9 6 o) Na | Na Na |o Na
2000 | 21 7 4 Na Na | Na Na | Na Na
1997 |25 6 1 o) Na | Na Na |o Na
1994 | 29 3 o Na Na | Na Na | Na Na
1991 | 30 2 o Na Na | Na Na | Na Na
1988 |32 o o Na Na | Na Na | Na Na

Fuente: Elaboracion propia.

Na: No aplica.

El cuadro 1 retoma como marco de referencia los periodos presidenciales y
el periodo intermedio del sexenio, no obstante, en el periodo del sexenio de
AMLO se ubican los resultados por ano.

El escenario politico continuaria con la redistribucién del poder estatal,
ya que después de las elecciones de gobernadores de 2021, 2022 y 2023, el
estatus quedd de la siguiente manera: el PRI mantiene solamente dos, el rAN
cinco, Mc con dos, el PEs con una, el PVEM una y MORENA con 2I.

Como podemos observar, al 2023 existe una completa reconfiguracién
del sistema de partidos a nivel estatal. Todavia en 2015 el partido con mds
gobernadores era el PRI con 20, pero ahora ese espacio lo ocupa MORENA con
21 titulares del ejecutivo estatal. El PAN mantiene una fuerza similar, mientras
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el prD ha quedado borrado del mapa politico. La cuarta fuerza en términos
de gobernadores es Mc.
De acuerdo con Prud’homme (2020), desde el 2018

[...] la transformaci6n del sistema de partidos no es solamente el resul-
tado de la crisis interna de algunos partidos establecidos, de la insatis-
faccién con el partido en el poder ni tampoco del surgimiento de una
organizacién politica alternativa exitosa. Es, sobre todo, el resultado de
un cambio profundo en las preferencias electorales (p. 441).

Por tanto, el avance del partido del presidente responde al cambio de dichas
preferencias, las cuales se mantuvieron en las elecciones de 2023. Ante el
arribo de MORENA, el partido de centro-izquierda més relevante dejé de ser el
PRD y ahora lo es el partido del presidente Lépez Obrador.

Durante el periodo 2018-2023 se mantienen las mismas reglas electorales,
en tanto no se han modificado, por tanto, la victoria presidencial de Andrés
Manuel Lépez Obrador en 2018 y las victorias en 21 gubernaturas con alia-
dos son una muestra de un sistema pluralista. Por lo anterior, es incorrecto
teérica y conceptualmente llamar a MORENA el nuevo partido hegeménico.
Veamos el tema desde la reflexién académica.

[amMLO] Hoy utiliza el pulpito presidencial y a sus legisladores para un
sueno completamente diferente: transformar a MORENA en un partido
hegemonico [...] El camino hacia la hegemonia se construye por dos vias:
(i) la expansion del control social de MORENA, la construccién de una
clientela electoral y otras estrategias electorales; y (ii) la eliminacién de
los contrapesos del ejecutivo y la centralizacién del poder en el presidente
y su partido (Meza, 25 de marzo de 2019).

La apreciacién de Meza se presenté a menos de seis de meses del arribo de
Andrés Manuel Lépez Obrador como titular del Ejecutivo, aunque diferi-
mos con su diagndstico tedrico por lo siguiente: sobre la primera via, estamos
hablando de un partido recién formado y que estd en proceso de consolida-
cién de sus rutinas organizativas o, en otras palabras, de su débil institucio-
nalizacién (Panebianco, 2009). Ahora bien, si un partido cuenta con alta o
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baja institucionalizacién eso no lo convierte en automdtico en un partido
hegeménico; lo convierte en un partido dependiente de un personaje caris-
mitico, pero no hegemoénico. Por otro lado, un partido clientelar tampoco es
sinénimo de un partido hegeménico, sino uno que aprovecha la capacidad
de la maquinaria gubernamental a su favor.

La segunda via descrita por Meza (2019) es la eliminacién de contrapesos
y la centralizacién del poder. Ese aspecto es lo que describimos como desliza-
miento autoritario (pero no partido hegemoénico). El sistema politico mexi-
cano desde 1917 es un sistema que privilegia el presidencialismo, es decir, un
Poder Ejecutivo fuerte con amplias facultades constitucionales, ademds de
aquellas descritas por Carpizo (1978) como facultades metaconstitucionales,
précticas y rituales entre las que destacaban que el presidente era el «jefe del
PRI y tenia la capacidad de designar a su sucesor, asi como la designacién y
remocién de los gobernadores» (pp. 190-198).

En el sentido anterior, la relacién AMLO-MORENA, en tanto el lider abso-
luto del partido, no es tan clara; si bien es un hecho que Lépez Obrador es
la principal figura, hay cierto tipo de resistencia al interior del partido, voces
que si no colectivas, de manera individual han mostrado una postura critica
hacia el accionar del gobierno de la 41, en personajes como Porfirio Mufioz
Ledo, Tatiana Clouthier, John Ackerman y en su momento Carlos Urzta y
German Martinez.

Sobre el control sin limites, Panebianco (2009) alude a lo siguiente: «In-
cluso cuando un solo lider parece disponer de un poder casi absoluto sobre
la organizacién, la observacién muestra a menudo una conformacién mds
compleja de la estructura del poder» (p. 90). En ese caso, no es un partido
monolitico, sino uno dindmico, en donde conviven el lider carismético, lide-
res administrativos en construccién, ademds de gobernadores en funciones,
miembros del gabinete y otros personajes de corte legislativo. Por lo anterior,
AMLO es el principal foco de atencién, pero miembro de una extensa coali-
cién dominante en MORENA.

El otro elemento, el proceso de nominacién de los candidatos del partido,
estuvo influido por los tiempos que marcé el presidente amLO, desde las re-
glas e incentivos para los aspirantes, asi como la aceptacién de los resultados
de las encuestas de parte de los involucrados. En ese proceso destacaban la

jefa de Gobierno de la Ciudad de México, Claudia Sheinbaum Pardo, y el
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secretario de Relaciones Exteriores, Marcelo Ebrard Casaubdn, ambos per-
sonajes cercanos al presidente, aunque los resultados favorecieron a Shein-
baum, quien se convirtié en la candidata presidencial de la coalicién MORENA
-PVEM-PT.

Durante el 2023 no hay condiciones politicas para que el presidente de
la republica pueda remover de su cargo a los gobernadores. De hecho, las
ultimas salidas de un gobernador en funciones ocurrieron en el sexenio de
Enrique Pena Nieto, como el caso de Fausto Vallejo, titular del Ejecutivo
estatal en Michoacdn, quien estuvo al frente del 23 de octubre de 2013 al
20 de junio de 2014, cuando pidié su licencia en medio de un ambiente de
inestabilidad politica por el tema de las autodefensas en el estado. El otro
titular que dej6 el cargo fue Angel Aguirre Rivero, gobernador de Guerrero,
quien estuvo al frente del 1 de abril de 2014 al 24 de octubre del mismo ano.
Su salida se dio en medio de la desaparicién de los 43 estudiantes de Ayotzi-
napa. Asi que 2014 fue un afo turbulento politica y socialmente, en donde
dos gobernadores solicitaron su licencia y no regresaron al cargo. Ahora bien,
esos movimientos no fueron exigencias directas del presidente Enrique Pefia
Nieto, sino producto de la coyuntura local en cada estado.

En lo que va del sexenio de AMLO, ningtin gobernador ha renunciado al
cargo por cuestiones politicas o de crisis al interior del Estado, acciones que
sean equiparables a las autodefensas o a los 43 de Ayotzinapa. El tnico caso
fue el gobernador de Tamaulipas, Francisco Garcia Cabeza de Vaca, quien
estuvo envuelto en acusaciones de presuntos lazos con la delincuencia orga-
nizada y con ello se intenté quitar su fuero constitucional. El gobernador, a
pesar de la presion politica, termind su gestién, la cual comenzé el 1 de oc-
tubre de 2016 y termind el 30 de septiembre de 2022. Por lo anterior, no hay
evidencia de que los presidentes Enrique Penia Nieto y Andrés Manuel Lépez
Obrador sean quienes quiten a los gobernadores a discrecién como linea de
disciplina hacia el presidente.

La fuerza de la figura presidencial ha estado presente en las tltimas déca-
das y se ha hecho mds evidente con la llegada de amL0 al poder, es decir, es la
principal figura del gobierno y referente de su propio partido. No obstante, a
diferencia de los pilares descritos por Cosio Villegas (1978) como las dos pie-
zas centrales, «la presidencia de la republica y el partido oficial» (pp. 22-35),
instauradas y vigentes en la era dorada del pri, estas se desarrollaron en una
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época no democrdtica y no competitiva, segtin las dimensiones de Sartori
(2005), mientras ahora la dindmica AMLO-MORENA ocurre en medio de un
sistema pluralista y abierto. Las practicas son las mismas, pero el sistema de
partidos no. No obstante, la reforma electoral para reestructurar totalmente
al INE s representa un intento de eliminar contrapesos como lo senala Meza.

Rosiles Salas también precisa que «en un modelo hegeménico se permiten
partidos opositores en tanto no compitan realmente con el partido matriz,
esto es, no estd contemplada una rotacién en el poder y eso no sucede en Mé-
xico— (Expansion Politica, 19 de junio, 2021). De lo anterior, las condiciones
politicas y electorales entre 2018 y 2023 mantienen el pluralismo democrético
imperante en los 19 afios previos, pero con un partido que ha logrado cons-
truir su base electoral y militancia a partir de la experiencia y estructuras de
otros partidos.

En ese trayecto de competencia tres ofertas politicas distintas alcanzaron
la titularidad del Poder Ejecutivo; por tanto, no hablamos de un retorno a
un pasado hegemonico, sino de giros o rotaciones al interior de la propia de-
mocracia, en otras palabras, cualquier partido puede ganar, pero no es seguro
que se mantengan por largos periodos. En ese sentido, no solo no existe un
partido hegemoénico, sino que se presentaron tres cambios en la Presidencia
de la Republica.

Desde otro frente académico encontramos la opinién de José Antonio
Crespo, quien senala lo siguiente:

MORENA cumple pocas de las condiciones de la hegemonia partidista,
pues llega al poder desde la oposicién y tras 30 afios de cambio democré-
tico [...] con todo, MORENA tiene gran probabilidad de ganar la presiden-
cial en 2024, si bien no hay garantia de ello. De unificarse la oposicién en
torno a un candidato, éste muy bien podria ganar esa eleccién. MORENA
estd pues atn lejos de convertirse en un partido hegeménico (Crespo, 20
de julio de 2022).

Si retomamos lo que sefiala Rosiles y Crespo, serfa muy simplista clasificar a
MORENA como un partido hegeménico, porque en sentido estricto no cum-
ple con las caracteristicas descritas por Sartori (2005). Una de las principales
caracteristicas del partido hegeménico es que anula la competencia y contro-
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la el destino de la autoridad electoral (se vuelve parte de gobierno, opuesta a
la autonomia) en donde los partidos son mera simulacién. Si MORENA logra
ganar nuevamente la eleccién presidencial en 2024, eso serd parte de los efec-
tos del pluralismo. El pAN gané dos veces consecutivas una eleccién presi-
dencial en medio de un ambiente pluralista; por tanto, si MORENA triunfa en
2024, serfa equiparable a ese periodo (2000-2012), pero eso no lo convierte
en automdtico en hegeménico.

En otro frente académico, preguntamos a Germdn Pérez Verduzco si
sMORENA se puede convertir en el siguiente partido hegemoénico? A lo que
respondié: «no, porque la identidad partidaria no es la misma que la que
existia por ejemplo en el Pr1. Ademds, tampoco lo serfa segtin los criterios de
Sartori, ya que en México hay cada vez mds competencia entre los partidos»
(Pérez, 2022).

Coincidimos con el investigador, porque efectivamente los momentos de
coyuntura son distintos a los de la era del pri. En aquel momento, la oposi-
cién buscaba el poder y el pri se aferraba a él por todos los medios. Ahora el
partido gobernante llegd desde la oposicién y en este momento impera un
ambiente democrdtico, aunque no se escapan ciertas pricticas del pasado,
propias del ADN del sistema politico mexicano.

Por otro lado, el tiempo por si mismo no determina la posibilidad latente
de un partido hegeménico, sino la anulacién de las condiciones de compe-
tencia y que el partido en el poder controle el destino de la organizacién y
distribucién electoral de tal forma que no haya posibilidad alguna de derro-
tar al partido gobernante.

En el contexto académico también formulamos la misma pregunta a
Cristina Tapia Muro: ;MORENA se puede convertir en el siguiente partido
hegemonico? Y su respuesta fue muy similar.

No. El contexto politico actual tiene diferentes caracteristicas, una de
ellas, la sociedad civil. Se han producido alternancias y es muy dificil que
se convierta en ese tipo de partido. Lo que si tiene es una maquinaria
de gobernadores, pero el reto es saber si podrd ser sostenible ese ritmo
(Tapia, 2022).
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Concordamos en la importancia de la sociedad civil, ya que se han presenta-
do diferentes sectores disidentes y criticos al gobierno del presidente amro.
Es decir, en este sexenio podemos encontrar momentos en los cuales la opo-
sicién ha hecho patente su rechazo a ciertos elementos del gobierno de la 47.
La sociedad civil organizada se ha manifestado desde las marchas del Frente
Nacional Ciudadano (FRENAA), el movimiento feminista y la marcha en de-
fensa del INE. En otras palabras, no hay restriccién o represién sobre mani-
festarse; por el contrario, encontramos que la oposicién ha hecho patente su
legitimo derecho de protestar, en tanto que el gobierno de Lépez Obrador
también llamé a sus seguidores a una contramarcha en el marco del 4z70. In-
forme de gobierno el 27 de noviembre de 2022, mientras el Quinto Informe lo
realizé desde Campeche.

Desde una postura de autocritica al interior en MORENA, Gibrdn Ramirez
senala:

Tenemos que reconstruir la democracia de MORENA. Porque ahora, es
una ldstima decirlo. MORENA es el partido mds autoritario de México y no
porque yo esté en MORENA o porque algunos de ustedes estén en MORENA,
no lo tengamos que aceptar (Nacional, 26 de septiembre de 2021).

El diagnéstico alude a condiciones de imposicién en la toma de decisiones,
en la conduccién del partido y en sus procesos de renovacién de dirigentes,
pero este tipo de pricticas tampoco convierten a MORENA en un partido he-
gemonico, sino en uno que debe (idealmente) institucionalizar sus pricticas
organizativas.

CON BASE EN LA EVIDENCIA EMPIRICA, itMORENA ES UN
PARTIDO PREDOMINANTE?

Con base en la categoria de partido predominante descrita al principio de
este texto, veamos algunos casos de la existencia de un sistema de partido
predominante en la era de la democracia. Un primer ejemplo seria el PrD,
el cual gané por primera vez la jefatura de gobierno del Distrito Federal en
1997 con Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano, pero ademds gané procesos elec-
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torales consecutivos con Andrés Manuel Lépez Obrador en el ano 2000,
Marcelo Ebrard Casaubén en 2006 y con Miguel Angel Mancera Espinosa
en 2012, es decir, en el dmbito del Jefe de Gobierno, el perredismo fue un cla-
ro partido predominante, pues gané en cuatro elecciones consecutivas; por
tanto, cumple con el criterio mencionado por Sartori (2005), que es ganar
tres veces consecutivas.

En la misma capital, el Partido de la Revolucién Democritica obtuvo
mayoria en algunas legislaturas en la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral (aLDF), lo cual también lo convirtié como partido predominante;
nos referimos a cuatro legislaturas consecutivas con mayoria: 11 Legislatura
(2003-2006) con 56% de los escanos; v Legislatura (2006-2009) con 51%; v
Legislatura (2009-2012) con 45%, y la v1 Legislatura (2012-2015) con el 56%
de los diputados locales. En ese sentido, el perredismo también fue partido
predominante en ese 4mbito.

Sigamos con el caso perredista, pero ahora veamos las jefaturas delegacio-
nales (hoy llamadas alcaldias) también en la capital del pais, y como veremos
también fue predominante en la década pasada. Gané de manera consecuti-
va hasta en cuatro ocasiones la jefatura delegacional en Coyoacdn, Gustavo
A. Madero, Iztacalco, La Magdalena Contreras, Cuauhtémoc y Xochimilco,
en los anos 2000, 2003, 2006 y 2009. Estas demarcaciones territoriales en la
Ciudad de México (antes Distrito Federal) son equivalentes a un municipio
en el resto del pais. Asi que, en condiciones democriticas, el perredismo fue
predominante en el dmbito de la jefatura de gobierno, la ALDF y en algunas
jefaturas delegacionales. Todo ello, en un sistema plural y competitivo con
diversas fuerzas politicas, pero con un partido del sol azteca con mucho arrai-
go electoral.

Otro caso fue el paN en Guanajuato, el cual gand las dltimas seis ocasiones
la gubernatura. En la mds reciente, en 2018, gané Diego Sinhue Rodriguez.
En el proceso anterior, Miguel Mérquez Mdrquez de 2012 a 2018. Previamen-
te, Juan Manuel Oliva de 2006 al 2012. Antes que ellos, los panistas Ramén
Martin Huerta (1999-2000) y Vicente Fox (1995-1999). Es decir, el panismo
en el nivel de la gubernatura en el estado también es un claro modelo de un
partido predominante.

Ademds del PRD y el paN, el PRI también contaba con victorias consecu-
tivas en la gubernatura en Hidalgo, en donde nunca habia perdido hasta las
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elecciones de 2022, en la que MORENA derroté al otrora partido predominan-
te, mismo caso de la derrota del paN en Baja California en 2019, estado que
habia gobernado el panista en el periodo 1989-2019 de manera ininterrum-
pida.

De las 32 entidades federativas, los inicos dos estados al 2022 que seguian
como un sistema predominante eran el estado de México y Coahuila, aun-
que el PRI en 2023 perdié el estado mexiquense, pero gané Coahuila.

Ahora bien, revisemos el criterio de tres elecciones consecutivas para los
resultados electorales obtenidos por MORENA en diferentes niveles. Para tal
efecto, elaboramos un cuadro en donde ubicamos el dmbito de competencia
y la cantidad de elecciones consecutivas ganadas y, finalmente, si cumple el
criterio de tres victorias.

Cuadro 2. Victorias de MORENA por dmbito de competencia

p En 2022 cumple
Ambito de ., ., ., . ,P
. Eleccién Eleccién Eleccién con el criterio
competencia .
de Sartori

Presidenciadela | 2018 2024 2030 No
Republica Ganada Sin disputarse Sin disputarse
Mayoria en 2018 2021 2024 No
la Cdmara de Mayoria simple | Mayorfa simple | Sin disputarse,
Diputados de 188 diputados | de 190 diputados | pero podria
Mayoria en 2018 2024 2030 No
la Cdmara de 60 senadores Sin disputarse Sin disputarse
Senadores
Gobernadores 2018 2024 2030 No
electos 5 gobernadores Sin disputarse Sin disputarse
Gobernadores 2019 2025 2031 No
electos Dos Sin disputarse Sin disputarse

gobernadores
Gobernadores 2021 2027 2033 No
electos Once Sin disputarse Sin disputarse

gobernadores
Gobernadores 2022 2028 2034 No
electos Cuatro Sin disputarse Sin disputarse

gobernadores
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Cuadro 2. Victorias de MORENA por dmbito de competencia (continuacion)

P En 2022 cumple
Ambito de . Eleccién Eleccién Eleccién conel criteri(f’
competencia .

de Sartori
Capitales ganadas | 2018 2021 2024 No
14 ganadas Mantuvo 9 de Sin disputarse,
las 14 pero podria
Jefaturas Cinco jefaturas Cinco alcaldias Dos alcaldias
delegaciones delegacionales 2018 2021
(alcaldfas) comx | 2015
Tlalpan Tlalpan PAN-PRI-PRD No
Xochimilco Xochimilco PT-MORENA St
Tldhuac Tlahuac PT-MORENA St
Azcapotzalco Azcapotzalco PAN-PRI-PRD No
Cuauhtémoc Cuauhtémoc PAN-PRI-PRD No

Fuente: Elaboracion propia.

Escala de grises indica victorias de MORENA.

Con base en la informacién del cuadro 2, a diferencia del PrRD que se con-
virtié en partido predominante en varios rubros, en el caso de MORENA en la
mayoria de los casos todavia no cumple con esos criterios, ya que apenas han
pasado dos elecciones en donde el partido del presidente comenzé a ganar
con mds frecuencia algunos espacios de gobierno.

No obstante, el tnico espacio de competencia en donde MORENA si es
partido predominante se limita a dos alcaldias, ya que gané la demarcacién
Xochimilco y Tldhuac en tres elecciones consecutivas, 2015, 2018 y 2021.

En otro dmbito, en la Presidencia de la Republica todavia se vislumbra un
escenario muy lejano en el que MORENA gane tres veces seguidas y eventual-
mente esto ocurrirfa hasta 2030. Solo en ese momento se podria considerar
un partido predominante.

En el caso de la Cdmara de Diputados es un escenario factible, esto por-
que ya gané mayoria dos veces en 2018 y 2021, por lo cual, si obtiene mds
escafos que los demds partidos en las elecciones de 2024, se convertird en un
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claro ejemplo de partido predominante en este 4mbito, como lo fuera el PrRD
en la ALDF en la capital del pais.

En el 4mbito de los gobernadores, el escenario es muy similar que en la
Presidencia de la eptiblica, pues apenas en 2018 comenzaron a ganar sus pri-
meras gubernaturas, y, por tanto, para convertirse en partido predominante
le hace falta ganar dos veces mds, excepto en Baja California, en donde de
hecho ya gané dos veces, la primera en 2019 y la otra en 2021, por lo cual le
faltaria ganar en 2027. Ese es el escenario mds cercano.

En el caso de algunas capitales en el pais es muy similar al de la C4dmara
de Diputados, es decir, en 2018 gané 14 capitales, de las cuales refrendé su
victoria en nueve de ellas en 2021; por tanto, si el partido del presidente logra
ganar en algunas de las nueve en 2024, esto lo convertirfa en partido predo-
minante. Veamos en cudles ciudades capitales MORENA se podria convertir en
ese tipo de partido.

Cuadro 3. 14 capitales gobernadas por morena desde 2018-2021

Es posible
Estad Afo de Afo de P .
stado ) . . . convertirse
. y . Partido inicio del | Partido inicio del .
partido del Capital ] ] en partido
gobernante | periodo de | gobernante | periodo de .
gobernador(a) . . predominante
gobierno gobierno
en 2024
Tabasco Villahermosa | MORENA 2018-2021 | MORENA 2021-2024 | St
MORENA
Oaxaca Oaxaca MORENA 2018-2021 | MORENA 2021-2024 | Si
Morena
Zacatecas Zacatecas MORENA 2018-2021 | MORENA 2021-2024 | Si
MORENA -PT-PVEM-
PANAL
Baja Mexicali MORENA 2019-2022 | MORENA 2021-2024 | Si
California
MORENA
Puebla Puebla de MORENA 2018-2021 | PAN-PRI- 2021-2024 | No
MORENA Zaragoza PRD-
partidos
locales
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Cuadro 3. 14 capitales gobernadas por morena desde 2018-2021(continuacion)

Es posible
Estad Afo de Ao de P .
stado . . i . convertirse
. y . Partido inicio del | Partido inicio del .
partido del Capital ) . en partido
gobernante | periodo de | gobernante | periodo de .
gobernador(a) . . predominante
gobierno gobierno
en 2024
Quintana Chetumal MORENA 2019-2022 | MORENA- 20212024 | Si
Roo PT-PVEM
MORENA
Sinaloa Culiacdn MORENA 2018-2021 | MORENA 2021-2024 | Si
MORENA -PAS
Veracruz Xalapa MORENA 2018-2021 | MORENA - | 2021-2924 | Si
MORENA PT-PVEM
Chiapas Tuxtla MORENA 2018-2021 | MORENA 2021-2024 | Sf
MORENA Gutiérrez
Baja La Paz MORENA 2018-2021 | MORENA - | 2021-2024 | Si
California Sur PT-PVEM
MORENA
Estado de Toluca MORENA 2019-2022 | PAN-PRI- 2021-2024 | No
Meéxico PRD
PRI
Sonora Hermosillo | MORENA 2018-2021 | Va por 2021-2024 | No
MORENA Sonora
Morelos Cuernavaca | MORENA 2018-2021 | PAN-PSD 2021-2024 | No
PES
Michoacin Morelia MORENA 2018-2021 | PAN-PRD 2021-2024 | No
MORENA

Fuente: Elaboracion propia con base en la revision de los OPLE de cada estado.

Escala de grises indica victorias de MORENA.

Como podemos observar, en la mayoria de estos estados el gobernador o go-
bernadora provienen de MORENA. En esos 14 estados, en 12 de ellos MORENA
es el partido en el poder, excepto el Estado de México, gobernado por el pri,
en donde de hecho gané la capital en 2018, pero el PRri la recuperé en 2021. El
otro caso es Morelos, en donde la capital, Cuernavaca, fue ganada por mo-
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RENA en 2018, pero la perdié a manos de la coalicién PAN-PSD en 2021. En los
otros nueve casos, MORENA ya gand la capital en dos elecciones consecutivas,
en 2018 y 2021 y, por tanto, podria convertirse en partido predominante en
2024.

Veamos ahora los resultados desagregados de la votacién en las elecciones
de diputados federales en 2018 y en 2021. Los datos los organizamos por es-
tado de la republica y la votacién se mide de manera individual por partido
politico sin coalicién. El propésito es identificar cudl es el partido més fuerte
en la entidad en 2018 y 2021, y si ese partido se puede convertir en predomi-
nante en la eleccién de 2024.

Cuadro 4. Partido que obtuvo mds votos en la eleccion de diputados federales
por estado 2018-2021

Estado Partido % votos Partido % votos Podria convertirse
con mds sin con més sin en partido
votacién | coalicién | votacién | coalicién | predominante en
en 2018 en 2021 2024

Aguascalientes PAN 32.67 PAN 44.54 Si

Baja California MORENA 50.13 MORENA 44.30 St

Baja California Sur | MORENA 41.08 MORENA 36.43 Si

Campeche MORENA 39.06 MORENA 40.65 St

Coahuila MORENA 30.23 PRI 39.50 No

Colima MORENA 37.34 MORENA 30.71 St

Chiapas MORENA 42.37 MORENA 35.08 Si

Chihuahua MORENA 28.35 PAN 36.01 No

CDMX MORENA 44.41 MORENA 37.89 St

Durango MORENA 28.23 MORENA 32.85 St

Guanajuato PAN 38.29 PAN 41.99 St

Guerrero MORENA 39.54 MORENA 39.40 Si

Hidalgo MORENA 46.37 MORENA 43.5T St

Jalisco MORENA 24.35 MC 3171 No

México MORENA 42.01 MORENA 35.69 St

Michoacin MORENA 28.75 MORENA 30.90 Si

Morelos MORENA 36.36 MORENA 31.59 St
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Cuadro 4. Partido que obruvo mds votos en la eleccion... (continuacion)

Estado Partido % votos Partido % votos Podria convertirse
con més sin con mds sin en partido
votacién | coalicién | votacién | coalicién | predominante en
en 2018 en 2021 2024

Nayarit MORENA 44.76 MORENA 37.34 Si

Nuevo Leén PAN 28.16 PAN 29.96 Si

Oaxaca MORENA 46.38 MORENA 44.92 Si

Puebla MORENA 39.13 MORENA 32.73 St

Querétaro PAN 31.61 PAN 45.25 Si

Quintana Roo MORENA 49.93 MORENA 40.37 Si

San Luis Potos{ MORENA 23.09 PVEM 25.11 No

Sinaloa MORENA 44.41 MORENA 47.69 Si

Sonora MORENA 41.05 MORENA 42.06 Si

Tabasco MORENA 63.74 MORENA 58.10 St

Tamaulipas PAN 33.25 MORENA 39.76 No

Tlaxcala MORENA 48.72 MORENA 35.63 Si

Veracruz MORENA 41.18 MORENA 39.00 Si

Yucatdn PAN 30.09 PAN 34.47 St

Zacatecas MORENA 30.79 MORENA 32.12 St

Fuente: Elaboracion propia con base en los Cémputos Distritales del INE 2018 y 2021.

Escala de grises indica victorias de MORENA.

Con base en los resultados, MORENA obtuvo mds votos en 26 estados en las
elecciones federales de 2018, mientras que el ran hizo lo propio en seis esta-
dos y se colocaron como los principales dos partidos a vencer, en los que no
figuré el pr1 ni el PRD. En el caso de las elecciones de 2021, se presenté una
mayor distribucién de los votos en los estados; por tanto, MORENA consiguié
mids votos en 23 estados (perdié tres estados en relacién con 2018: Coahuila,
Chihuahua y Jalisco). El paAN obtuvo mds votos en seis estados; el PRI sumé
mds votos en un estado, al igual que MC y el PVEM.

Ahora bien, en la captacién individual de votos, sestos partidos se pueden
convertir en predominantes en algunos estados? De acuerdo con los datos,
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MORENA se podria convertir en partido predominante en 22 estados si es que
obtiene mds votos en las elecciones de diputados federales de 2024. Otro
partido que también presenta un arraigo importante es el PAN, quien obtu-
vo mds votos en cinco estados en las elecciones de 2018 y 2021, por lo cual
también podria convertirse en partido predominante. Esos estados han sido
histéricamente favorables para Accién Nacional, y representan una alta re-
sistencia para MORENA; nos referimos a Aguascalientes, Guanajuato, Nuevo
Leén, Querétaro y Yucatdn.

Como habiamos mencionado, MORENA obtuvo mis votos en 26 estados
en 2018, pero bajé a 23 en 2021. En algunas entidades, a pesar de obtener
mds votos que los demds partidos, recibié menos comparado con la eleccién
anterior como se puede observar a continuacidn.

Griéfica 1. Comparativo de votos de MORENA 2018-2021
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Cémputos Distritales del INE 2018 y 2021.

De acuerdo con los datos anteriores, MORENA, a pesar de obtener mds votos
en 22 estados en 2021, perdié electores en 16 estados comparado con 2018,
como se muestra a continuacién: Tlaxcala -13.09%, Quintana Roo -9.56%,
Nayarit -7.42%, Chiapas -7.29%, Colima -6.63%, CDMX -6.52%, Puebla
-6.40%, México -6.32%, en Baja California perdi6 -5.83%, Tabasco -5.64%,
Morelos -4.77%, Baja California Sur -4.65%, Hidalgo -2.86%, Veracruz
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-2.18%, Oaxaca -1.46%, y Guerrero -0.14 por ciento. Por otro lado, solamente
en seis estados mejord su votacidn respecto a 2018: Durango +4.62%, Sinaloa
+3.28%, Michoacdn +2.15%, Campeche +1.59%, Zacatecas con +1.33% y So-
nora +1.01 por ciento. Con base en estos datos, serd interesante esperar cudl
serd la tendencia de votacién de MORENA en 2024, es decir, si se mantiene a la
baja o presenta alguna recuperacién como en 2018.

REFLEXION FINAL

La democracia en México presenta cierta estabilidad en procesos macros
como la existencia de diversos partidos, un Poder Legislativo plural, rota-
ciones de gobierno y alternancias, asi como una institucién electoral impar-
cial. El estatus de la democracia mexicana arroja ademds que en el periodo
2018-2023 el titular del Ejecutivo estd en manos de un lider carismdtico, el
cual presenta tendencias populistas por medio de transferencias monetarias
y una politica social selectiva; no obstante, presenta amenazas de actitudes o
deslizamientos autoritarios que pueden poner en riesgo la gobernabilidad,
sobre todo cuando se atenta a los cimientos institucionales que hacen posible
la competencia electoral (1NE). Por lo anterior, el dilema es utilizar la nego-
ciacién o la imposicién.

Entre las amenazas hacia la democracia encontramos un estilo de gobier-
no que polariza el ambiente politico (con partidos, medios y actores socia-
les). También estdn presentes acciones por obstinacion (cancelar el NaIM) y
acciones en contra del equilibrio (reforma electoral), asi como el tema de la
militarizacién de la seguridad publica en el pais. A pesar de lo anterior, los
deslizamientos o giros autoritarios no significan que MORENA sea el nuevo
partido hegemoénico o que la democracia mexicana esté al borde de la dicta-
dura.

La llegada de MORENA provocé algunos cambios en torno a la reconfigu-
racién del sistema de partidos; primero, la concentracién del Pri, PAN y PRD,
imperante durante 26 anos de 1989-2015, se modificé levemente en ese afo,
pero MORENA se instal6 directamente en la cuarta posicién de votos recibidos
y superé a otros partidos que ya estaban instalados en la arena electoral como
el pvem, el pT, el PANAL y MC.
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Una segunda reconfiguracién giré en torno a la division inicial de los
votos de la izquierda entre los votos del PRD y MORENA en 2015 y 2016; no
obstante, a partir de 2017 en adelante el partido del presidente super6 al pe-
rredismo en todos los sentidos, el cual quedé relegado a un papel casi irrele-
vante en su competencia por los votos. Eso se agudizé en los siguientes afios.

A partir de 2018 se presentd una tercera reconfiguracion, ahora sobre el
acomodo espacial de los competidores, en el cual MORENA quedé en primer
lugar en votos y escafos, seguido del paN y el pri. El perredismo quedé fuera
de los tres primeros lugares y no pudo regresar a esa posicién en el periodo
2018-2023. Todo esto en un marco competitivo, abierto y plural en un sis-
tema de partidos clasificado como pluralismo moderado de acuerdo con la
clasificaciéon de Giovanni Sartori. No obstante, el crecimiento de MORENA
encuentra espacios de amplia resistencia en el pais, en donde el pAN presenta
un fuerte arraigo.

En este trabajo asumimos que no estamos en un nuevo régimen politico,
pero consideramos que estd en proceso de ajuste, que existe un riesgo latente
con los cambios propuestos en la reforma electoral (plan A y plan B) del
presidente aMLO. Los principales cambios se presentarian en el reparto de los
escafos, la eleccién de los consejeros y en la sobrevivencia de los institutos
electorales locales, asi como en la operacién del propio INE.

Sobre las preguntas iniciales, tenemos un pluralismo de partidos, que an-
tes estaba concentrado en el PRI, PAN y PRD, pero que ahora son MORENA, el
PAN y el PRI, en ese orden de captacién de votos. En el texto también presen-
tamos evidencia empirica de que MORENA no es el nuevo partido hegeméni-
co, porque no cumple con las caracteristicas descritas por Sartori; por tanto,
es un error tedrico-metodoldgico clasificarlo de esa manera.

En ese mismo orden de ideas, MORENA tampoco cumple con el criterio
de un sistema de partido predominante en todos los dmbitos, porque Sarto-
ri menciona que se deben cumplir tres mayorias (victorias) consecutivas en
diferentes dmbitos. De acuerdo con la evidencia presentada en este articu-
lo, solo se considera partido predominante en dos alcaldias en la cpmx, en
donde si gané tres elecciones seguidas (2015, 2018 y 2021), pero estd lejos de
convertirse en otros ambitos.

En las elecciones de 2024, los 4mbitos mds factibles de convertir a MORE-
NA en partido predominante son nueve capitales ganadas en 2018 y 2021; la
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eleccién de diputados federales y, finalmente, los votos desagregados en 22
estados podrian dejar al partido del presidente como predominante. A pesar
de que el partido de AMLO obtuvo mds votos en la eleccién de diputados en
2021, perdié electores comparado con 2018.

Para cerrar, MORENA es un partido politico de reciente creacién (2014 a
la fecha 2023), pero es uno que logré acrecentar ripidamente su maquinaria
electoral. Pasé en el corto tiempo de un partido opositor perdedor a partido
gobernante que aglutina 21 gobernadores, mayoria en la Lx1v y Lxv legislatu-
ras federales, lo cual lo convierte en el partido a vencer en los comicios sub-
nacionales y concurrentes con la contienda presidencial de 2024 que, dicho
sea de paso, representard la continuidad del proyecto de la 41 o la llegada de
una cuarta alternancia.
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