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RESUMEN

;Previo a una eleccién qué impulsa la mente del ciudadano a detectar la compra
del voto? Con una encuesta de Latinobarémetro 2017, un afio antes de la eleccién
presidencial en México, y el uso de regresiones logisticas, en este articulo se anali-
zaron las determinantes que le permiten al votante mexicano identificar situaciones
que, desde su perspectiva, estdn vinculadas con la adquisicién ilegal del sufragio.
Los resultados sugieren que la capacidad del elector para reconocer este tipo de
actos, previo a una contienda, estd asociada a dos factores: (1) la desconfianza en
las instituciones electorales y (2) el rechazo de los votantes a la corrupcién y su
percepcidn sobre el compromiso del gobierno para combatirla.
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ABSTRACT

Before an election, what prompts the voter’s mind to detect vote buying? With a
survey by Latinobarometro 2017, a year before the presidential election in Mexico,
and the use of logistic regressions, this article analyzes the determinants that allow
the Mexican voter to identify situations that, from their perspective, are linked
to the illegal acquisition of the suffrage. The results suggest that the voter’s ability
to detect this type of act, prior to a political competition, is associated with two
factors: (1) distrust in electoral institutions and (2) voters’ rejection of corruption
and its perception on the government’s commitment to combat it.
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INTRODUCCION

ué elementos hay en el elector para, a cambio de una dddiva, favo-
recer a un partido? ;Es una decisién racional? Y cuando esto ocurre,
¢qué les permite a los otros votantes identificar situaciones vinculadas con lo
que desde su perspectiva consideran propio de la compra del voto? Si bien
es cierto que la literatura muestra de manera abundante en qué condiciones
la venta y compra del sufragio resultan mds recurrentes entre la poblacién
(pobreza, bajo nivel educativo, marginacién) (Desposato, 2007: 145; Gonza-
lez-Ocantos ez al., 2013: 197; Ikbal et al., 2017: 315; Scott, 1972: 555 Shin, 2013:
460) todavia poco se conoce sobre los factores que le permiten al ciudadano
reconocer el uso de estrategias ilegales para «orientar» el voto. El presente
articulo tiene como objetivo analizar en qué medida la desconfianza en las
instituciones electorales y la percepcién sobre el problema de la corrupcién
contribuyen a identificar actos relacionados con la compra del sufragio.
Este articulo se divide en tres apartados: el primero es la revisién de la
literatura, donde se aborda, a partir de los argumentos de diferentes autores,
si la decisién del votante de «vender» su voto es racional o no. Posterior-
mente, se amplia la revisién de la literatura a partir de los argumentos que
han ofrecido diferentes autores sobre la manera en que el elector adquiere
informacién. La segunda seccién expone la parte metodoldgica de la pre-
sente investigacion, basada en la creacién de modelos logisticos y en el uso
de una encuesta organizada por Latinobarémetro 2017, la cual, por haberse
realizado antes de la eleccién presidencial, permite analizar la disposicién
del votante para detectar actos «irregulares» durante la contienda electoral;
finalmente, la tercera parte presenta los resultados y las conclusiones de este
estudio.

DETERMINANTES DE LA COMPRA DEL VOTO Y FACTORES

QUE INCREMENTAN LA VIGILANCIA DEL ELECTOR

Al analizar las elecciones en México, Wayne Cornelius (2002: 14) define la
compra del voto —concepto eje de este articulo— como «el intercambio de

beneficios materiales y servicios por votos». Esto incluye reparto de dinero
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en efectivo, alimentos, textiles, dtiles escolares y acarreos hasta los lugares
de la eleccién. Son muchos los factores que la literatura identifica como
determinantes de la compra del sufragio, entre otros el nivel de ingreso y
el grado educativo. Algunos autores (Nichter, 2008: 21; Stokes, 2005: 320;
Winters y Weitz-Shapiro, 2013: 420).) enfatizan en que esto es producto de
un mayor grado de vulnerabilidad de tales grupos. La racionalidad de este
argumento sefiala que los votantes con menos ingresos y bajo grado educa-
tivo «valoran», aprecian més las «recompensas» a cambio de su voto (dinero,
bienes en especie: regalos, utensilios, aparatos electrodomésticos, entre otros)
que aquellos ciudadanos que disfrutan de mejor posicién econdémica o que
ostentan mayor nivel educativo.

El argumento anterior sobre la racionalidad que precede a la compra del
voto conduce al argumento de Downs (1957) acerca del mercado hipotético
de la compra y venta del sufragio. Desde la légica del votante, hay cierta
racionalidad, razones individuales y colectivas que lo conducen a «vender»
el voto. En el primer caso, para Downs (1957: 190), el elector «calcula» que
las probabilidades de que con su decisién afecte el resultado de la eleccién es
muy bajo; por tanto, la probabilidad de «intercambiar» el sufragio por una
dddiva aumenta. En el segundo caso, el votante acttia en colectivo: conocen
que, si trabajan en conjunto, los votos de todos los ciudadanos pueden
afectar el resultado de una eleccién y, por ende, resultar mds atractivos para
los partidos politicos.

Especificamente en el caso mexicano, algunos estudios han ofrecido
como contribucién principal el perfil del votante mexicano mds susceptible
a la presién de los partidos. Aparicio y Corrochano (2002) detectan que
la poblacién més vulnerable a la compra del voto es la que reside en zonas
rurales, donde se registran altos niveles de analfabetismo. Sin embargo, las
zonas urbanas no se encuentran exentas a este problema, principalmente
cuando son competidas electoralmente (Cornelius, 2002: 20), lo que forma
parte del perfil de quienes son proclives a aceptar dddivas de los politicos.
Incluso, estas investigaciones también muestran que, aunque la venta del
sufragio puede ejercerse por el ciudadano, la comunidad no necesariamente
la respalda (Cornelius, 2002; Schedler, 2004).

Mds alld del perfil del votante vulnerable a la compra del voto, ;qué tanto
esta conducta de algunos ciudadanos puede ser reconocida por sus pares?
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;Y qué factores influyen en tal hecho para que el elector identifique un
acto como la «adquisicién» del sufragio a cambio de prebendas? Si bien no
hay una literatura sobre este punto especifico, los trabajos enfocados en el
votante y su forma de adquirir informacién durante las campafas politicas
pueden ayudar a desarrollar cierto andamiaje tedrico que permita presentar
argumentos en torno a los factores que guian a la ciudadania a detectar este
tipo de situaciones.

Uno de los principales puntos de la literatura sobre las formas de adquisi-
cién de informacién del votante se enfoca en los temas que gufan la eleccién
y el comportamiento de la poblacién para dar su voto a cierto partido o
candidato (Popkin, 1994: 78; Price, 1992: 99). En toda eleccién hay temas
relevantes que gufan el proceso electoral. Para que estos sean trascendentes,
no basta con que sean llamativos; resulta necesario que se vuelvan politica
y socialmente importantes, es decir, que obliguen a las fuerzas politicas a
tomar posicién sobre ellos.

Un tema relevante puede funcionar como un «atajo», es decir, el votante
no necesita conocer todos los problemas de la agenda nacional, pero si debe,
al menos, saber qué se estd discutiendo en el pais, que obliga a las fuerzas
politicas a tomar postura. En México, la corrupcién ha sido considerada
trascendente a lo largo del tiempo. Basta con observar la grafica 1, la cual
muestra cémo, con el paso de los afios, ha ganado importancia dia a dia.
En 1990, 15% de la ciudadania consideraba que iba en aumento; para 2017,
a un afio de la eleccién presidencial en México, la cifra aument6 a un 77%.
Esto sugiere que el desafio de la corrupcién ha ganado presencia en la mente
de los votantes y que la percepcidn de esta en los ciudadanos puede guiar a
tomar decisiones politicas durante el proceso electoral.
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Griéfica 1. Porcentaje de la poblacion que considera que la corrupcion ha aumentado en Méxi-

co, 1990-2017
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de BGC: Beltrdn, Judrez y Asociados; informacion tomada
de las encuestas de los anios mencionados en la grdfica. Se incluyeron los anios donde se preguntd

sobre la percepcion ciudadana de la corrupcion.

:De qué manera el tema de la corrupcién estd vinculado con la capacidad
del votante para identificar la compra del voto? La corrupcién es definida
y remite al abuso del ejercicio de la autoridad depositado en los lideres
politicos para obtener bienes privados que les permitan aumentar su poder
(Transparencia Internacional, 2009). De tal forma que en el dmbito electoral
la compra del sufragio es una forma de corrupcién politica que le permite
al partido gobernante buscar mantenerse en el poder, incrementando las
posibilidades de lograrlo por medios ilegitimos ¢ ilegales; y a los partidos de
la oposicién llegar al poder mediante instrumentos inaceptables aumentado
las oportunidades de «arrancarle» el poder a los actuales gobernantes por
medios no legales (Fishman y Golden, 2017: 95; Stevens, 1993: 115).

El tema de la corrupcién puede permitirle al votante identificar casos
vinculados con la compra del voto (Morris, 1992: 80). Y esto puede derivar
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en el desarrollo de tres mecanismos principales mediante los cuales el elec-
tor pudiera identificar casos que desde su perspectiva se relacionan con la
adquisicion del sufragio por medios ilegales.

El primer mecanismo proviene de la desconfianza de los ciudadanos hacia
las instituciones politicas, en particular las electorales. La cotidianeidad de
la corrupcidn politica, ejercida con la compra del voto, en la colonia, en el
parque, en el lugar de trabajo, va afectando paulatinamente la perspectiva del
votante sobre la politica, alterando su forma de ver las elecciones, generando
cierto distanciamiento hacia los partidos politicos, al proceso electoral en si
mismo (Yadav y Mukherjee, 2016: 212).

El distanciamiento se vuelve incertidumbre, duda, confusién y final-
mente desconfianza, la cual eventualmente puede convertirse, como sugie-
ren algunos autores (Cleary y Stokes, 2006: 115; Ferejohn, 1999: 144; Hart,
1978: 223), en el 4nimo de un sector importante de votantes para observar
la competencia electoral con mayor celo y determinacién, como el articulo
explica a continuacién. La desconfianza de la poblacién hacia las institucio-
nes electorales, sobre su eficiencia para garantizar la competencia politica
y fortalecer el combate en contra de la compra del voto, puede alertarlos
durante la eleccién (Cleary y Stokes, 2006: 212-215).

En este punto, habrd quienes consideran que el trabajo del Instituto
Nacional Electoral (1NE) ha sido eficiente, incluso apegado y comprometido
con los derechos de los ciudadanos; otros serdn menos optimistas y pensardn
que el desempefio del INE mds bien es de claroscuros, con sus fortalezas, pero
también sus debilidades; algunos mds juzgardn que la vigilancia del INE en
los procesos electorales resulta cuestionable. Si bien no se puede senalar que
su actuacién directamente estd relacionada con la corrupcién, al menos su
labor ha sido ineficiente y pobre en varios casos.

Cualquiera de estas posturas que tome el votante guiard su comporta-
miento y particular seguimiento de las elecciones. Quienes consideran que
el trabajo del INE se ha encontrado a la altura de las exigencias de la ciuda-
dania, observardn de manera laxa la presencia de los partidos en su entorno:
colonia, comunidad, el trabajo, el vecindario, pues el mismo INE resulta la
garantia del proceso en si, y es menos probable que identifiquen la compra
del voto. Aquellos que poseen cierta desconfianza del desempeno del INE
estardn mds atentos que los anteriores votantes; serdn capaces de identificar,
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desde su perspectiva, algunos casos de intercambio del voto por prebendas,
pero serd un nimero restringido y, desde luego, menor, que quienes cata-
logan el trabajo del INE como desfavorable e ineficiente. Este tltimo tipo
de elector es el que tiene mayor probabilidad y recursos para «seguir» las
elecciones y, por tanto, para reconocer mayor cantidad de casos, que, desde
su vision, son representativos de actos ilegales en el proceso electoral. Para
ellos, el INE ha sido incapaz de garantizar la limpieza del proceso; por tanto,
la alarma se enciende para identificar situaciones relacionadas con la compra
del sufragio. De tal manera que la primera hipétesis que guia este articulo
es la siguiente:

Hi1: Entre mayor sea la desconfianza hacia las instituciones electorales, en
este caso del INE, mayor niimero de casos identificados, desde la perspectiva
del ciudadano, con la compra del voto.

El segundo de estos mecanismos corresponde a la percepcién de la po-
blacién sobre el trabajo del gobierno en materia de combate a la corrupcién,
incluyendo la corrupcién politica:

aquella que les permite a los politicos, conservar sus trabajos, mantenerse
en el poder [...] incluso a través del intercambio del voto por el pago
de dinero o el intercambio de bienes o servicios, lo que se conoce como
compra del voto (Fisman y Golden, 2017: 40-50).

Habrd quienes consideran que las politicas anticorrupcién han sido eficien-
tes y que los niveles de corrupcién en el gobierno han ido descendiendo, que
incluso los gobernantes se han alejado de pricticas ilegales para mantenerse
en el poder; otros serin menos optimistas y pensardn que hay varios retos
que atender para lograr la reduccién de la corrupcidn; algunos mds, la mayo-
rfa, juzgard que esta sigue intacta, inmune a las politicas que ha implemen-
tado el gobierno, y que, incluso, la administracién en turno aparece como
la mds asidua a adquirir el sufragio por medios ilegales. Cualquiera de estas
posturas que tome el votante guiard su comportamiento: quienes consideran
que las politicas anticorrupcién han sido eficientes, observarin con menos
detalle la eventual compra del voto de los partidos en su entorno —colonia,
comunidad, el trabajo, el vecindario— y resultard menos probable que iden-
tifiquen la venta del sufragio a cambio de prebendas y favores. Aquellos
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que poseen cierta desconfianza del desempeno del gobierno en materia de
combate contra la corrupcién, y que consideran que la administracién es
corrupta, estardn mds atentos que los anteriores votantes; serdn capaces de
identificar algunas situaciones ilegales durante la eleccién, pero serd un nu-
mero restringido y menor a quienes catalogan el trabajo del gobierno, sus
mismas instituciones como corruptas. Este tltimo tipo de votante es el que
tiene mayor oportunidad de observar las elecciones con mayor atencién y asi
identificar mayor cantidad de casos vinculados con lo que desde su perspec-
tiva son actos de compra del voto. Para ellos, el intercambio de la decisién
electoral por «regalos o favores» es una forma de corrupcién. De tal manera
que la segunda hipétesis que guia este articulo aparece abajo:

H2: Entre mds negativa resulta la percepcién sobre la corrupcién en el
gobierno, mayor niimero de identificacién de casos relacionados con lo que
desde la perspectiva del ciudadano constituye la compra del voto.

El tercer mecanismo proviene de la tolerancia del votante hacia la co-
rrupcién (Yadav y Mukherjee, 2016: 235-240). En este caso, destacan dos
posturas: quienes la rechazan de manera tajante, a pesar de los beneficios
que esta pudiera darles en particular, y quienes resultan mds complacientes y
afirman que con tal de obtener cierto provecho individual podrian «tolerar»
la corrupcién, aunque esta los involucre directamente. Desde luego, habrd
electores que ostenten una postura intermedia y eviten tomar posiciones
de un abierto rechazo o clara complacencia hacia la corrupcién. Quienes
expresan un claro repudio, considerardn cualquier dddiva a cambio del voto
como una forma de corrupcién, de corrupcién politica, y vigilardn con cierta
vehemencia la venta del sufragio en su entorno —colonia, comunidad, el
trabajo, el vecindario—, y resulta mds probable que identifiquen este tipo de
incidentes y violaciones a la normatividad electoral. Por el contrario, quienes
manifiestan una postura de «tolerancia» seguirdn el proceso electoral con
menor cuidado, su posicién serd mds flexible ante las tdcticas ilegales del
proceso electoral; algunos de estos casos no los podrdn detectar, o al menos
las oportunidades para identificarlos se reducirin de manera significativa.
De la descripcién anterior del comportamiento del votante se desprende la
hipétesis tres de esta investigacién:
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H3: Entre mds fuerte es el rechazo a la corrupcién, mayor niimero de
identificacién de casos relacionados con la que desde la perspectiva del ciu-
dadano constituye la compra del voto.

Asimismo, la literatura sugiere incluir como controles las caracteristicas
sociodemogrificas de la poblacién y una percepcién positiva de la demo-
cracia. Sobre esta tltima, la idea del avance democritico en la mente del
votante tiende a fortalecer la confianza en la ciudadania y en las institucio-
nes politicas. Desde esta perspectiva, la idea del progreso no implica una
«apuesta» ciega por las instituciones de gobierno; el ciudadano «trabaja» por
la democracia y se compromete con la celebracién de elecciones limpias y
transparentes, a través de su participacién como vigilante de los procesos
electorales para contribuir en la realizacién de elecciones limpias y lucha
contra la compra del voto (Putnam, 2000: 77; Verba y Lehman, 1977: 295;
Warren, 2001: 123).

En torno a las variables sociodemograficas, tedricamente es posible asu-
mir, con base en la literatura (Nichter, 2008: 20; Stokes, 2005: 320), que los
votantes con mayor nivel educativo y nivel socioeconémico mds elevado
tendrdn mds recursos informativos, lo que para el presente estudio implica
mayores oportunidades de identificar casos vinculados con la venta del su-
fragio, en contraste con los sectores mds pobres y menos educados, mds
vulnerables ante la presién de los partidos politicos. En cuanto a la edad,
tedricamente, esperamos que, a mayor edad, mayor dificultad para reconocer
la venta del sufragio a cambio de regalos, por razones propias del aumento
del desgaste fisico e intelectual que experimentan los grupos de edad mds
avanzada. En cuanto al género, tedricamente resulta complicado asumir cudl
de ellos tendrd mayor capacidad para identificar casos de venta del sufragio.
La tabla 1 muestra las variables y su operatividad.
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METODOLOGIA

El andlisis de este articulo se basa en el desarrollo de modelos logisticos, a
partir del estudio de 2017 de Latinobarémetro.” El trabajo usa exclusivamen-
te la encuesta realizada en nuestro pais, debido al objetivo de esta investi-
gacién: analizar para el caso mexicano en qué medida la desconfianza del
votante en las instituciones contribuye a que durante el proceso electoral el
ciudadano vincule actos con lo que él considera la compra del voto. En este
punto resulta necesario aclarar la idoneidad de la encuesta citada para este
estudio: la temporalidad «juega» como un elemento clave para el anilisis;
cierta distancia en relacién con la eleccién de 2018 permite estudiar con
mayor claridad el comportamiento del votante, especificamente en 2017,
cuando la competencia todavia no se habia llevado a cabo.

Es una encuesta representativa a nivel nacional de adultos en edad de
votar, se realizé a través de entrevistas cara a cara. La muestra fue desarro-
llada utilizando un disefio probabilistico multietdpico por conglomerados
(con cuotas a nivel del hogar), y fue estratificada por regiones, tamafios de
los municipios y por zona urbana y rural dentro de cada municipio. Apro-
ximadamente 1200 personas fueron encuestadas.’

La variable dependiente es si los encuestados vieron a los candidatos o
personas de los partidos politicos regalando bienes a los ciudadanos. En
torno a la variable dependiente, resulta importante aclarar que el objetivo de
este articulo se enfoca en la percepcién de la poblacién de actos que desde su
perspectiva constituyen intentos por la compra del voto, reconociendo que
tal apreciacién puede ser acertada o errénea. Por un lado, el trabajo reconoce
que la ciudadania no es infalible en sus juicios. Sus valoraciones sobre lo que
ve, observa y monitorea en su entorno politico —en este caso, la intencién de
los partidos politicos de comprar, o al menos comprometer, el sufragio por

"En estadistica, la regresién logistica es un tipo de andlisis utilizado para predecir el
resultado de una variable categérica, la cual puede adoptar un niimero limitado de catego-
rias: en este estudio: (1) si el encuestado vio a persona alguna de los partidos repartiendo
regalos; (0) si no es el caso, en funcién de las variables independientes o predictores (Baum,
2006: 253).

*Lo que constituye un margen de error tedrico de 3.2, para una proporcién de 0.5 y un
nivel de confianza del 95%.
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medio de prebendas— no son cien por ciento confiables. Por otro, el objeto
de estudio de esta investigacién se enfoca en la visién del votante, mds que
en la certeza de sus juicios.

Las variables independientes clave son: la opinién sobre el nivel de co-
rrupcién en el gobierno, la intolerancia del ciudadano en contra de la co-
rrupcién y la desconfianza de la ciudadania por el INe. Como controles,
este estudio incluyd las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién
(educacién, ingreso, edad y género) y la opinién de los encuestados sobre el
progreso del pais: una visidn positiva del avance de la nacién puede despertar
un mayor compromiso hacia la democracia (Putnam, 2000) y eventualmen-
te identificar un mayor nimero de casos vinculados con la compra del voto.
Estos controles han mostrado su significancia estadistica en estudios previos,
como mostré la literatura.

El cuadro 1 muestra las variables y su operatividad. Para el caso del gé-
nero, la edad, la educacién y el nivel socioeconémico, se crearon sendas
variables «ficticias».?

Si bien es cierto que el articulo se concentra en México, este estudio se
«apoya» en los enfoques propios de otros dmbitos, privilegiando una pers-
pectiva comparada que permite, por un lado, ubicar el objeto de estudio
desde una visién amplia y, por otro, entender a cabalidad la compra del voto
en México. En el primer caso, solo partiendo de lo global se puede com-
prender la particularidad de nuestro pais como objeto de estudio, donde, si
bien se comparte la problemadtica, los rasgos distintivos del contexto mexi-
cano (la corrupcién como problema cada vez mds importante en la mente
del ciudadano y el desprestigio de las instituciones electorales) permiten
justiciar por qué se opt6 por este como objeto de estudio. Por otro lado, en
la medida en que se comprende la generalidad de un fenémeno, los retos
y problemdticas comunes, es factible examinar a detalle las caracteristicas
del caso mexicano cuando este se pone a la luz de trabajos previos, que han
enfatizado realidades distintas a la nuestra.

3 Las variables ficticias son aquellas que se recodifican solamente con los valores 1 y o.
En el primer caso, cuando se posee el atributo; en el segundo, cuando no es asi (Acock,
2006: 244).

117

POLIS. México 2021, vol. 17, nim. 1, pp.107-127, ISSN: 1870-2333



Ricarpo RoMAN GOMEZ VILCHIS

De igual manera, se opté por un andlisis cuantitativo para dar elementos
empiricos, medibles, que permitan trazar ciertas «generalidades» del fenéme-
no, la compra del voto, las cuales eventualmente pudieran hallar «resonan-
cia» en otros lugares. En la segunda etapa se desea fortalecer los resultados
de este estudio por medio de un trabajo cualitativo, donde a través de la
observacién y entrevistas se respalde lo argumentado en este trabajo.

Cuadro 1 . Variables utilizadas en el andlisis econométrico

Concepto

Pregunta

Operacionalizacién
y codificacién

Variable dependiente:

Compara del voto (per- Durante la campana

cepcibn)

electoral, ;ha visto a
candidatos o personas
de los partidos repar-
tiendo regalos o favores
en su colonia?

No (o)
Si (1)

Variables independientes:

Percepcioén corrupcion
gobierno

En una escala de o al
10, jcudnta corrupcion
cree que hay en el
gobierno nacional?

Nada (o)

Mucha (10)

Las restantes son cate-
gorias intermedias

Intolerancia a la co-
rrupcion

Si presenciara un acto
de corrupcién, me
sentirfa obligado a
denunciarlo

Muy en desacuerdo (1)
En desacuerdo (2)

De acuerdo (3)

Muy de acuerdo (4)

Desconfianza INE

;Cudnta desconfianza
tiene usted en el INE?

Ninguna (1)
Poca (2)
Algo (3)
Mucha (4)

Percepcién de progreso

Dirfa usted que el pafs

ha...

Retrocedido (1)
Estancado (2)
Progresado (3)

Edad

sCudl es tu edad?

Son tres variables ficti-
cias: jévenes (de 16 a 30
afios), adultos (de 31 a
60) y adultos mayores
(de 61 en adelante).
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Operacionalizacién  Correlacién
Concepto Pregunta . .,
y codificacién esperada

Se crearon tres varia-
bles ficticias: de 1 a 6
anos de educacién es-
., :Cudntos anos de edu- colarizada, nivel edu-
Educacién ., , . .
cacién complet6? cativo 1; de 7 a 12, nivel +
educativo 2; 13 0 mds
afos escolarizados, ni-

vel educativo 3.

Se crearon tres varia-

. . , . bles «ficticias»: nivel
. . L. Nivel socioeconémico , . . .
Nivel socioeconémico . econémico bajo, nivel +
del entrevistado . . .
econémico medio, ni-

vel econémico alto.

La literatura

Marque el género de Mujer (o) no ofrece evi-
Hombre usted Hombre (1) dencia empi-
rica clara

Fuente: Elaboracion propia con datos de Latinobardémetro 2017. Algunas de las variables fueron
recodificadas en sentido inverso al original para facilitar la lectura de los resultados.

RESULTADOS

El andlisis del cuadro 2 presenta tres modelos econométricos (regresiones
logisticas) comenzando con un modelo base (modelo 1), en el cual la varia-
ble Compra del voto (si el encuestado, desde su perspectiva, atestigud este
hecho) es explicada exclusivamente por la variable independiente clave: la
Desconfianza hacia el iNe. Como se puede observar, la variable clave resulta
significativa en términos estadisticos, con el 99% nivel de confianza. ;Qué
quiere decir esto? De 100 casos, en 99 cuando la desconfianza por el INE
aumenta, la identificacién actos relacionados con la compra del voto tam-
bién es mayor, lo que arroja evidencia a favor de la hipétesis 1 de este trabajo
(Hr: A mayor desconfianza hacia las instituciones electorales, mayor niimero
de vinculacién de casos relacionados con lo que el electorado considera la
compra del voto por parte de los partidos politicos entre la poblacién).
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En el modelo 2 se agregan un par de variables clave: Percepcién co-
rrupcién gobierno e Intolerancia a la corrupcidn, ambas estadisticamente
relevantes, la primera con un 99% nivel de confianza y la segunda con un
95%. Esto arroja evidencia empirica a favor de las hipétesis dos (H2: Entre
mds negativa resulta la percepcién sobre la corrupcién en el gobierno, mayor
nimero de identificacién de casos vinculados con la compra del voto) y de
la hipétesis 3 (H3: Entre mds fuerte es el rechazo a la corrupcién, mayor
namero de reconocimiento de casos relacionados con la compra del sufra-
gio), respectivamente.

En un estudio econométrico no basta con hallar una relacién entre la va-
riable dependientes y las independientes; resulta necesario agregar variables
control para examinar si la relacién detectada y estadisticamente relevante
se sostiene.

En el modelo 3 se incluyen como controles la percepcion sobre el pro-
greso del pais y los variables sociodemogréficas: ingreso, educacién, edad y
género. La idea del progreso de la nacién alcanza el 95% el nivel de confian-
za, pero contrariamente, en un sentido distinto al esperado: entre mds se
fortalece la visién de que el pais progresa, se identifica un menor nimero de
casos vinculados con el «reparto de regalos» de los partidos. ;Por qué ocurre
esto? Varios de los estudios sobre la percepcién del progreso y su efecto para
fortalecer la democracia (Putnam, 2000: 315; Verba y Lehman, 1977: 295)
se han desarrollado, en la mayoria de los casos, en sistemas democréticos
consolidados, en contextos diferentes a las democracias emergentes como
la mexicana, donde la adquisicién del voto por medios ilegales resulta mds
recurrente, que en democracias mds avanzadas. Quizd esto explique, sin ser
concluyente, el efecto negativo de esta variable en el caso de México: quie-
nes perciben un cierto desarrollo del pais consideran que la nacién mejora
en lo econdmico, lo social, lo politico y lo electoral, y en vez de vincularse
mids con el proceso, con la vigilancia de la democracia y el monitoreo de los
lideres politicos, como sucede en algunas democracias mds consolidadas (
Almond y Verba, 1963: 115; Holcombe y Boudreaux, 2015: 77) , la evidencia
del cuadro 2 sugiere que este tipo de ciudadanos no atiende con mayor celo
la contienda politica; hay menor atencién y, por ende, se identifican menos
casos con lo que la poblacién considera compra del voto.
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En cuanto a los indicadores sociodemograficos, destaca en particular la
variable Adultos Mayores, que tiene un 95% nivel de confianza, y un efecto
negativo, lo cual muestra que las personas de este grupo tienen mayor di-
ficultad para reconocer la compra del voto, en contraste con los jovenes, el
grupo referente. En este modelo 3 las variables clave de este articulo (Des-
confianza en el INE, Percepcién corrupcién gobierno e Intolerancia a la
corrupcién) conservan sus efectos estadisticamente significativos.

Cuadro 2. Explicando la percepcion de la compra del voto, modelos logisticos (errores estandar

en paréntesis)
Modelo 1= M2 = M1 + varia- M3 =M2 +
variable clave bles corrupcién controles
'21*** '19*** .20***
D fi
esconfianza INe (.06) (.06) (.06)
Percepcion corrupcion .08™** 07,
gobierno (.02) (.02)
Intolerancia a la a8** a7*
corrupcién (.09) (.09)
P 6nd -20**
ercepcién de progreso
pei6n de prog (9)
Adultos ~10
(17)
_ 33**
Adultos mayores ;
4 (17)
Nivel educativo 2 3
(17)
Nivel educativo 3 0%
(.20)
Nivel econémico medio 2
(19)
Nivel econémico alto o
(.20)
Hombre -8
(.12)
N 1164 1146 1121
Pseudo R? .007 .02 .026

Fuente: Elaboracion propia a partir del andlisis de datos de Latinobarémetro 2017. El grupo

referente de la educacion es el conjunto de personas que estudiaron hasta la primaria; de la posi-
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cidn econdmica, aquellos que tienen un ingreso bajo; de la edad, los mds jovenes; del género, las
mugjeres. La variable dependiente es la percepcion del ciudadano en relacion con actos vinculados

con lo que él considera la compra del voto en 2017. *<P10, **P<.05, ***P<.01.

La interpretacion de los coeficientes de los modelos logisticos resulta hasta
cierto punto problemdtica y confusa. Una manera mds sencilla de «leerlos»
radica en presentar estos datos como porcentajes (Stock y Watson, 2007: 253;
Wooldridge, 2003: 315), los cuales se muestran en el cuadro 3. Ahi aparecen
los coeficientes que representan el cambio porcentual en la razén de probabi-
lidades cuando X (cada variable independiente, es decir, cada predictor) au-
menta una desviacién estdndar (Acock, 2006: 274). En el cuadro 3 destacan
los resultados del Modelo 3, en el cual se observa que la desconfianza en el
INE favorece que la ciudadania detecte un nimero mayor de casos vinculados
con la compra del voto en mds de un 18%. Las variables Intolerancia a la
corrupcién y Percepcién corrupcién gobierno contribuyen a que el votante
identifique un mayor niimero de casos con lo que él considera compra del
voto, la primera con un 11.5% y la segunda con un 23.1%. Por su parte, la
Percepcidn sobre el progreso y ubicarse en la categoria de adulto mayor dis-
minuyen la capacidad del votante para relacionar actos con la adquisicién del
sufragio por medios ilegales, la primera con 12.3% y la segunda en un 15.4%.

Resulta pertinente recordar que los datos presentados en los cuadros 2y 3
deben «eerse» como las determinantes de la percepcién del ciudadano sobre
una posible compra del voto, mds alld de la pertinencia o no de la visién de
la ciudadania con la realidad, ya que el objetivo de este articulo se enfoca en
la perspectiva del votante de actos que él asocia con la compra del sufragio,
mds que concentrarse en la infalibilidad de dicho hecho.

Cuadro 3
Explicando la percepcion de la compra del voto, modelos logisticos (expresando
los resultados en porcentajes), solamente las variables significativas

Modelo 1= M2 = Mr + varia- M3 =M2 +
variable clave bles corrupcién controles
Desconfianza INE 18.89%*** 17.5%*** 18.29***
Percepcién corrupcién
X p P 25.5%** 23.1%*%*
gobierno
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Modelo 1= M2 = M1 + varia- M3 =M2 +
variable clave bles corrupcién controles
Intolerancia corrupcién 12.6%** L5%*
Percepcién de progreso -12.3%**
Adultos mayores -15.4%**

Fuente: Elaboracion propia a partir del andlisis de datos de Latinobarémetro 2017. La variable
dependiente es la percepcion del cindadano de si vio actos vinculados con la compra del voto en

2017. *<P1o, **P<.05, ***P<.oL

CONCLUSIONES

Son varias las implicaciones que se derivan de la presente investigacién a
partir de los hallazgos obtenidos, algunas de tipo empirico y otras de corte
teérico. En cuanto a las primeras, sobresale el hecho de que la desconfianza
hacia las instituciones electorales es una de las principales determinantes,
pues con el 99% nivel de confianza explica la capacidad del votante para
identificar casos, que, desde su perspectiva, pueden vincularse con la compra
del voto (Hi: entre mayor sea la desconfianza hacia el INE, mayor niimero de
casos relacionados con la compra del sufragio, desde la visién del elector).

En el caso de la hipétesis dos (H2: entre mds negativa resulta la percep-
cién sobre la corrupcién en el gobierno, mayor niimero de casos que el
ciudadano relaciona con la compra del voto), los modelos econométricos
2 y 3 muestran que la variable Percepcién corrupcién gobierno resultd ser
un buen predictor para entender la fluctuacién de la variable dependiente.
En los modelos mencionados, la opinién del votante sobre la corrupcién
en el gobierno tuvo fuertes efectos y fue significativa con un 99% nivel de
confianza.

En el caso de la hipétesis 3 (H3: a mayor rechazo a la corrupcién, mayor
ndmero de casos vinculados con la compra del voto, desde la visién del
elector), la variable Intolerancia a la corrupcién evidencié poseer impacto
sobre la variable dependiente. En el andlisis econométrico presentado en este
estudio, la intolerancia a la corrupcién mostré ser significativa, estadistica-
mente hablando, alcanzando niveles de confianza entre 95% y 90%, en los
modelos 2 y 3 del cuadro 2, respectivamente, lo que indica que entre mds
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rechaza el votante la corrupcién, mayores oportunidades tiene para detectar
situaciones cercanas a la compra del sufragio.

Sin embargo, como el articulo expresé al principio de esta seccidn, los
hallazgos empiricos también sugieren implicaciones tedricas, es decir, de
tipo normativo. Tradicionalmente, la literatura ha mostrado que la confianza
en las instituciones politicas es la mejor forma de fortalecer la democracia
(Almond y Verba, 1963: 293; Putnam, 2000: 115; Warren, 2001: 88). Asi, se
sostiene que la confianza interpersonal antecede la confianza en las insti-
tuciones politicas, lo cual resulta clave para el avance hacia la democracia,
ya que si los ciudadanos no confian en sus instituciones, no las apoyardn,
lo cual complica la vida democrética (Almond y Verba, 1963: 290; Putnam,
2000: 110; Warren, 2001: 90).

Contrario a este argumento, otros autores sugieren que la desconfianza
también puede robustecer la democracia, cuando tal situacién impulsa al
votante a buscar informacién, contrastarla, vigilar y monitorear a los lideres
y las instituciones politicas (Ferejohn, 1999: 135; Hart, 1978: 110; Madison,
1982: 59). Tal parece que el caso mexicano no es ajeno a este tipo de implica-
ciones; la desconfianza en el INE tiene una correlacién positiva con la percep-
cién de la compra del voto en el elector. Todos los modelos desarrollados en
la seccién anterior asi lo indicaron. Esto sugiere que la desconfianza, méds que
alejar a los electores de la contienda politica, los impulsé a tener un segui-
miento mds detallado de los actores politicos. Cada vez que la desconfianza
en el INE se fortalecia, la oportunidad de que los encuestados descubrieran
mayor nimero de situaciones relacionadas con el reparto de prebendas au-
mentaba, lo cual sugiere que la desconfianza a priori no debe ser vista como
algo malo, negativo y perjudicial para la democracia. El tipo de desconfianza
que motiva a la poblacién a observar los procesos electorales con atencién
debe ser reevaluada y revalorada como un principio que eminentemente,
cuando logra despertar una conducta activa del votante, puede coadyuvar a
una mayor calidad de las luchas electorales y de la misma democracia.

Los presentes hallazgos para ser robustecidos deberdn encontrar «reso-
nancia» en investigaciones de tipo comparado, donde variables como la
percepcién del elector sobre la corrupcidn, el rechazo a la misma por parte
del ciudadano y la desconfianza hacia las instituciones electorales, conside-
radas elementos clave para explicar la compra del voto, sean utilizadas en
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contextos distintos al mexicano, particularmente en otros paises de América
Latina, caracterizados por una larga historia de corrupcién y desconfianza
en los procesos electorales.
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