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Dicen que el tiempo no pasa en vano y lo he comprobado. Atn recuerdo
cuando mi joven persona de 17 afos se encontraba decidiendo sobre su
vida profesional: ;qué debia estudiar y en qué universidad debia hacer-
lo? Después de darle vueltas al asunto decidi estudiar la Licenciatura en
Sociologia en la uam. No cabe duda que la juventud muchas veces no
nos permite ver la importancia que tienen figuras como Angel Federico
Nebbia, no somos capaces de darnos cuenta que profesores como el
Dr. Nebbia nos marcan no sélo como estudiantes o docentes, sino como
cientificos dedicados a la ciencia hasta que se tiene la satisfaccién de
titularse y ejercer la profesién que se estudid.

El Dr. Nebbia fue uno de los fundadores del Departamento de So-
ciologfa de la uaM-Iztapalapa lo cual abrié camino para que otras ins-
tituciones u otras unidades de la uaM (como la unidad Azcapotzalco
en la que tuve el gusto de formarme como socibloga) se interesardn por
determinadas ciencias como lo es la sociologia. Esto es s6lo una muestra
del arduo trabajo del Dr. Nebbia y que también se refleja en este libro
Parsons hoy que tuve la satisfaccion de resefar y el percatarme del enorme
conocimiento de la obra de Talcott Parsons que posefa el Dr. Nebbia
sobre todo al leer su articulo: “El sistema general de la accién en la Teoria
de Talcott Parsons” y la traduccién que hace: “Introduccién: Zygmunt
Bauman sobre Parsons”.

* Licenciada en Sociologia por parte de la Universidad Auténoma Metropolita-
na-Azcapotzalco. ivonne_020487@hotmail.com. Trabajé en la Universidad Auténoma
de Aguascalientes como asistente de la coordinacién de la Maestria en Investigaciones
Sociales y Humanisticas y en el Doctorado en Estudios Socioculturales, asi como
profesora de asignatura de la Licenciatura en Sociologia-Antropologia. Actualmente
estudia la segunda carrera en Psicologia Social en la Universidad Auténoma Metropo-
litana-Iztapalapa y trabaja como facilitadora del proyecto Prepa en Linea-sep.
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Los objetivos del libro Parsons hoy se engloban en las siguientes preguntas:
¢para qué nos sirve la teoria socioldgica de Parsons en la actualidad? y de ser
asi ;de qué manera su teoria socioldgica explica las problemdticas sociales
actuales? Para llevar a cabo esto sefialard Ferndndez (2010:23) que se requiere
hacer una comparacién que permita evaluar el pensamiento de Parsons sin
ignorar sus restricciones y contradicciones. Analicemos lo que cada uno de
los autores han argumentado para dar respuesta a las preguntas planteadas
con anterjoridad.

En la breve introduccién que realiza Ferndndez (2010) sefala que Parsons
utiliza un lenguaje que se puede interpretar de diversas formas y al compren-
derlo podemos recuperar un didlogo vasto y diferenciado en la teoria social.
Debemos considerar que Parsons es un gran tedrico, lo cual provoca un
problema de inteligibilidad en su teoria al pretender proteger el contenido
de lo que se escribe ya que la sociedad norteamericana tenia la voluntad de
financiar las investigaciones que se llevaban a cabo en la prestigiosa Univer-
sidad de Harvard durante los afios 30s. Por lo tanto, lo que importaba era
darle solucién a las problemdticas que le interesaban al status quo y que sélo
comprendia dicha clase social (Mills, W. 1961: 45-46).

Existen autores, como Luhmann, que sefialan que “el intento de Parsons
de conectar actor y sistema es un fracaso total” (Ferndndez, O. 2010: 9-10).
Retomando a Alexander (2008: 35), estamos de acuerdo con Luhmann ya
que Parsons, al criticar al utilitarismo, insiste en el problema del orden
argumentando que se debe reemplazar la teoria racionalista por su teoria
voluntarista la cual consiste en ceder ante el elemento no racional y nor-
mativo. Asi, deja de lado su alternativa multidimensional que en principio
habia propuesto al pretender combinar el voluntarismo con la restriccién. Al
tratar de superar el individualismo radical del utilitarismo trata de explicar
el orden colectivo desde las estructuras sociales las cuales se basan en acto-
res concretos, reales y vivientes que ejercen el libre albedrio. Sin embargo,
en los componentes del acto unidad se contradice porque el individuo le
debe lealtad a las instituciones sociales, mostrando a un individuo sin libre
albedrio al pretender obtener un fin y un estado futuro hacia el cual se
encuentra orientada su accién. Asi que Parsons no logra relacionar al actor
con el sistema social.
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Girola en su texto: “Anomia e individualismo en la obra de Talcott Par-
sons” (2010), analiza la anomia y el individualismo en la teoria de Parsons
para dar un tratamiento sistemdtico de la modernidad cultural. Segtin Giro-
la, Parsons retoma el problema de anomia de Durkheim en La estructura de
la accién social. Efectivamente, Durkheim hablé de anomia en varias de sus
obras, sin embargo, consideramos que no debemos confundir la anomia de
Durkheim con lo que entiende por anomia el estructural-funcionalismo de
Parsons y Merton'. Durkheim (2003: 398, 2013: 380, 2002: 260) sefala que
la anomia es la falta de regulacién moral, més no la falta de reglamentacién o
regulacién social como senala Girola (2010: 27), debido a que las sociedades
actuales ya no se sienten entusiasmadas por los grandes ideales del pasado
ya que no hay nuevos ideales que reemplacen a los viejos, por tal razdn, las
sociedades actuales se debaten en una condicién de mediocridad moral y
politica pues no hay sociedad que no requiera de nuevos ideales para su
recreacién. En esta parte podemos analizar que mds bien es Parsons (1961:
40), quién al realizar una reconstruccion teérica de Durkheim, le adjudica
lo siguiente: la anomia es cuando las sanciones y las normas no rigen a los
individuos, y quién sigue con esta interpretacién es su propio discipulo
Merton como se puede analizar en su texto: “Estructura social y anomia”.

Parsons consideraba que era posible la transformacién total del mundo
gracias a los resultados del saber cientifico siguiendo el hilo conductor del
positivismo tradicional el cual crefa que el progreso y la racionalidad sélo
son posibles en las sociedades modernas al tomar en cuenta simplemente a
las sociedades Occidentales, ignorando a las demds personas que no se en-
cuentran dentro de estas sociedades. Por lo tanto, el hombre podria tomar
consciencia de sus propias necesidades para armonizar sus emociones con
un razonamiento que le permitiera construir una humanidad orgdnica sin
conflicto. De esta manera, Parsons se bas6 en una metodologia que buscaba
el éxito convencional al criticar las ideas de los socidlogos clésicos fallecidos
sin hacer un andlisis especifico de los productos tedricos que la sociologia
habia creado (Gouldner, 1970: 23-25) sino simplemente ofrecer un procedi-

"Ver Elias N. y Scotson J.L. (2016). “Apéndice 2: Nota sobre conceptos de estructura
social y anomia” en Ibidem, Establecidos y marginados: una investigacion socioldgica sobre
problemas comunitarios (pags.267-272). México, Fondo de Cultura Econémica.
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miento que indicard el cémo leerse otras teorfas o tratarse ciertos fenémenos
sociales (Mills, 1961:75-76).

Girola (2010: 27) retoma la metodologia parsoniana al hablar de un tra-
tamiento social, cayendo en un psicologismo al tener la idea de que si estu-
diamos a una serie de individuos en sus ambientes, los resultados de nuestros
estudios pueden sumarse para formar el conocimiento de la estructura social.
De esta manera se cree que al hacer encuestas o entrevistas a las personas que
vivieron el fenémeno de la migracién, de la crisis econdmica, del cambio de
estructura politica, etc., vamos a poder explicar el hecho social a estudiar y
darle solucién.

Nebbia (2010: 85-87) hace una traduccién de Bauman titulada: “Intro-
duccién: Zigmunt Bauman sobre Parsons”, la cual tiene como objetivo
comparar el esquema de la accién social de Parsons con el reduccionismo
fenomenoldgico de Husserl desde dos aspectos: 1) la accién humana subjeti-
va se puede entender de manera objetiva y 2) el método que utiliza Parsons,
para tratar de explicar la accién humana subjetiva desde la objetividad, se
relaciona con la fenomenologia. En su texto que realiza Nebbia titulado
“El sistema general de la accién en la teorfa de Talcott Parsons”, se apoyard
de la traduccién que hace de Bauman para llevar el esquema general del
sistema de la accién (que Parsons presenta en sus obras: La estructura de la
accion social, El sistema social y Hacia una teoria general de la accién), a un
modelo ontolégico. Sefalard Nebbia (2010: 88) que la teorfa voluntarista de
Parsons pretendia superar el positivismo y el utilitarismo para llevar a cabo
una sociologfa cientifica. Consideramos que el pensamiento de Parsons no
los superd y esto se debi6 a que no distinguié entre el utilitarismo filoséfico
y el utilitarismo popular. El utilitarismo filoséfico se referia a la utilidad
de la conducta humana que seguia racionalmente cursos de accién que
obtuvieran los mejores resultados que se deseaban. Mientras que la socie-
dad utilitaria juzgaba los ordenamientos sociales que tenian consecuencias
en ese momento para las personas utiles, sin insistir en que dicha utilidad
estuviera planificada por alguna norma. Sin embargo, la teoria voluntarista
de Parsons vincula el orden con las normas, cayendo en los mismos errores
que le criticé a la teoria individualista utilitarista, lo cual se muestra cuando
relaciona la accién con su esquema medio-fin en la que las acciones de los
individuos son medios para conseguir sus propios fines que se vinculan con
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las leyes econémicas del mercado. Por ello, Parsons muestra su fenomenalis-
mo, regla del positivismo (Kolakowski, 1993: 16), al ver errénea la distincién
que existe entre la accién humana subjetiva y objetiva al ser sdlo cientificos
los juicios analiticos o las descripciones que se dan a través de la experiencia
inmediata. También resulta inadecuada la dicotomia: bueno-malo en un
sistema de normas universales que pretenden explicar los hechos sociales ya
que no considera la constitucién moral de cada sociedad, la cual debe ser
descubierta por el estudio empirico. Su positivismo también se vincula con
el derecho, al tener un profundo interés por el cuerpo de normas que regulan
la accién, que se encuentran socialmente dadas al ser coactivas mediante un
acuerdo ad hoc.

Parsons consideraba que los clsicos que analizé en su obra La estructura
de la accion social (Durkheim, Pareto y Weber), mostraban en sus teorfas
una separacién entre los aspectos empirico y tedrico, objetivo-subjetivo,
fenémeno-idea, individuo-sociedad, micro-macro; separaciones que Parsons
consideraban requerian ser corregidos. Por lo tanto, el propésito de Parsons
era reconstruir tedricamente a los cldsicos desde su teoria voluntarista de
la accién. Asi que lo que debemos de tomar en cuenta como cientificos
sociales es que la reconstruccién que Parsons hizo de los cldsicos es parte de
su teoria estructural-funcionalista y no de los cldsicos que estudié. De esta
manera consideramos que, como propone Nebbia, Parsons se basé en un
modelo ontolégico.

En su texto: “Algunas reflexiones sobre Parsons, Marx y Engels”, Ferraro
tiene como propésito retomar, de la sociologia de Parsons, la importancia
de la cultura y de la institucionalizacién de normas para relacionarla con la
base econémica-superestructura de Marx, sin olvidar las condiciones his-
téricas en las cuales cada autor escribié. Recordemos que en 1929 Estados
Unidos sufrié una crisis econémica que debilit6 a la clase media y abri6 una
grieta entre el poder y la moralidad. Frente a esta crisis, Parsons aproveché
los recursos de la teoria social, dedicindose a corregir el desacuerdo entre
poder y moralidad, buscando nuevas bases legitimas para la clase media. La
teoria voluntarista de Parsons se debe relacionar con su contexto histérico
debido a que fue una respuesta a los conflictos sociales y la desmoralizacién
originados por la Gran Depresion, en esta teoria Parsons insiste en mantener
los valores tradicionales. Sin embargo, la teoria de Parsons consideramos
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que se relaciona mds con el pensamiento de Comte que con el de Marx,
debido a que veia la sociologia como una ciencia que se ocupaba no sélo
del saber de la accién del elemento de valor comtn tiltimo en sus relaciones
con los otros elementos de la accién; sino como un instrumento de mejora
humana, por eso, debe de desarrollarse una ética cientifica que unifique el
saber humano. Ambos se aferraban en proyectos de politicas ptblicas (en
el caso de Comte se llamaban proyectos de reformas universales) que orga-
nizardn, de manera racional, la vida social. Consideramos que la relacién
que hace Ferraro entre Parsons y Marx tiene que ver con lo que Wallerstein
senala de que los pensadores formativos son: Weber, Marx y Durkheim. En
el pensamiento de Parsons existe una falta de reaccién ante el sufrimiento
de los individuos como el desempleo, la hambruna, que se quedaran sin
hogar, que no todos tuvieran la oportunidad de estudiar, etc. debido a la
estructura corporativa de la propia universidad de Harvard que generaba
roles técnicos y cientificos en sus estudiantes en base al criterio convencional
de la moral; suprimiendo la sensibilidad y las humanas responsabilidades
morales al prepararse simplemente para cumplir cualquier objetivo que se
les indique. Por lo tanto, Parsons se preocupaba simplemente por explicar
problemadticas del status quo.

El texto de “Parsons y Freud: encuentros y desencuentros” (2010) de Fa-
lomir Parker tiene como propésito retomar la propuesta que hizo Parsons de
integrar a la psicologia, la cultura y lo social a su teoria general de la accién
social; destacando la importancia de Freud dentro de dicha integracién que
hace Parsons. Consideramos que Parsons no sélo integra la psicologia, la
cultura y lo social en su teorfa general de la accién social, sino también se
basa en los campos de la quimica y la biologia al ver que el todo tiene que
mostrarnos la identidad del individuo de manera empirica. Parsons consi-
deraba que existia un método cientifico tnico que le permitia al individuo
determinar lo que era conveniente y verdadero para el conocimiento, al
utilizar adecuadamente su razén llegando a la verdad en todos los campos
del saber como: la psicologia, la sociologia, la biologfa, la quimica, etc., pues
la consciencia era, para Parsons, un reflejo de los procesos cerebrales subya-
centes, un reflejo del orden objetivo que ordena el conocimiento, negando
la realidad misma que atestigua su presencia mediante efectos especiales que
requieren ser comprendidos. El cerebro es el que nos permite analizar y lo
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que dirige al individuo es el organismo. Para Parsons existe un tipo de psi-
cologia social, cuyo terreno resulta comun al de la psicologia y la sociologia;
por lo tanto trata de experimentar con estas ciencias al realizar una especie de
asociacion de las ideas individuales sin definir su objeto de estudio. Parsons
consideraba que como la sociedad se compone de individuos, la vida social
se puede explicar sélo al comprender la consciencia individual, provocando
que la explicacién de la vida social quede en el aire o en el vacio ya que le da
mds importancia a un empirismo que apela a la experiencia como criterio o
norma de la verdad; en el cual dicha verdad debe ponerse a prueba para ser
modificada, corregida o abandonada. Asi, el empirismo pone ciertos limites
en los que la razdén establece verdades necesarias que se examinan a través
de los sentidos subrayando la importancia de los hechos, datos, etc., que
posibilitan la comprobacién de las cosas reales.

El dltimo apartado que se incluye es el de Cisneros, quien en su texto:
“Ciencia y critica politica en la obra de Parsons: el caso del mccarthysmo”
(2010) revisa la obra de Parsons que expresa una critica de la razén practica
de la cultura burocrética y de los movimientos sociales de su tiempo al estilo
weberiano; critica que le permite abordar el caso del maccarthysmo. Con-
sideremos que Parsons estudi6 en la Universidad de Harvard, la cual tenia
una estructura corporativa que protegia las normas intelectuales e intereses
profesionales debido al prestigio que tenia. Por lo tanto, la respuesta que
dard Parsons al caso del maccarthysmo serd conservadora, preocupdndose
por mantener fidelidades tradicionales que el individuo le tiene a las institu-
ciones vigentes, insistiendo en el esfuerzo individual y no en las soluciones
colectivas (Gouldner, 1970: 186-187). Las investigaciones que Parsons realizé
del caso del maccarthysmo se relacionan con una problemitica que sélo a la
clase media, la que invertia en la investigacién de ese tiempo, le interesaba
entender y solucionar. En el periodo anterior a la guerra, especificamente
con la Gran Depresién, Parsons habia subrayado la funcién que cumplian
los valores en su teorfa voluntarista. Parsons destacé los valores morales como
estimulos internos de la accién social que impulsaban el esfuerzo individual.
Estos estimulos mantenian la vitalidad del sistema. Todo esto, era una lucha
contra la disminucién de la lealtad individual hacia las pautas culturales,
considerando que el respaldo de estas pautas culturales eran las convicciones
morales internas de los individuos. Cuando Parsons hablé sobre el caso del
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maccarthysmo, se encontraba en una etapa en la cual destacaba la conso-
lidacién del Estado Benefactor y con ello el cardcter de la sociedad como
sistema social compuesto por instituciones. Parsons hablaba de la seguridad
del sistema social que depende mds de los dispositivos especiales que hacen
que funcionen los diversos mecanismos auténomos de integraciéon y de la
adaptacién de sistemas, y menos de la voluntad, el impulso o los compro-
misos de las personas. Asi, Parsons se interesaba por la manera en que el
sistema social mantiene su propia coherencia y acomoda a los individuos
en sus mecanismos e instituciones; prepardndolos para el proceso de socia-
lizacién que el sistema requiere mediante la conviccién moral y el cardcter
interno del compromiso.

Al analizar los diversos textos que se encuentran en el libro Parsons hoy,
podemos dar respuesta a las preguntas que en un principio se plantearon.
Consideramos que, la Gran Teoria de Parsons tiene algo que decirnos y
que puede ser una teoria sociolégica que dé respuesta a las problemdticas
sociales actuales pero para ello no debemos de caer en el error de confundir
las teorias sociolédgicas de los cldsicos (como lo son: Weber, Pareto o Dur-
kheim), con las interpretaciones que Parsons realizé de los clésicos ya que
dicha interpretacién es una reconstruccién de los cldsicos que tenia que dar
respuesta a las problemdticas que en su tiempo se estaban viviendo en Esta-
dos Unidos como: el Crack del 29 o La Gran Depresién. Tampoco debemos
olvidar que Parsons estudiaba en la Universidad de Harvard, la cual tenia
un gran prestigio que conservar en la misma sociedad norteamericana, vy,
para ello, la sociologia tenia que ser una ciencia que diera soluciones a las
problematicas sociales que se estaban viviendo en ese momento y que eran
importantes para el status quo que invertia en las investigaciones. Aqui m4s
bien convendria preguntarse para futuras investigaciones: ;Acaso la fun-
cién de la sociologia es dar soluciones a las problemadticas que les interesan
a los grupos sociales que pueden invertir en la investigacién sociolégica;
senalando las representaciones que los propios cientificos sociales se hacen
de la realidad al creer que lo social puede manipularse a su antojo? O mds
bien, ;la funcién de la sociologia es dar explicaciones que tienen que ver
con la conformacién de la sociedad o de los grupos sociales, las representa-
ciones que los grupos sociales se hacen de la realidad social sin olvidar que
nosotros cientificos sociales somos parte de un colectivo y que también nos
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relacionamos con otros individuos y que nuestro conocimiento no est por
encima del conocimiento de otros grupos sociales? Desde nuestro punto de
vista consideramos que la sociologia tiene que basarse en teorias socioldgicas
cldsicas a medida que permitan explicaciones de lo que los grupos sociales
que estudiamos se representan de su propia realidad.
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