Maquiavelo y los Medici

La familia Medici ejercio una funcion muy importante en la actividad politica de Florencia
en la época de Maquiavelo y en la propia vida de éste. En este articulo se analiza
especificamente la forma en que esta familia goberno la ciudad y como estas acciones de
gobierno influyeron en el pensamiento politico de Maquiavelo. Se destaca especialmente la
forma en que la familia Medici corrompi6 la vida republicana de Florencia hasta convertirla
practicamente en un principado, y como a partir de ello Maquiavelo determind que era una
necesidad de primer orden definir y establecer claramente la forma de gobierno que habia
de elegir un Estado.
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La vida y obra de Maquiavelo esta ligada estrechamente a la accion politica que ejercio la
familia Medici en Florencia. Omnipresentes en la historia de esta ciudad, los Medici la
gobernaron por casi tres siglos, desde 1434 hasta 1737, periodo durante el cual su dominio
s6lo se vio interrumpido por dos breves interludios republicanos, el primero entre 1494 y
1512, y el segundo entre 1527 y 1530.

La primera de esas interrupciones fue la mas significativa para Maquiavelo, ya que
fue durante ella que sirvio al gobierno republicano, incorporandose como secretario de la
segunda cancilleria en 1498 y saliendo de ella en 1512, coincidiendo, 0 més bien, debido
directamente a la restauracion de los Medici. Luego de esa fecha, y muy a su pesar,
Maquiavelo no pudo nunca volver a ocupar cargo alguno en el gobierno de la ciudad, aun
cuando trat6 de hacerse grato a los Medici por medio de los mas diversos recursos, uno de
los cuales fue precisamente la escritura de El principe. Este libro fue concebido para verter
en él de la manera mas clara y directa lo que Maquiavelo consideraba haber aprendido en
toda su experiencia politica, con la intencién y el fin explicito de ponerlo al servicio de los

Medici. Incluso otra de sus obras fundamentales, la Historia de Florencia, fue escrita por



encomienda directa de Julio de Medici, arzobispo de Florencia, a quien se la dedic6 una vez

que éste ya habia sido elegido papa y llevaba el nombre de Clemente VII.

Sin embargo, estas son apenas un par de circunstancias en las cuales las vidas de
Maquiavelo y la familia Medici se entrecruzan, pues como se vera mas adelante, la
vinculacion fue mucho més que anecdotica. Méas adn, a pesar de que la vida de Maquiavelo
se vio alterada en mas de un sentido por la familia Medici, lo que resulta mas importante
para nosotros, y que motiva este articulo, es la accion politica de la familia en Florencia,
pues al gobernar directa o indirectamente la ciudad por este largo periodo, definieron y
modificaron en buena medida la vida de la sociedad florentina, campo primario de
observacion y experimentacién politica de Maquiavelo, a partir de lo cual percibio, elabor6
y confirmé muchas de las ideas politicas que plasmaria en sus obras, por lo cual bien vale la

pena observar y analizar de cerca la vinculacién del secretario florentino con esta dinastia.

Co6simo de Medici

Cosimo de Medici (1389-1464) fue propiamente el fundador de la dinastia. A su muerte, se
inscribié en su lapida la leyenda padre de la patria. No fue en modo alguno el primer
miembro prominente de la familia. Antes de él ya habia destacado su padre Giovanni de
Medici, a quien se debié en buena medida la riqueza de la familia y la creacion del banco
Medici, que en su momento fue uno de los mas importantes de Europa. Poco antes también
ya habia brillado otro Medici, Salvestro, quien habia sido una destacada figura en la escena
publica florentina, particularmente a raiz de la llamada rebelion de los ciompi de 1378, es
decir, los trabajadores de la industria textil que se rebelaron exigiendo mejores condiciones
de vida y mayor participacion en el gobierno de la ciudad, acontecimiento en el cual
Salvestro se puso de su lado; del lado popular y en contra de los magnati, los grandes, lo
cual trajo profundas implicaciones para el futuro familiar (Hale, 2004).

Este episodio es muy significativo porque aungue existen algunas referencias
documentales de la participacion de los Medici en la vida politica de la ciudad desde

principios del siglo XIII, en esta ocasion se llego a considerar a Salvestro padre de la



revolucion, y aunque no fue el individuo mas influyente en el gobierno popular resultante
(1378-1382), fue el principio de una intensa intervencion de la familia en la vida politica de

la ciudad y de una estrecha asociacion con el partido popular (Mollat et. al.,1976).

En esta época los Médici apenas se estaban desarrollando econdmicamente, por lo
que muy frecuentemente se veian confrontados con las familias mas ricas de la ciudad, las
que formaban toda una oligarquia e imponian su voluntad e intereses al gobierno comunal.
Dado que Florencia se veia agitada continuamente por diferentes convulsiones politicas y la
oligarquia local habia adoptado una posicion glelfa, partidaria del papa, los Medici, o al
menos Salvestro, que era su miembro mas destacado, se alinearon casi de manera natural en
el bando contrario, con los gibelinos, partidarios del emperador, particion que también
agrupaba de este lado al popolo minuto, los sectores populares, y de aquél al popolo grasso,

los oligarcas (Brucker, 1957).

Desde entonces se construyd la asociacion entre la familia Medici y el partido
popular, ain cuando esta asociacion no sirviera mas que para diferenciar a una faccion

oligarquica de la otra.

No obstante que ya la familia Medici habia participado activamente en la escena
publica de Florencia durante la primera mitad del siglo X1V, durante la segunda mitad,
salvo esta destellante participacion de Salvestro, tuvo una aparicién mas bien discreta. Mas
adn, en no pocos casos se vieron acosados, perseguidos y algunos de sus miembros fueron

incluso expulsados de la ciudad.

Los problemas de los Medici no eran solo de indole politico o econémico, pues en
esta etapa llenaban todo un historial de violencia y delitos del mas diverso tipo. Incluso
existe el registro de que entre 1343 y 1360 cinco Medici fueron condenados por asesinato,
un récord poco envidiable aln para una época tan violenta y al que no se asemejaba el de

ninguna otra familia.

En las Gltimas dos decadas del siglo XIV los Medici persistieron en su conducta
violenta, al grado de que en 1400 una buena parte de la familia fue desterrada de la ciudad.
Incluso en 1397 dos miembros de la familia fueron ejecutados por participar en una

conspiracion contra el jefe de la oligarquia y del gobierno de la ciudad, Maso de Albizzi,



preludiando ya la confrontacion que estallaria en la década de los 30’s del siguiente siglo
entre los Medici y los Albizzi, de la cual saldrian entonces vencedores los primeros, dando

origen a su larga hegemonia en la ciudad (Hibbert, 1979).

Aun cuando la actuacion mas destacada en la arena politica a fines del siglo X1V fue
la de Salvestro, en el terreno econdmico quien mas logros acumul6 fue Giovanni de Medici.
Poco antes que él, su hermano Francesco ya se habia inscrito en el Arte del Cambio, el
gremio de los bangueros, y Giovanni, que ya pertenecia al Arte de la Lana, el gremio textil,
siguio los pasos de su hermano y en 1386 se inscribio también en ese otro gremio. Ese fue
el origen del banco Medici, el cual pronto se desarrollaria hasta convertirse en uno de los
mas importantes de Europa (Roover, 1946a y Roover, 1946b).

A pesar de que ya para finales del siglo XIV el banco Medici habia experimentado
un crecimiento importante, su mayor impulso se dio a principios del siglo XV,
especificamente a partir de 1410, cuando se convirtié en papa el cardenal Baldassare Cossa,
amigo muy cercano de Giovanni de Medici. Debido a esa amistad, Juan XXIII, el nombre
que como papa adopto el cardenal Cossa, eligio a los Medici como banqueros del papado,
lo cual significé el mayor impulso que hasta ese momento hubiera recibido el banco
(Holmes, 1968).

La relacion de Juan XXIII con Giovanni de Medici iba méas all4 de la amistad.
Baldassare le debia a Juan haberle financiado los diez mil ducados con los que adquirié el
cardenalato en 1400, una forma muy comdn usada por los prelados de la época para
adquirir la parpura y por los papas para obtener dinero, la cual adquirid tintes de escandalo
en el Renacimiento y la Reforma. Ademas, una vez que Juan XXIII fue depuesto por el
Concilio de Constanza y hecho prisionero en 1419, Giovanni fue quien gestiond lo

necesario para liberarlo y protegerlo una vez que salio libre.

Giovanni murié en 1429 cediendo el liderazgo de la familia a su hijo Césimo, quien
de inmediato entro en confrontacion con Reinaldo de Albizzi, el cual a su vez desde 1417
habia reemplazado a su padre, Maso de Albizzi, reeditando la confrontacidén que se habia
dado entre estas dos familias desde finales del siglo anterior. Cada uno de ambos clanes

conservaban la alineacion de la conflagracion anterior: los Albizzi del lado oligarquico y



los Medici del lado popular, aunque estos contaban con una extensa red de relaciones

sociales con familias de reconocido prestigio en la ciudad (Kent, 1978).

En 1429 Reinaldo de Albizzi promovidé una guerra en contra de su vecina Lucca
prometiendo un éxito rapido y facil, lo cual era en si una parte sustancial de la justificacion
de la guerra, ya que la ciudad se encontraba agobiada y exhausta debido a los recientes
esfuerzos bélicos que se habian realizado desde principios del siglo en contra de Napoles y
en la década de los 20’s contra Milan, con la cual apenas un afio antes habia llegado a un

acuerdo.

El choque decisivo entre ambos personajes se dio en 1433 cuando Reinaldo
aprovechd una ausencia de Cosimo para montarle un proceso culpandolo de traicion y
tratando de obtener su ejecucion. Aunque no pudo conseguir que se le ejecutara, si logro
gue junto con otros familiares se les desterrara de la ciudad, por lo que Cdsimo tuvo que

marchar a Padua.

Sin embargo, apenas un afio después de la expulsion de Césimo se designd un
gobierno totalmente afin a él que no sélo le permitié volver a la ciudad, sino que procedio
ahora a la expulsion de Reinaldo de Albizzi y muchos otros miembros del partido
oligarquico de la ciudad, incluido el mismo Palla Strozzi, el patriarca de la familia méas rica
(Goldwhite, 1968).

Fue asi como dio inicio en 1434 la hegemonia de la familia Medici en Florencia,
una hegemonia que se extenderia por tres siglos y que seria instituida por Cosimo, quien

basd su predominio en cinco factores determinantes:

1. Su propia personalidad, ya que fue reconocido como un hombre prudente,
equilibrado, sobrio. Una opinién compartida por historiadores tan prestigiosos
como Guicciardini o el propio Maquiavelo (Bisticci, 1963; Macfarland, 1999 y
Gilbert, 1984).

2. La construccion de un sofisticado sistema electoral que sustituyo al basado en el
sorteo, de naturaleza esencialmente democratica. El nuevo sistema reducia

sustancialmente la funcion del sorteo en la designacion de los principales



magistrados y otorgaba de facto a Cosimo la posibilidad de controlar a los
designados (Rubinstein, 1968 y Rubinstein, 1977).

3. La institucion de un mecenazgo amplio y generoso que convirtio a Florencia en
el centro del humanismo y el arte renacentista, por el que Coésimo se gand un
gran prestigio entre pensadores Yy artistas (Antal, 1987; Brown, 1961 y Jurdjevic,
1999).

4. Una estrategia de acoso y opresion de sus enemigos que se valio de los mas
diversos recursos, sobre todo de la imposicion de impuestos abrumadores y

desproporcionados (Brucker, 1983).

5. Una habil estrategia diplomatica, que establecid entre otras cosas una fructifera

alianza con el papado y Milan (Braudel, 1986).

Esta fue la obra que realiz6 C6simo y éstos los cimientos en los que se baso la
primera etapa del dominio de los Medici. Maquiavelo conocia muy bien este episodio y lo
tenia muy presente cuando expres6 sus opiniones politicas, sin embargo, llama

poderosamente la atencion el que no se refiriera a nada de ello en El principe.

Sin embargo, eso puede tener una explicacion légica y verosimil: El principe esta
concebido para tratar de instruir a los Medici y agradarlos por medio de ello, por lo cual es
plenamente comprensible que Maquiavelo no aluda a muchos pasajes de la historia de
Florencia en los cuales el papel de la familia queda en entredicho o es abiertamente

reprobable.!

No obstante, esa discrecion que se impuso en El principe esta ausente en muchos
otros de sus escritos, en donde su opinion sobre esta familia es bastante critica, y en
ocasiones demoledora. Para ello basta recuperar un pasaje de un breve escrito de 1504, el
Primer decenal, en donde Maquiavelo expresa en versos un resumen de los diez afios

previos de la historia de Florencia, en donde dice aquel yugo que por sesenta afios os habia

1 La opinién de Maquiavelo sobre los Medici era abiertamente negativa, sin embargo, siempre estuvo
sinceramente dispuesto a servirlos y colaborar con ellos, por lo que la interpretacion de Dietz en el sentido de
que El principe trataba de aconsejar malamente a los Medici para provocar que perdieran el Estado y
propiciar asi un gobierno republicano carece de fundamento (Dietz, 1986).



abrumado, haciendo una clara alusion a la primera etapa del gobierno de los Medici que va
de 1434 a 1494 (Maquiavelo, 2002: 210). Mas aun, en los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio que Maquiavelo escribiera en cierta sincronia con El principe, es
todavia mas incisivo, pues menciona que los que gobernaron el estado de Florencia desde
1434 hasta 1464...llamaban renovar el gobierno a llenar de terror y de miedo a l0s
hombres que colocaban en él, castigando a los que lo habian desempefiado anteriormente
si, a su parecer y segun aquel régimen, habian obrado mal (Maquiavelo, 1987: 308). Tan
solo estas dos referencias no dejan duda acerca de la opinién de Maquiavelo sobre el

régimen de los Medici.

Apuntala esta opinion el que ahi mismo Maquiavelo se refiera a C6simo como
principe de la republica, lo cual no s6lo abona a lo ya expuesto sino que, ademas, al fundir
el concepto de principe y republica plantea una compleja cuestion en torno a la
clasificacion de las formas de gobierno, sobre todo a la tajante separacién que Maquiavelo
habia establecido entre el principado y la repablica (Najemy, 1982).

Maquiavelo ocupa un lugar fulgurante en la historia del pensamiento politico por
muchas razones, entre las cuales destacan su método de andlisis, basado esencialmente en
el andlisis historico y en la observacion empirica. Ambas caracteristicas se aprecian
claramente desde el primer capitulo de EIl principe, el cual es en si mismo una joya del
pensamiento politico, pues en las escasas diez lineas de que consta, se aprecian claramente
estos dos rasgos mencionados, ademas de introducir el concepto de Estado de la manera en
que a partir de entonces se usaria en el mundo moderno y exhibir su caracteristico método

de andlisis binario, que emplearia en la mayor parte de sus obras.

Asi pues, en este primer capitulo de El principe se plantea que el principado y la
republica son claramente dos formas de gobierno distintas y excluyentes. Mas aun, la
separacion que se establece parece tan clara que inmediatamente después, en la primera
linea del segundo capitulo, expresa que en ese libro sélo se ocupara de los principados ya
que de las republicas se ha ocupado en otro lugar, sin lugar a duda en los Discursos. Y a
partir de entonces, basandose en su propia declaracion, la historia del pensamiento politico
ha aceptado sin mayores consideraciones esta diferenciacion, tomando como absolutamente

valido algo que requiere una seria revision.



Asi, es necesario observar que, en efecto, El principe es un libro que se ocupa
exclusivamente de los principados, mientras que los Discursos se ocupan de las republicas,
tal y como lo expreso el propio Maquiavelo. Pero lo que Maguiavelo no hizo explicito y sus
criticos no han tomado mucho en cuenta, es que los Discursos no sélo se ocupan de las
republicas; ciertamente, son su objeto esencial, pero también se ocupan en buena medida de
los principados. Los Discursos se ocupan prioritariamente de las republicas y
marginalmente de los principados, pero lo mas importante es que ahi principado y republica
no aparecen como dos formas de gobierno completamente distintas e incompatibles, sino
como dos extremos de una linea continua que describe la relevancia y protagonismo de los
ciudadanos en un Estado; asi, en un extremo se encuentran los principados, es decir, cuando
un solo individuo destaca y controla los destinos politicos de un Estado, y en el otro
extremo se ubican las republicas, cuando no es un ciudadano sino varios, 0 muchos, los que

de manera conjunta llevan la carga y el privilegio de conducir politicamente al Estado.

No obstante esta linea continua en la que se ubican los principados y las republicas
que hace parecer las transformaciones y cambios de régimen como algo no necesariamente
traumatico y abrupto , Maquiavelo consideraba muy importante diferenciar claramente una

forma de gobierno de la otra.

Tal distincion se confirma en un escrito muy breve de 1520 al que tal vez tampoco
se le ha dado toda la atencién que merece, pues resulta fundamental para interpretar el
pensamiento de Maquiavelo. En este Discurso sobre la situacion de Florencia tras la
muerte de Lorenzo de Medici, el joven Maquiavelo plantea que uno de los principales
problemas de Florencia es que nunca ha sido ni un verdadero principado ni una verdadera
republica, lo cual ha sumido en la inestabilidad politica a la ciudad condendndola a una
permanente mudanza de gobiernos. Incluso Maquiavelo repite aqui la calificacion que
habia hecho del gobierno de C6simo, al decir de éste que tendia mas al principado que a la
republica, y si acaso alcanzé alguna estabilidad, fue gracias a la prudencia que tanto él

como su nieto Lorenzo tuvieron en el gobierno de la ciudad.?

2 Véase este Discurso en (Magquiavelo, 1991), aunque aqui inapropiadamente se le dio el titulo de Discurso
sobre reordenar las cosas de Florencia, hecho a peticion del Papa Leon X.



Este Discurso, que es tanto un diagnéstico como un proyecto de reforma politica
para Florencia, resulta revelador si se le vincula con el primer capitulo ya referido de El
principe. Este libro siempre se ha considerado el mas claro ejemplo de realismo politico; un
ejercicio de analisis empirico implacable en busca de lo que Maquiavelo llamaba la verdad
efectiva de las cosas, basado en un método de analisis histérico y pragmético que no ha
dejado espacio alguno al juicio moral y a la prescripcion tedrica. Sin embargo, nos
encontramos con que en los Discursos Maquiavelo llamé a Cosimo principe de la
republica, lo cual plantea un problema tedrico a resolver, pues en el Discurso sobre la
situacion de Florencia..., refiriéndose precisamente a Florencia, su patria y principal
campo de observacion politica, Maquiavelo afirma que su problema fundamental era que
nunca habia sido completamente un principado ni completamente una republica, lo cual
parece producir un cortocircuito al cotejarlo con las famosas primeras dos lineas de El
principe: Todos los Estados, todos los dominios que han tenido y tienen soberania sobre
los hombres, han sido y son republicas o principados (Maquiavelo, 1981: 47).

Tal planteamiento nos deja dos opciones: o bien Maquiavelo estaba equivocado y
no todos los Estados que existen y han existido son republicas o principados, o bien, El
principe no es solo un texto de analisis empirico e histdrico, sino que también tiene algo de
juicio personal y prescripcion teorica. A la luz de lo que expone Maquiavelo en este
Discurso y en los Discursos parece mas pertinente inclinarse por esta segunda opcion, es
decir, que lo que hacia Maquiavelo en el primer capitulo de EIl principe era describir como
todos los Estados que existen y han existido han sido y son republicas o principados, 0
bien, que debian serlo; que debian ajustarse plenamente a una de estas dos formas de
gobierno (Bobbio, 1992: 64-68).

Como se ha dicho ya, en este Discurso Maquiavelo plantea que la razén de la
inestabilidad politica de Florencia es que nunca ha tenido una forma de gobierno bien
definida; no ha sido ni una verdadera republica ni un verdadero principado. Para
Maquiavelo, el que Florencia siempre hubiera estado entre una forma de gobierno y otra la
habia privado de la estabilidad que ofrecen cada una, pues de acuerdo a su exposicion, tanto
una forma como otra tienen sus propias estructuras de apoyo y cierto esquema funcional, lo

cual les permite permanecer y autoreproducirse. Entonces, para resolver los problemas de
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inestabilidad de Florencia, y se entiende que en general de todos los Estados, la solucion es
que se adopte una forma de gobierno definida, que se constituya clara y definidamente una
republica o un principado. Se entiende asi que entonces cuando Maquiavelo llamaba a
Cosimo principe de la republica iba implicita una fuerte critica en este sentido, pues
Cosimo corrompia a la republica al querer sobreponerse ilegitimamente a sus
conciudadanos. Claro, de acuerdo al esquema de Maquiavelo, también Cdsimo podia haber
fundado y establecido de manera efectiva un principado y no quedarse sélo a medias, pero
su teoria también contempla factores sociales, y consideraba a los principados gobiernos
mas adecuados a sociedades muy desiguales y a las republicas gobiernos aptos para las
sociedades mas ricas e igualitarias, por lo que siendo Florencia una sociedad de este tipo, el
gobierno que mejor le iba era el de la republica, con lo que queda confirmado el juicio

critico sobre Cosimo y su accién corruptora sobre la republica.

Sin embargo, la cuestion no se zanja aqui, pues si la mejor constitucion politica de
un Estado es adoptar clara y nitidamente una de estas dos formas de gobierno y evitar las
posiciones intermedias, como introducir y conciliar la afirmacion que Maquiavelo hace en

los Discursos pronunciandose por los gobiernos mixtos? (Maquiavelo, 1987: 33-39).

Tratar a los gobiernos mixtos como una tercera especie no parece o mas prudente.
En todo caso, seria mejor apreciar en su conjunto la obra de Maquiavelo para determinar
que, ciertamente, era un partidario abierto de los gobiernos republicanos cuando eran
factibles, pero también podia aceptar y preferir los principados cuando las condiciones
politicas y sociales del Estado lo requirieran. Asi, lo que no admitia era la indefinicion entre
una forma de gobierno y otra, consideraba que no definir claramente la constitucion de un
Estado le impedia disfrutar de las ventajas y recursos que ofrecen tanto una como la otra.

Para decirlo concretamente, indefinicion politica no es lo mismo que gobierno mixto.

En este sentido, su preferencia por la repblica también se determina por considerar
que desde ésta es mucho maés factible construir un gobierno mixto. Sin embargo, su
republicanismo no era una declaracion incondicional a favor del pueblo, sino que su idea de
una republica bien ordenada implicaba satisfacer los humores, como se decia entonces, de
los distintos componentes de una sociedad: los muchos, los pocos, y el principe, es decir,

un gobierno mixto. De ahi que no estuviera a favor de una republica principesca, como la
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de Cbsimo, o de una republica oligarquica, como la de Reinaldo de Albizzi, o de una

republica democratica, como la de los ciompi, sino de una republica bien ordenada, mixta.

Y es precisamente en lo referente al orden de las republicas en donde Maquiavelo
formula una de las criticas mas duras al régimen impuesto por Cdsimo. Cuando en la
Historia de Florencia trata el problema de las divisiones de las republicas y acepta como
inevitable que en una republica haya pugnas y divisiones, plantea que hay unas divisiones
que son muy dafiinas mientras que otras son llevaderas. Asi, las dafiinas son las que
producen facciones, las cuales se forman cuando algun o algunos individuos adquieren
prestigio entre sus conciudadanos por medios privados, es decir, mediante favores
personales, dadivas, obsequios. De esta manera atraen a su alrededor a un conjunto de
ciudadanos que los admiran y les guardan lealtad por los bienes recibidos, por el bien
particular que han fomentado. Por el contrario, hay ciudadanos que adquieren prestigio por
medios publicos, es decir, por servicios prestados a la republica, ya sea en la guerra o en el
servicio publico, y son los ciudadanos méas dignos de encomio porque no generan facciones

y actlan para fomentar el bien comuan, no el bien particular de ningin grupo.

Una vez planteada esta premisa tedrica, Maquiavelo describe como Cosimo en su
lucha contra Neri Capponi se atrajo prestigio y reconocimiento valiéndose tanto de medios
publicos como de medios privados, en tanto que éste lo hacia sélo a través de los medios
publicos, conducta encomiable, que contrastaba con la de Cosimo, perniciosa para la vida
republicana. Aun cuando unas cuantas paginas después Maquiavelo escribiera una profusa
apologia de Cdsimo, su reprobacién de los medios de que se vali6 para hacerse del poder en
Florencia es implacable (Maquiavelo, 2009: 351-354 y 357-362).

De la misma manera que Maquiavelo reprueba los medios que usé Coésimo para
llegar y asegurarse el poder en Florencia, reprueba también la subversion del orden civil
que provocd su régimen. Uno de los conceptos centrales del vocabulario politico de
Magquiavelo es el de orden politico, por lo cual se referia frecuentemente a los Estados bien
ordenados o a las republicas bien ordenadas. Este concepto de orden politico se deriva del
humanismo renacentista del cual Maquiavelo es una figura emblematica, pues con éste lo

que queria hacer notar es que la politica era un arte, una actividad racional y consciente del
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ser humano por medio de la cual podia disefiar y crear las instituciones politicas y sociales

de una sociedad, e incluso fomentar los valores que le dan vida (Burckhardt, 1984).

Desde su punto de vista, una de las premisas fundamentales de un Estado bien
ordenado era la clara separacion de la esfera publica y la privada, es decir, que los
individuos que desempefiaran una funcion publica cifieran su conducta a esa actividad,
inspirada esencialmente por la atencion a los asuntos publicos y la busqueda del bien
comudn; en tanto los ciudadanos privados se concentraran en atender sus asuntos
particulares y no interfirieran en el ejercicio de la funcion publica. Por supuesto, esto no
significaba en manera alguna que los ciudadanos privados no tuvieran responsabilidades y
participacion en la vida politica, pues Maquiavelo era partidario de un republicanismo
activo y comprometido, que exigia de sus ciudadanos un gran compromiso con el Estado.
Dando esto por sentado, lo que Maquiavelo sefialaba al separar tan claramente las esferas
publica y privada era que los ciudadanos de esta Ultima no interfiriera de manera indebida,
discrecional, en la actividad publica y de gobierno.

Y esa era precisamente otra de las mas duras criticas de Maquiavelo hacia Césimo y
hacia el régimen de los Medici en general: saltar la esfera privada para entrometerse
indebidamente en la esfera pablica. Es decir, para Maquiavelo, que un ciudadano privado,
como Co6simo, ejerciera tacitamente funciones pablicas, funciones de gobierno, derruia las
bases mas necesarias del orden politico, conducta aviesa que continuaron tanto su hijo Piero

como su nieto Lorenzo.

Lorenzo de Medici

Aun cuando Césimo de Medici se mantuvo en el poder por un largo periodo, de 1434 a
1464, ello no significé de manera alguna que lo hiciera sin problemas y sobresaltos. De
hecho, entre 1454 y 1458 enfrentd una fuerte crisis de gobierno, iniciada y fomentada por
destacados miembros de la oligarquia florentina, como Luca Pitti, Agnolo Acciauoli y
Dietisalvi Neroni, quienes habian contribuido al encumbramiento de Cdsimo pero que

comenzaban a ver con recelo la enorme concentracion de poder que estaba logrando. El
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principal objetivo de ataque fue el sistema electoral que Cosimo habia establecido, por lo
que no tuvo mas remedio que restablecer el sistema previo a 1434. Sin embargo, la crisis se
resolvio en 1458, cuando siendo gonfaloniero Luca Pitti, el cargo ejecutivo méas importante
del gobierno florentino, pactd con Cosimo el restablecimiento de su régimen, no sin

asegurarse una mayor influencia, la cual conservo por algunos afios (Schevill, 1961).

A la muerte de Co6simo en 1464, le sucedid en el poder su hijo Piero, pero su
gobierno apenas dur6 cinco afios, pues siempre tuvo una salud bastante endeble, aquejado
sobre todo de la gota, lo cual dio motivo al sobrenombre con que paso a la posteridad,
Piero el gotoso. Piero heredd la riqueza de la familia y sobre todo la enorme influencia
politica de su padre, sin embargo, apenas un par de afios después de haber asumido el poder
enfrentd también una crisis politica producida igualmente por la oligarquia florentina. Sin
embargo, con gran energia pudo enfrentar a sus opositores, al grado de doblegar al mismo
Luca Pitti que se encontraba dentro de ellos. Sin embargo, su quebrantada salud no le

permitié vivir méas, y en 1469 Florencia volvia a quedar sin gobernante.

De esta manera, la muerte de Piero parecia poner en serios aprietos la continuidad
de la dinastia Medici, ya que le sobrevivian como herederos solo dos jovenes varones de la
familia, Lorenzo y Giuliano. Sin embargo, los magnati de la ciudad decidieron apostar por
la continuidad, jurando lealtad y apego a Lorenzo, el joven heredero de Piero, quien no solo
demostré muy pronto ser un digno sucesor de su abuelo Cdsimo, pues gracias a él durante
la segunda mitad del siglo XV Florencia experimentd una larga estabilidad que llegaria

hasta 1492, y la misma Italia en su conjunto pudo disfrutar de relativa paz (Tenenti, 1968).

Es muy dificil leer al Capitulo XV1 de El principe denominado “De la liberalidad y
parsimonia” y no asociarlo con la administracion financiera de Florencia durante la primera
etapa de los Medici, sobre todo con el periodo que correspondio a Lorenzo, aunque no haya
en todo el Capitulo ninguna alusion especifica a su persona, lo cual se apega a la norma que
al parecer Maquiavelo se impuso en todo el libro: no referirse al gobierno de los Medici.

En este Capitulo se trata uno de los temas mas sensibles y espinosos para los
florentinos, es decir, el de los gastos del principe, sobre todo cuando se financiaban con los

impuestos del Estado.
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En Florencia el tema de los impuestos siempre habia causado gran controversia e
inconformidad debido a que no se habia establecido nunca un sistema impositivo racional,
estable y equitativo. La creacion del catastro en 1427 pudo paliar en alguna medida el
problema, ya que determinaba que las personas debian pagar un impuesto proporcional
sobre sus bienes, en tanto que el sistema anterior se basaba en que un grupo de personas
designadas por la Sefioria, el 6rgano supremo de gobierno que incluia al propio
gonfaloniero, imponia un impuesto a cada persona de acuerdo a la estimacion de su fortuna,
lo cual era completamente subjetivo y arbitrario. EI nuevo sistema resultaba mas logico y
racional que la arbitrariedad anterior, sin embargo, pronto perdié su efectividad, pues
Cosimo lo supeditd a sus propios criterios politicos, ya que muy frecuentemente uso las

cargas impositivas para oprimir 0 amedrentar a los disidentes y enemigos politicos.

Aun cuando la familia Medici adquirid renombre y prestigio por su actividad
financiera desde principios del siglo XV, sobre todo de la mano de Giovanni, el padre de
Cosimo, muy pronto el mismo Co6simo comenzd a realizar précticas financieras poco
saludables para el banco, consistentes sobre todo en un excesivo sobregiro, el cual persistio
luego de su muerte, al grado de que su hijo Piero, que heredara tanto el banco como el
control de Florencia, enfrent6 serios problemas al querer corregir el desbalance, lo cual le
valio incluso cierto desprestigio politico. Ciertamente, esa magnanimidad de Cé6simo fue la
que propicio que Florencia se convirtiera en la Meca de artistas y humanistas, cuna del

Renacimiento, en lo cual gasto6 sin duda una parte importante de la fortuna familiar.

Sin embargo, si la gestion financiera de Cdésimo fue deficiente, la de su nieto
Lorenzo fue desastrosa. Muy pronto su incompetencia en los negocios se hizo del dominio

publico.

Lorenzo fue tan buen mecenas como su abuelo, algo que en general se le reconoce
poco, pues si Césimo pudo gloriarse de haber adoptado, en todos los sentidos, a Marsilio
Ficinio, a quien Maquiavelo llamo el segundo padre de la filosofia griega, Lorenzo muy
bien podia haberse jactado de atraer a Florencia a Pico de la Mirdndola, humanista
encumbrado, ademas de embellecer la ciudad con la construccion de nuevos edificios, el
remozamiento de los existentes y un vigoroso impulso a la Universidad de Pisa. Incluso él

mismo destacdé como un gran poeta y humanista, reconocido por el propio Maquiavelo que
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cuando trata en los Discursos el tema de la relacion entre las costumbres de los pueblos y
las de sus gobernantes, usa un fragmento de un verso de Lorenzo para afirmar su idea de
que los defectos o virtudes de los pueblos tienen origen en la conducta observada en sus

gobernantes.®

Pero nada puede disimular que era un pésimo administrador, pues no solo gast6 sus
fondos privados, sino que ademés, cosa mucho mas seria, gastd también los fonos del
Estado.*

Como se dijo antes, es muy dificil leer el Capitulo XVI de El principe y no asociarlo
casi automaticamente con los Medici, sobre todo con Lorenzo. En este Capitulo,
Maquiavelo habla de la liberalidad de los principes, del nivel de gasto que deben asumir
como gobernantes. En una época en la cual los fondos personales del principe y los fondos
del Estado no estaban completa y claramente separados, la cuestion resultaba esencial. La
recomendacion general de Maquiavelo consiste en que mas vale ser tenido por tacafio que
por liberal, sobre todo si esa liberalidad se realiza a expensas de los subditos. Es decir, lo
gue Magquiavelo recomienda aqui es llevar un sano equilibrio financiero, una virtud que no

tenian los Medici como gobernantes, y mucho menos Lorenzo.

Asi como es inevitable leer el Capitulo XVI de El principe y no asociarlo con los
Medici, particularmente con Lorenzo, del mismo modo resulta inevitable hacer la misma
conexion cuando se lee el Capitulo XIX, en donde Maquiavelo se refiere a las
conspiraciones. AUn cuando han perdido su sentido y efectividad en la época
contemporanea, en la Europa renacentista la conspiracion era un mecanismo ampliamente
difundido y usado para hacerse del poder del Estado. Los Medici, por ejemplo, estuvieron
en la mira de muchas conspiraciones, aunque fueron dos las mas importantes, la de los
Pazzi en 1478 y la de Boscoli en 1512. La primera tuvo muy relevantes repercusiones tanto
para los Medici como para la historia de Florencia, y aunque la segunda no fue tan
relevante para la historia de la ciudad, si produjo muy serios efectos en la propia vida de

3 El fragmento que cita de Lorenzo dice Lo que hace el sefior lo imitan muchos, que hacia el sefior se vuelven
las miradas (Maquiavelo, 1987: 401).

4 En su momento, Lorenzo no se libré de duras criticas, y si bien habia quienes lo admiraban, otros, como
Girolamo Savonarola, Francesco Guiccardini o Alamanno Rinuccini, lo calificaban de tirano (Guicciardini,
2006 y Rinuccini, 2000).
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Magquiavelo. A pesar de ello, Maquiavelo no se refiere especificamente a ninguna de estas
conspiraciones en este Capitulo, siguiendo la norma que se impuso, pero si trata con

amplitud la conspiracion de los Pazzi en los Discursos 111.6 y en la Historia VI11.1-12.

Como es bien sabido, uno de los mayores peligros que enfrenté el gobierno de
Lorenzo en Florencia fue la conspiracion de los Pazzi. La conjuracion representd una
amenaza tan seria debido en buena medida a que la emprendié nada menos que una de las
familias mas poderosas e influyentes de Florencia, los Pazzi, y cont6 con el beneplacito del

mismo papa, Sixto IV.

Los Pazzi confiaron en el éxito de la conspiracion gracias a su propio ascendiente en
la ciudad, al apoyo del papa y al cansancio en que creian se encontraba la ciudad luego de
cuarenta afios de gobierno de los Medici. Sin embargo no fue asi, ya que si bien los
conspiradores lograron asesinar a Giuliano, el hermano de Lorenzo, éste no sélo salvo la
vida, sino que tuvo motivos para emprender una verdadera purga en la ciudad, pues el
mismo dia del atentado se realizaron casi cien ejecuciones, sin contar con las persecuciones

posteriores (Martines, 2006).

Sin embargo, también hubo altos costos. Siendo que la conspiracion contaba con el
beneplacito del papa, se hallaban involucrados su propio sobrino Girolamo Riario, sefior de
Imola y Forli; Francesco Salviati, a quien el mismo papa habia nombrado poco antes
arzobispo de Pisa; y de manera indirecta Ferrante, rey de Napoles, y Federico, el dugque de
Urbino. Dado que el mismo dia del atentado se ejecutd al arzobispo Salviati y uno de los
conspiradores principales confesé toda la trama del complot y el involucramiento del papa
y el rey de Népoles, se produjo de manera inmediata una guerra en contra de Florencia.

Dado que Sixto IV y el rey Ferrante se encargaron muy bien de difundir la idea de
que no se trataba de una guerra en contra de Florencia sino sélo contra los Medici, se cre
una gran presion en torno a la persona de Lorenzo, el cual no conté siquiera con el apoyo
de Venecia, que en ese momento se encontraba supuestamente aliada con Florencia, pues

encontrd en ello un excelente pretexto para no intervenir.

Ante un panorama tan complejo, Lorenzo tomé una decision muy arriesgada, casi

temeraria. Decidio emprender un viaje a Napoles y presentarse personalmente en la corte
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del rey para buscar un acuerdo y debilitar asi la posicion mas beligerante del papa. En esta
ocasion la liberalidad de Lorenzo fue de la mayor utilidad, pues colmo a la corte napolitana
de abundantes y generosos obsequios, lo cual conjuntamente con su arrojo y determinacion
le valieron el aprecio y reconocimiento del mismo rey, que accedié asi a llegar a un acuerdo

que desactivo el conflicto.

A partir de entonces, como reconoce explicitamente Maquiavelo, se logr6 un sélido
equilibrio gracias a que Lorenzo cimento el eje Milan-Florencia-Napoles que en los
siguientes afos dio estabilidad politica a la peninsula. Por ello, cuando Lorenzo murid en
1492, no solo los florentinos sintieron su pérdida sino muchos otros italianos, ya que no
quedd nadie con habilidades diplométicas similares que promoviera la estabilidad politica
ni contuviera al nuevo gobernante de Milan, Ludovico el Moro, quien con tal de asegurarse
el control del Estado, invoco la presencia del ejército francés en territorio italiano, dando

pie a una serie de intervenciones que marcaron toda una época en el pais.

Maquiavelo no confiaba en las conspiraciones como método para acceder al poder,
tal y como lo expresé en el Capitulo X1X de El principe; consideraba que representaban un
enorme riesgo, seguramente porque tenia en mente conspiraciones fallidas, como la de los
Pazzi. No obstante, recomendaba con gran énfasis que si acaso se fraguaba una
conspiracion no debia dejarse testimonio escrito alguno, muy probablemente porque fue un
documento de este tipo el que indebidamente lo involucrd en otra conspiracion contra los
Medici, la de Boscoli, que si bien no produjo repercusiones tan importantes para la ciudad,
si las tuvo, y muy serias, para la propia vida de Maquiavelo, aunque eso ocurrié en 1512,
cuando Yya la jefatura de la familia Medici recaia en el papa Leon X.

Ledn Xy Clemente VII

Los Medici son de las pocas familias que en la época renacentista pudieron llevar a dos de
sus miembros al pontificado, a Giovanni de Lorenzo de Medici (Ledn X, 1512-1521) y a
Giulio de Giuliano de Medici (Clemente VII, 1523-1534). Ambos papas fueron muy

relevantes en la historia de la iglesia catélica y en la historia de Florencia, pero lo que es
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mas importante para nosotros es que fueron determinantes en la vida y obra de Maquiavelo
(Chamberlin, 1970).°

Como ya se ha dicho, el régimen de los Medici en Florencia se derrumbd
estrepitosamente en 1494. Habia durado 60 afios, dentro de los cuales se habian sucedido en
linea paterna directa cuatro miembros: Cosimo (1434-1464); Piero el gotoso (1464-1469);
Lorenzo (1469-1492); y Piero di Lorenzo (1492-1494). El gobierno de éste ultimo se vio
interrumpido de manera abrupta no tanto por su frivolidad y soberbia como por la incursion
en territorio italiano del rey francés Carlos VIII, que habia sido convocado a Italia por del
duque de Milan, Ludovico el Moro, con el fin de que Francia se aduefiara de Napoles y
dejara de ser un obstaculo para la consolidacion de su propio poder en Milan.

Ante la incursion de los franceses en suelo italiano, la actitud de Florencia y del
mismo Piero fueron vacilantes. No fue sino hasta que los franceses se presentaron casi
hasta las puertas mismas de la ciudad que Piero se animé a tomar una determinacion, la
cual fue salir al encuentro de Carlos VIII para tratar de llegar a un acuerdo, sin embargo, no
solo permitid el paso franco que el rey pedia en su camino hacia Napoles, sino que no le
puso practicamente condicién alguna, dandole unas facilidades que a todas luces parecian

excesivas y humillantes.

Cuando Piero regres6 a Florencia y anunci6 los términos de la negociacion hubo
una gran indignacion, la misma Sefioria consideré el acuerdo escandalosamente
desventajoso, y a Piero no le quedo otra opcion que huir de la ciudad ante la rebelion que
ya se estaba produciendo. Enseguida, los Medici fueron desterrados de por vida, y al

parecer se cerraba asi la historia de su régimen.

Al huir Piero, se reorganizo el gobierno y se hicieron a un lado todas las practicas
politicas que habian permitido a los Medici conservarse en el poder. De hecho, se dio un
vigoroso resurgimiento de la vida republicana que alteré notablemente la constitucion de la
ciudad. Se restablecieron las designaciones por sorteo y se cred un numeroso CONSejo

popular, el Gran Consejo, que ascendia a casi 3 000 miembros y era practicamente una

5 En etapas posteriores, otros dos miembros de la familia Medici alcanzaron el papado, Pio IV (1559-1565) y
Ledn X1 (1605, muri6 a los 27 dias de haber sido nombrado papa).
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emulacion del que existia en Venecia, cuya constitucion era ampliamente admirada en Italia
y fuera de ella (Gilbert, 1977 y Rubinstein, 1968).

Claro, nadie imaginaba que esta nueva y auténtica republica seria relativamente
breve; aun cuando tuvo una vida de apenas 18 afios, se distinguen en ella tres periodos muy
claros. El primero, de1494 a 1498, estuvo influido de manera determinante por el fraile
dominico Girolamo Savonarola, el mismo al que Maquiavelo Ilamaba un profeta
desarmado, periodo que termino junto con la tragica muerte del fraile; el segundo, de 1498
a 1502, que fue esencialmente de desequilibrio y ajuste; y el tercero, de 1502 a 1512, que se
caracterizd por la creacion de un gonfaloniero vitalicio, emulacion también del dogo
veneciano, que termind en 1512 con la incursion de otro ejército extranjero, el espafiol, que

restauraria a los Medici en el poder.

Durante este ultimo periodo Maquiavelo entr6 al servicio de la republica de
Florencia como secretario de la segunda cancilleria, en 1498. Sin embargo, fue a partir de
1502, cuando Piero Soderini fue nombrado gonfaloniero vitalicio, que Maquiavelo
comenz6 a desempefiar una funcion mas relevante en el gobierno republicano, al grado de
que en la ultima etapa del gobierno de Soderini se volviera uno de sus colaboradores mas
cercanos. En este periodo recibid los encargos diplomaticos mas importantes, representando
a Florencia ante las cortes de Espafia, Francia, Roma, el emperador y César Borgia, y
también fue cuando recibié el encargo de reorganizar a la milicia florentina, una

experiencia que produjo un efecto profundo en sus concepciones politicas.

A raiz de estas experiencias, Maquiavelo extrajo o consolido tres de las principales
ideas politicas que se aprecian en toda su obra, particularmente en El principe.

En primer lugar, su énfasis en la atencion que un Estado, ya sea republica o
principado, debe poner a las armas. Como es bien conocido, Maquiavelo dedica los
capitulos 12 al 14 de El principe a tratar el tema de las armas porque lo considera el asunto
de més relevancia para el Estado. Muy reciente estaba en su memoria la insubordinacion de

los condotieros de César Borgia en 1502, que les costé su propia vida y significd un
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tropiezo considerable en la campafia de César;® también tenia seguramente muy viva en la
memoria la presunta traicion del condotiero Paolo Vitelli, que habia recibido de Florencia
la encomienda de sitiar y tomar Pisa, sin lograrlo, por lo cual se debi6é posponer la tentativa
varios afos; e igualmente relevante debia ser para él la impotencia del emperador
Maximiliano, entre cuyas principales debilidades identificaba la de carecer de un ejército
propio.” Contemplando todo ello, Maquiavelo habia llegado a la determinacion de que
ningun Estado debia carecer de ejército propio, por lo que uno de sus principales afanes
durante el tiempo que estuvo al servicio de la republica fue tratar de convencer a sus
superiores de la necesidad de establecer una milicia, lo que consiguié finalmente en 1506,
recibiendo adicionalmente el honor de encargarse de organizarla.

Asi, lo que luego se convertiria en un rasgo fundamental del Estado moderno, la
disposicion de un ejército propio, fue una idea y una labor a la que Maquiavelo entregd una

buena parte de su energia en el servicio publico (Maquiavelo, 2000).

En segundo lugar, es muy probable que Maquiavelo estuviera pensando en su
propio jefe, el gonfaloniero vitalicio Piero Soderini, cuando trazaba las cualidades
personales que debe tener un principe en los Capitulos XVI-XVIII de El principe, sobre
todo cuando afirma que, de ser posible, es deseable que un principe sea amado y temido,
pero que si hay que elegir, es preferible sin duda alguna que el principe sea temido. Y es
gue en muchos pasajes de su obra Maquiavelo se refiere a la ingenuidad y candidez de
Soderini, las cuales considerd una seria limitacion para ejercer un gobierno estricto y firme,
sobre todo cuando se trataba de reprimir a los simpatizantes de los Medici, que en el fondo,
como se comprobaria en 1512, fueron un factor determinante en la caida de la repblica.®

En tercer lugar, a pesar de que ha sido ampliamente discutido el caracter del

Capitulo XXVI1 de El principe, la Exhortacidn para ponerse al frente de Italia y liberarla

® Uno de los escritos politico breves mas importantes de Maquiavelo es la resefia que escribié sobre este
incidente: Descripcion de cdmo procedio el duque Valentino para matar a Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da
Fermo, Paolo Orsini y al duque de Gravinia Orsini (Maquiavelo, 2002).

" En el “Informe sobre la situacion de Alemania” Maquiavelo hace un andlisis politico y sociolégico de pais,
que sefiala la gran autonomia de sus ciudades, caracteristica que perduraria por varios siglos (Maquiavelo,
2002).

8 Al parecer, la paciencia y bondad de Soderini reflejaban su gran ingenuidad politica, lo cual Magquiavelo
expreso en repetidas ocasiones (Maquiavelo, 1987: 313).
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de los barbaros, si se le contrasta con la historia italiana antecedente, y sobre todo con la
historia florentina, se vera su gran pertinencia. Si bien las guerras italianas que iniciaron
con la incursion de Carlos VIII en 1494 habian propiciado el desalojo de los Medici del
poder, por otro lado habian quebrantado el equilibrio italiano que con tanta fatiga habia
construido Lorenzo. Del mismo modo, la caida del gobierno republicano en 1512 se dio en
similares circunstancias: la intervencion de un ejército extranjero, ahora el espafiol, y
también a pedido de los Estados italianos. Como puede verse, la exhortacion de
Maquiavelo para que algun principe italiano, tal vez algun Medici, tomara la iniciativa de
expulsar a los barbaros del pais, no se basaba tan sélo en un temprano espiritu nacionalista
atribuible a Maquiavelo, como de manera un tanto imprecisa se ha llegado a plantear, sino
que se debia a la méas esencial necesidad politica, pues en esas circunstancias era patente
gue una empresa de ese tipo no podia ser acometida por un gobierno republicano, sino que
requeria la agilidad, potencia y determinacion de un principe. Sin este mando Unico, sin un
Estado unificado, no parecia posible garantizar la existencia y autonomia de cualquier
Estado italiano, fuera del caracter que fuera (Gilbert, 1954 y Chabod, 1990).

El papa Julio Il no solo habia auspiciado la conferencia de Mantua donde se pacté la
ofensiva contra Florencia que derribaria al gobierno republicano, sino que ademas envié a
esa reunion a uno de sus hombres de mayor confianza, a su propio vicecanciller, el cardenal
Giovanni de Medici, quien se asegur6 de que no solo se derribara al gobierno republicano,
si no que se antepusiera como condicion irrenunciable el retorno de los Medici a Florencia.
Mas aun, una vez acordada la expedicion punitiva contra Florencia y observando que el
ejército enviado carecia de artilleria, el mismo cardenal Medici proporciond dos cafiones,

los cuales fueron fundamentales en la empresa.

Para tomar Florencia, el ejército espafiol se aproximé por el lado de Prato, cuya
defensa fue encomendada a la milicia que habia organizado Maquiavelo.
Desafortunadamente, el papel de la milicia fue lamentable, pues en cuanto los esparioles
penetraron por un boquete que habian hecho con uno de los cafiones Medici, los milicianos

arrojaron sus armas y huyeron despavoridos.

Tampoco esperd0 mucho tiempo Piero Soderini, el gonfaloniero vitalicio, para huir
de la ciudad, lo que sellaba el fin del gobierno republicano y la restauracion de los Medici,
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que entraron a la ciudad apenas un poco después. Sus primeras acciones fueron desintegrar
a la milicia, convocar a un parlamento y una nueva balia, una especie de asamblea
constituyente, que anulo la constitucion republicana, disolvié el Gran Consejo, y destituyo
a Maquiavelo de su cargo. Asi, los Medici no solo se volvieron a hacer cargo del control de
la ciudad sino que apenas unos cuantos meses después el cardenal Medici, artifice de la
restauracion, fue elegido papa, abriendo un periodo amargo para la ciudad, pues no solo
perdio el gobierno republicano que tenia, sino que perdié también de algin modo su
independencia, volviéndose un apéndice de Roma, ademas de que el papa Medici parecia

estar mas interesado en el gobierno de la cristiandad que en el de los florentinos.®

En el plano personal, también Maquiavelo estaba por pasar un trago ain mas
amargo, pues de manera completamente fortuita, en febrero de 1513, se descubrié una
conspiracién en contra de los Medici que tramaban Pietro Paolo Boscoli y algunos otros
amigos, quienes habian elaborado una lista de ciudadanos que creian podian secundarla, en
donde anotaron el nombre de Maquiavelo, quien siendo un perjudicado directo de la
restauracion, parecia un candidato viable. A pesar de que los conspiradores declararon que
eran los Unicos involucrados y que quienes aparecian en la lista no tenian aun noticia de sus
intenciones, Maquiavelo fue apresado y torturado. S6lo una amnistia decretada por el nuevo
papa Medici propicio6 su liberacion. Muy probablemente solo unas semanas después de su
liberacion Maquiavelo comenz6 la redaccion de El principe, que en principio habia
pensado dedicar a Giuliano de Medici, hijo de Lorenzo el Magnifico, pero cuya muerte en
1516 frustrd la intencidn, por lo que entonces se lo dedico a Lorenzo, nieto de Lorenzo el
Magnifico, quien probablemente nunca lo leyo.

Florencia estaba ahora no solo bajo el yugo de la poderosa familia de los Medici,
sino tutelada por el propio papa. Una vez muerto el papa Leon X, fue nombrado como
sucesor el holandés Adriano, que tan solo dur6 en el encargo un par de afios. A su muerte se
nombro papa a Giulio de Medici, el hijo ilegitimo de Giuliano, muerto en la conspiracion
de los Pazzi, quien asumio el pontificado con el nombre de Clemente VII y prolong6 la

sumisién de Florencia al gobierno papal hasta 1534.

® Francesco Guicciardini les reprocha abiertamente a los Medici esta actitud, recomendandoles que el mejor
medio para asegurar su poder es poner mas atencion en el gobierno de la ciudad y no so6lo en el de Roma. Ver
el discurso Del modo di assicurare lo stato alla casa de’ Medici. (Guicciardini, 1932).
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Aun cuando Maquiavelo tratd por todos los medios de ser readmitido en el servicio
publico de Florencia, nunca lo logré. Solo Clemente VII le hizo algunas encomiendas
menores, y también le pidid que escribiera una obra que resultd fundamental para

Maquiavelo, la Historia de Florencia.

Se ha especulado mucho acerca de la relacion personal de Maquiavelo con los
Medici y del efecto que en sus propias ideas tuvo su régimen en Florencia. Evidentemente
Maquiavelo tenia una fuerte aversion hacia la familia, mas que nada hacia la influencia
politica que ésta habia tenido en Florencia, sin embargo, a su aversion personal anteponia
su nocion de necesidad politica y servicio publico, por lo que a pesar de ser partidario de
los gobiernos republicanos, siempre estuvo dispuesto y buscd colaborar en el gobierno
Medici.

BIBLIOGRAFIA
Antal, Frederick (1987), El mundo florentino y su ambiente social, Madrid: Alianza.

Bisticci, Vespasiano de (1963), Renaissance Princes, Popes and Prelates. New York:

Harper Torchbooks.

Bobbio, Norberto (1992), La teoria de las formas de gobierno en la historia del

pensamiento politico, México: FCE.

Braudel, Fernand (1986), Il secondo Rinascimento. Due secoli e tre Italie. Torino: Giulio

Einaudi.

Brown, Alison M., (1961), “The Humanist Portrait of Cosimo de’ Medici, Pater Patriae”,
en Journal of the Warburg and Courtland Institutes. VVol. 24, No. 3/4 (Jul.-Dec).

Brucker, Gene A., (1957) “The Medici in the Fourteenth Century”, en Speculum, Vol. 32,
No. 1, (Jan).

Brucker, Gene A., (1983), Renaissance Florence, Berkeley, University of California.
Burckhardt, Jacob (1984), La cultura del Renacimiento en Italia. México: Porria.

Chabod, Federico (1990), “Algunas cuestiones de terminologia: Estado, nacién y patria en

el siglo XVI” en Escritos sobre el Renacimiento, México: FCE.



24

Chamberlin, E.R. (1970), Los papas malos. Barcelona: Orbis.

Dietz, Mary G. (1986 ) “Trapping the Prince: Machiavelli and the Politics of Deception”,

en The American Political Science Review, Vol. 80, No. 3 (Sep).

Gilbert, Felix (1954 ), “The Concept of Nationalism in Machiavelli’s Prince”, en Studies in
the Renaissance. Vol. 1.

Gilbert, Felix (1977), “The Venetian Constitution in Florentine Political Thought” en

Gilbert, Felix History. Choice and Commintment. Cambridge: Harvard University Press.

Gilbert, Felix (1984), Machiavelli and Guicciardini. Politics and History in Sixteenth
Century Florence. New York, Norton.

Goldtwhite, Richard A. (1968), Private Wealth in Renaissance Florence. A study of Four

Families. Princeton: Princeton University Press.

Guicciardini, Francisco (1932), Dialogo e discorsi del reggimento di Firenze. Bari: Laterza.
Guicciardini, Francisco (2006), Historia de Florencia 1378-1509. México: FCE.

Hale, J.R. (1961), Machiavelli and Renaissance Italy. London: Penguin.

Hale, J.R. (1998), La Europa del Renacimiento 1480-1520. México: Siglo XXI.

Hale, J.R. (2004), Florence and the Medici. London: Phoenix.

Hay, Denys y John Law (1989), Italy in the Age of Reinassance 1380-1530. London and
New York: Longman.

Hibbert, Christopher (1979), The Rise and Fall of the House of Medici. London: Penguin.

Holmes, George (1968), “How the Medici Became the Pope’s Bankers” en Rubinstein,
Nicolai (ed.) Florentine Studies. Politics and Society in Renaissance Florence. Evanston:
Northwestern University Press.

Holmes, George (1993), Florencia, Roma y los origenes del Renacimiento. Madrid: Akal.

Jurdjevic, Mark (1999), “Civic Humanism and the Rise of the Medici” en Renaissance
Quarterly, Vol. 52, No. 4 (Winter).



25

Kent, Dale (1978), The Rise of the Medici. Faction in Florence 1426-1434. Oxford: Oxford

University Press.

Macfarland, Joseph C., (1999) “Machiavelli’s Imagination of Excellente Man: An
Appraisal of the Lives of Cosimo de’ Medici and Castruccio Catracani” en The American

Political Science Review. Vol. 93, No. 1 (Mar.).
Magquiavelo, Nicolés (1981), El principe. Madrid: Alianza.

Maquiavelo, Nicolas (1987) Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Madrid:

Alianza.

Maquiavelo, Nicolas (1991), Escritos politicos y vida de Castruccio Castracani. México:
UNAM.

Maquiavelo, Nicolas (2000), El arte de la guerra, Madrid: Tecnos,.
Maquiavelo, Nicolas (2002), Antologia. Barcelona: Peninsula.
Magquiavelo, Nicolas (2009), Historia de Florencia. Madrid: Tecnos.

Martines, Lauro (2006), Sangre de abril. Florencia y la conspiracion contra los Medici.
México: FCE.

Mollat, M y Ph. Wolff (1976), Ufas azules, Jacques y Ciompi. Las rebeliones populares en
Europa en los siglos X1V y XV. Madrid: Siglo XXI.

Najemy, John M. (1982), “Machiavelli and the Medici: The Lessons of Florentine History”
en Renaissance Quarterly, VVol. 35, No. 4 (Winter).

Rinuccini, Alamanno (2000), “A Condemnation of Lorenzo’s Regime” en Baldassarri,
Stefano Ugo and Arielle Saiber (eds.) Images of Quattrocento Florence. New Haven: Yale
University Press.

Roover, Raymond de (1946a), “The Medici Bank Organization and Management”. The
Journal of Economic History, Vol. 6, No. 1 (May.).

Roover, Raymond de (1946b), “The Medici Bank Financial and Commercial Operations”
en The Journal of Economic History. Vol. 6. No. 2 (Nov.).



26

Rubinstein, Nicolai (1968), “Florentine Constitutionalism and Medici Ascendancy in the
Fitteenth Century” en Rubinstein, Nicolai (ed.) Florentine Studies. Politics and Society in

Reinassance Florence. Evanston: Northwestern University Press,
Rubinstein, Nicolai (1977), 1l governo di Firenze sotto | Medici. Firenze: La Nuova Italia.

Salvatorelli, Luiggi (1955) Sommario della storia italiana. Dei teimpi preistorici ai nostri

giorni. Torino: Einaudi.

Schevill, Ferdinand (1961), History of Florence. From the Founding of the City through

the Renaissance. New York: Frederick Ungar.

Scott, John T. and Vickie Sullivan (1994) “Patricide and the Plot of the Prince: Cesare
Borgia and Machiavelli’s Italy” en The American Political Science Review, Vol. 88, No. 4
(Dec.).

Tenenti, Alberto (1968), Firenze dal Comune a Lorenzo il magnifico 1350-1494, Milano:
Mursia.

Articulo recibido el 30 de mayo de 2013 y aceptado el 18 de octubre de 2013.



