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Este trabajo analiza la inclusién de los jovenes en el Poder Legislativo
mexicano con el fin de contribuir al conocimiento de su participacién
y representacion politica teniendo como referente el proceso electoral
federal de 2012. El estudio presenta los resultados de una base de
datos de los candidatos al Congreso, y muestra el perfil sociodemo-
grafico y politico de los candidatos jévenes mediante el andlisis de va-
riables descriptivas tales como edad, sexo, afiliacién politica, entidad
federativa por la que participaron, asi como los principios de eleccién
por los que se postularon y la tasa de éxito obtenida por las candida-
turas. Este articulo hace una contribucién pionera, ya que demuestra
empiricamente que los jévenes tienen una presencia escasa en el Poder
Legislativo y que los partidos politicos carecen de mecanismos ade-
cuados para fomentar la representacién politica de los jévenes. Del
mismo modo, este estudio muestra que la ley electoral mexicana y
los estatutos de los partidos politicos no ofrecen una via clara a los
jovenes para que la estructura institucional favorezca el ejercicio de
sus derechos politicos de representacién.
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Introduccién

| presente articulo analiza la participacién politica de los jévenes en

el marco del proceso electoral de 2012, con énfasis en las candida-
turas de este grupo de edad para conformar las dos cimaras del poder
legislativo federal. Esto implicard observar solo una dimensién de la
participacién politica, la cual se puede sintetizar como la actuacién de
los jovenes en las vias tradicionales (instituciones y procesos) para poder
influir de manera directa en el ejercicio del poder publico.!

Las preguntas que sirven de guia para entender la participacion de
los jévenes en este terreno son: ;estdn los jévenes participando por los ca-
nales institucionales de manera adecuada? ;Los jévenes estdn ejerciendo
sus derechos politicos de manera plena? ;Los partidos politicos, estatu-
tos y liderazgos internos, permiten que los jévenes lleguen a los espacios
de poder como es el Congreso de la Unién? ;Cudntos jévenes lograron
ser candidatos a diputados y senadores? ;Cudntos de ellos ganaron un
espacio en el Congreso de la Unién? ;Estdn fielmente representados los
jovenes en el Congreso? ;Quiénes son estos jévenes? ;Debe existir una
representacion descriptiva de los jévenes en el Congreso mexicano?

Ahora bien, en tanto que el tema abordado en este articulo no ha
sido explorado, el objetivo del articulo es hacer un primer diagnéstico
de la participacién juvenil en los procesos electorales como candidatos
que buscan el apoyo popular en un proceso electoral.?

De igual manera, un tema que subyace al problema de la participa-
cién de los jovenes es el de la representacién politica. Se parte de la idea
de que los jévenes, por formar una parte importante del electorado,
deberian estar representados no solo por el candidato (partido politico)
por el que votan, sino por un legislador que sea también un represen-
tante del grupo etario. Retomando los tipos de representacién politica
de Hanna Pitkin (1985), lo que no existe es una representacion descrip-

' Otra dimensién bésica de participacion es la que implica mecanismos no convencionales,
como son las manifestaciones en espacios publicos, resistencia pacifica o el uso de las redes
sociales en Internet, entre otras.

*El tema de jévenes y politica si ha sido tratado por varios investigadores y cada afio crece
el nimero de estudios y publicaciones, pero en lo que atafie al tema de jévenes y candidatos
al poder legislativo no se ha encontrado ninguna referencia. Recientemente se publicé el do-
cumento Mejorando la participacion politica de la juventud a lo largo del ciclo electoral. Guia de
buenas pricticas (2013), estudio auspiciado por el PNUD y que empieza a explorar el tema en el
dmbito internacional.
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tiva: centrada en la magnitud en la que los representantes se asemejan
a sus representados. Esto puede generar una representacién simbdlica
fuerte en el sentido de que exista una mayor confianza hacia los repre-
sentantes electos.

El articulo ofrece evidencia de que la representacién formal de los
jovenes en el Congreso de la Unién no cumple con la postura normati-
va de ser una representacion espejo de la sociedad. Dado que los jévenes
constituyen el grupo de edad mds numeroso, y sin embargo tienen una
acentuada subrepresentacién, esto obliga a plantear en el plano de la
teorfa y a luz de los datos, si es necesario un mecanismo como el de
discriminacién afirmativa que obligue a los partidos politicos a aumen-
tar las postulaciones y mejorar las posiciones de los jévenes para que
lleguen a una de las dos cdmaras; o bien, como pasa actualmente, dejar
que los partidos politicos postulen candidatos sin tener consideraciones
de edad y que sean los ciudadanos quienes elijan a los candidatos con
los que se sienten mejor representados.

Por otra parte, el andlisis de este articulo se pudo generar gracias
a la base de datos que se construyé con el proyecto Democracia joven
2012, respaldado por el Fondo de Apoyo para la Observacién Electoral
2012, auspiciado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD) y el Instituto Federal Electoral (IFE).

J6venes y espacios de poder: las candidaturas jévenes
al poder legislativo

Sobre la forma en que se tomard el concepto de juventud en relacién
con la politica, es importante mencionar que los sociélogos, psicélogos
sociales y antrop6logos han realizado una gran contribucién al plantear-
la como una construccidn histérica. Es por ello que el socidlogo francés
Pierre Bourdieu, al problematizar el concepto de juventud, plantea que
las relaciones entre la edad social y la biolégica son muy complejas y por
tanto suelen estar sujetas a manipulacién, sobre todo en el sentido de
concebir a la poblacién joven como una unidad con intereses comunes
por el tnico hecho de compartir un rango de edad (Bourdieu, 1990).
Conceptualizar a la juventud como socialmente construida ha per-
mitido comprender que los jévenes no son iguales aunque compartan el
mismo rango de edad bioldgica, ya que tienen intereses distintos, y sus
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posturas religiosas, ideoldgicas y politicas los llevan a ser una poblacién
heterogénea y a relacionarse de distintas formas con el mundo que los
rodea. Desde esta perspectiva, la juventud es un concepto cuya comple-
jidad es dificil de aprehender. Por ende, no se puede hablar de una sola
juventud, sino de juventudes.’

Ast, al referirse a los jévenes, no se estd hablando de un actor social
delimitado y con las mismas caracteristicas. Los sujetos que compren-
den al conjunto de la juventud en una sociedad, guardan muchas ca-
racteristicas que los distinguen e incluso los hacen ser antagonistas, por
lo cual queda la edad como tnica dimensién para hacer distinciones
respecto a otros grupos de edad. Incluso, el problema de encontrar au-
ténticas diferencias entre grupos de edad puede ser cuestionado, pues
dependiendo de la estrategia metodolégica (el uso de la estadistica en
encuestas, por ejemplo) es posible hacer notar pocas o muchas diferen-
cias entre jévenes, y entre jovenes y adultos.*

Ahora bien, jes un derecho que los jévenes participen en los asuntos
de politica, de toma de decisiones? El articulo 21 de la Convencién
Iberoamericana de Derechos de los Jévenes dice que tienen derecho a
la participacién politica. El numeral 2 del mismo articulo dice: “Los
Estados parte se comprometen a impulsar y fortalecer procesos socia-
les que generen formas y garantias que hagan efectiva la participacién
de jévenes de todos los sectores de la sociedad, en organizaciones que
alienten su inclusién”. México es uno de los Estados parte que se ha
comprometido a cumplir con estos derechos.

Por lo tanto, se debe analizar cudl es la esencia de la relacién de ese
grupo que se clasifica como jévenes con la politica. Frederic Jameson
sostiene que para los jovenes la politica no representa un sistema rigido
de normas, sino mds bien una red variable de creencias, una mezcla de
formas y estilos de vida, estrechamente vinculados a la cultura, enten-

3Incluso, en la urdimbre de elementos que configuran lo que se denomina como juventud,
también aparece la categorfa de cultura juvenil para referirse, como lo hace Maritza Urteaga,
al “conjunto de experiencias sociales expresadas colectivamente por los jévenes mediante la
construccién de estilos distintivos, localizados fundamentalmente en tiempo y/o espacios no
institucionales y, por otro, a la aparicién de microsociedades juveniles con grados significativos
de autonomifa respecto de las instituciones adultas, que se dotan de tiempos y espacios especi-
ficos” (Urteaga, 2011: 410).

4 Las diferentes encuestas sobre juventud adolecen de este problema, pues al entrevistar
solamente a jovenes no se pueden hacer comparaciones con el universo adulto, sino solo entre
los diferentes grupos de edad entre 12 y 29 afios.
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dida como un “vehiculo o medio por el que la relacién entre los grupos
es llevada a cabo” (Jameson, 1993, citado en Reguillo, 2000: 35). Sin
embargo, es importante reconocer que las articulaciones entre culturas
juveniles y politica estdn lejos de haber sido finalmente trabajadas y
que en términos generales esto se ha construido desde una relacién de
negatividad, es decir, desde la negacién o desconocimiento de los cons-
titutivos politicos en las representaciones y acciones juveniles.

El hecho de que actualmente muchos jévenes no opten por practicas
y formas de agrupacion partidistas o institucionales, y el hecho de que
no parezcan ser portadores de proyectos politicos explicitos desde una
perspectiva tradicional, pueden ocultar los nuevos sentidos de lo politi-
co que configuran redes de comunicacién desde donde se procesa y se
difunde el mundo social (Reguillo, 2000).

La participacién de los jévenes en los parlamentos de todo el mun-
do es muy baja, asi lo demuestra el Informe parlamentario mundial. De
acuerdo con este estudio, la edad promedio de los parlamentarios es
de 53 afios y la edad promedio de las parlamentarias es de 50. Mien-
tras que el rango de edad de 20 a 29 anos (jévenes) apenas representa
1.65%, son los adultos de 50 a 59 afos quienes ostentan la mayoria,
con 33.12% (Power, 2012: 124).

sQué pasa con el caso mexicano? En una dimensién cuantitativa, la ju-
ventud actual tiene un momento histérico, casi ideal, para poder hacerse
escuchar y ser participe de la toma de decisiones publicas. Para la eleccién
de 2012, los jévenes representaban 30% de los ciudadanos enlistados y,
por lo tanto, habilitados para votar. Pero aqui es exactamente donde estd
el gran problema por resolver: el andamiaje institucional no garantiza la
llegada de los jévenes a los espacios de poder en una proporcién que se
acerque a su peso electoral, ya que existen elementos reales de practicas
politicas dentro de los partidos politicos que monopolizan el poder para
favorecer a las generaciones de politicos adultos (Béjar, 2006: 113-158).°

A continuacién se hard un andlisis profundo de las candidaturas que
se presentaron en el pasado proceso electoral para ocupar los 628 espa-
cios del Congreso de la Unién: 500 diputados y 128 senadores. Como
se sabe, el Congreso tiene la funcién de representar al pueblo (Cémara

>En este sentido no se sabe atin qué efectos tendrdn las candidaturas independientes: ;po-
drdn los jévenes utilizar esta via alterna a los partidos politicos para alcanzar puestos publicos
con mayor facilidad? La eleccidn federal intermedia de 2015 serd un proceso interesante para
observar qué ocurre en este aspecto.
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de Diputados) y a las partes de la federacién (Senado): es practicamente
por definicién un mosaico de intereses (Espinoza y Weldon, 2007).
Resulta pertinente mencionar en esta parte del andlisis, que si bien el
Senado no tiene en su naturaleza ser una representacion de la poblacién
y que incluso el origen histérico de este espacio de poder es permitir
que los politicos con experiencia sean quienes de manera serena puedan
discutir y legislar los asuntos de la federacion, lo cierto es que también
tiene en el fondo una funcién representativa, y que de hecho el sistema
electoral permite a ciudadanos desde los 25 anos (dentro del rango de
edad que abarca a los jévenes) pertenecer a este cuerpo de legisladores.
Y como se verd mds adelante, el nimero de candidatos para llegar a la
cdmara alta representa un fenémeno interesante, pues si hay candidatu-
ras, aunque tienen poca o nula efectividad.

También debe sefalarse la actual crisis de representacién de los par-
tidos politicos, pues como senala Power: “Los partidos politicos evolu-
cionaron y crecieron porque se consideré que eran un mecanismo eficaz
para la representacién de los intereses pablicos. Pero tanto en las nue-
vas democracias como en las de antano, existe la creciente conviccién
de que los partidos politicos entorpecen la representacion efectiva, en
lugar de facilitarla” (2012: 20). Hay una evidente crisis de representa-
tividad de los partidos politicos. Existe bastante evidencia empirica en
las diferentes encuestas nacionales de cultura politica y en las de jévenes
en las que se manifiesta esta paradoja: los ciudadanos califican mal a los
partidos politicos pero apoyan mayoritariamente a la democracia.”

¢ Cabe senalar que existe una paradoja en el Senado mexicano, pues si bien tiene el sentido
de darle espacio a las personas de més edad, la propia Constitucién, en su articulo 58, permite
que personas de 25 a 29 afos (considerados como jévenes) puedan integrar este espacio de
poder. Es decir, estdn dentro del objeto de estudio. En este mismo sentido, si bien los senadores
representan a los estados de la federacion y no a la poblacién -lo que podria representar un
problema al tratar de ver la representacién politica de los jévenes en la llamada cdmara alta—,
se debe sefialar que esto es parte importante de la discusién en este articulo: el acceso de los
jovenes a los espacios de poder como es el Senado. Finalmente, si bien ningin joven gand un
espacio en el Senado, resulta por si mismo un dato interesante, que apunta a la necesidad de
revisar las reglas de los partidos politicos para las nominaciones y al comportamiento electoral
para saber por qué se prefiere un perfil de candidato y no otro. Sin embargo, si hubo candidatos
jovenes al Senado, y el andlisis del principio por el que estaban compitiendo, del niimero de
hombres y mujeres, y del principio de eleccién por el que fueron nominados, entre otros mati-
ces, s aporta informacién relevante para este problema.

7Véase la serie de la Encuesta Nacional de Cultura Politica (2001, 2003, 2005, 2008 y
2012), en: <http://encup.gob.mx/> y sobre todo la Encuesta Nacional de Juventud (2000,
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:Cudntos jévenes participaron como candidatos
a diputados y senadores en el proceso electoral?
Para responder a esta pregunta se tiene que despejar otra primero, con
el fin de tener un cdlculo mds preciso de las candidaturas de jévenes en

el proceso electoral.®

Cuadro 1. Candidatos al Congreso de la Unidn, proceso electoral 2012

Cargo Candidatos | Puestos a| Candidatos que no | Porcentaje que representan
(propietarios y | elegir | llegaron a ocupar un | los lugares en el Congreso
suplentes) puesto St llego No llego
Diputado 5,396 500 4,896 9.3 90.7
Senador 1,046 128 918 12.2 87.8
Total 6,442 628 4,896 - -

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

:Cudntos ciudadanos habilité el Instituto Federal Electoral para po-
der ser votados y electos en su caso? Segtin los datos ofrecidos por el
propio 6rgano electoral, tomando en cuenta propietarios y suplentes, se
registraron 6 442 candidaturas. De estas, 5 396 aspiraban a integrar la
Cdmara de Diputados y 1 046 la Cdmara de Senadores. Estos primeros
nameros hablan de algo esencial: solo 9.3% de los que compitieron por
una curul en la Cdmara de Diputados y 12.2% para el Senado iban a
obtenerla. Es decir, entre los candidatos para ambas cdmaras, se sabia de
antemano que 4 896 de ellos iban a quedar en el camino.’

2005, 2010 y 2012). Incluso muchas encuestas de cardcter comercial reflejan esta paradoja.
Véase también Montero, Gunther y Linz (2007).

8 El andlisis se concentrard en el Congreso federal, por lo ya mencionado arriba, y se deja
de lado el andlisis de las candidaturas de los congresos locales, ayuntamientos, gubernaturas
y hasta de la presidencia para futuros andlisis. Se considera mds que suficiente el del poder
legislativo federal.

? Dentro del proyecto Democracia Joven 2012 se realiz6 el trabajo de recoleccion de datos.
Cabe mencionar las dificultades enfrentadas para obtener la informacién bésica de los candidatos:
los datos que se solicitaron el 16 de mayo al IFE, fueron: edad, sexo, escolaridad y etnia de los
candidatos al Congreso de la Unién. Una segunda peticién, el 23 de mayo, incluy6 la fecha de
nacimiento (para poder calcular la edad), sexo, as{ como los datos biogréficos o curriculares de los
candidatos. Se decidi6é preguntar de manera simultdnea a los partidos politicos, de los que se
obtuvieron, en un primer momento, respuestas negativas, argumentado que no tenfan esa infor-
macion, o bien, que no podian darla por tratarse de informacién protegida, incluso se manifesté
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sQuiénes son los candidatos al Congreso?

;Cudntos de los candidatos al Congreso eran jévenes de entre 21 y 29
afios de edad?" Una primera consideracién es que, a diferencia del gé-
nero, la ley electoral no establece ninguna consideracién que obligue a
los partidos politicos a la equidad de edad para establecer las candida-
turas. Es decir, son los partidos politicos los que determinan si toman o
no un criterio etario para postular a sus candidatos.

Hasta el momento, solamente dos partidos politicos estipulan cla-
ramente en sus estatutos criterios de edad (juventud) para realizar las
nominaciones. Los estatutos del Partido de la Revolucién Democritica
(PRD) en el articulo 8, inciso j, establecen que: “La paridad de géne-
ro se observard sobre la aplicacién de las acciones afirmativas de todas
y todos los participantes, incluyendo jévenes, indigenas y migrantes”.
Asimismo, el articulo 278 dispone: “Las candidaturas a las diputaciones
federales y senadurias por el principio de representacién proporcional
se elegirdn de la siguiente manera [...] &) Los cargos de representacién
proporcional que correspondan a la accién afirmativa de jévenes serdn
electos por los consejeros nacionales a propuesta de los congresistas j6-
venes, respetando siempre la paridad”.

Para el caso del Partido Revolucionario Institucional (PRI), las opor-
tunidades que les dan a los jovenes se enmarcan en lo establecido en
la seccién 5 de sus estatutos. El apoyo de este partido para los jévenes
priistas consiste bdsicamente en que para todas las candidaturas (fede-
rales, estatales, municipales y del Distrito Federal) y para la integracién
de los consejos internos, deben incluir a candidatos jévenes en una pro-
porcién no menor a 30 por ciento.

El resto de los partidos no establecen con claridad algin apoyo a los
jovenes para ser nominados. No obstante, la realidad es que los jévenes

que la responsabilidad de tener y dar esa informacién era del IFE. Finalmente, el 3 de julio, el IFE
entregé la informacién bésica con la que se pudo generar una parte de este articulo.

A pesar de que se ha convertido ya en una convencién para los estudios electorales
considerar joven a las personas de entre 18 y 29 afios, para el tema que se estd desarrollando,
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como edad minima para
ser diputado la de 21 anos (articulo 55) y para ser senador la de 25 (articulo 58). Por lo
anterior, estos serdn los limites que se tomardn en cuenta para la integracién de jévenes en
el Congreso.

"' Para el PRI el limite de edad para ser considerado joven son los 35 afos (articulo 47,
parrafo tercero).



LA PARTICIPACION DE LOS JOVENES COMO CANDIDATOS AL PODER LEGISLATIVO

militantes dependen de la buena relacién que tengan con los lideres de
los partidos politicos, y sobre todo de que una corriente (grupo o lider)
apoye su candidatura (Béjar, 2006: 133).

Tomando en cuenta la edad de todos los candidatos, propietarios y
suplentes, y con la informacién disponible hasta el 1 de julio de 2012,
resulta que el promedio de edad es de 41.9 anos. Y como se puede
observar en la gréfica 2, que agrupa las edades de los candidatos, es
precisamente el grupo etario que abarca de los 40 a los 49 afios el ma-
yoritario (27.8%); las personas maduras de 30 a 39 anos son una cuarta
parte de los aspirantes al Congreso de la Unién; y los jévenes de 21 a 29
afnos, que en el Registro Federal de Electores son mayoritarios (30%),
como candidatos llegan a 18.6% de los aspirantes.

Grifica 1. Candidatos al Congreso propietarios y suplentes
por grupo de edad

27.8

253

20.6

18.6

7.6

21a29 30a39 40249 50a59 60 y mds

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Si se ven al detalle las candidaturas para las dos cdmaras, y se con-
sideran solamente los que tienen cardcter de propietarios, resulta que
el promedio de edad crece aunque no de manera significativa: 43.4
afos. Y tomando en cuenta nada més a los candidatos a diputados,
baja mds el porcentaje de jévenes: solo 15.5% de los candidatos estdn
en el rango de 21 a 29 afios. Nuevamente, los politicos de entre 40 y
49 afos son la mayoria (29.1%). Al respecto debe hacerse notar que
la importancia de la edad no reside en el Gnico supuesto de que los
legisladores jévenes representardn mejor los intereses de este grupo de
edad; mds bien se pretende comprobar si hay o no acceso real para
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este grupo de edad a los espacios de decision politica. Es decir, se bus-
ca detectar el grado de empoderamiento de los jévenes en el espacio
legislativo.

En este sentido, existe una preocupacién genuina que ya estd ha-
ciendo advertida por reportes internacionales:

La inclusién de la juventud en la politica formal es importante, tal como
lo han demostrado los levantamientos populares de los Estados Arabes y
los diversos movimientos de Ocupacién [...] Donde protestas encabeza-
das por la juventud han forzado a renunciar al poder a regimenes autori-
tarios, es probable que surja una frustracién significativa si la juventud no
resulta incluida en la toma de decisiones formales. Esto puede desestabi-
lizar el proceso de democratizacién y acelerar una dindmica de conflicto

(Lithrmann, 2013: 3).

Grifica 2. Candidatos a diputados por grupos de edad

29.1

34.3 23.8

15.5

7.3

21a29 30a39 40249 50259 60 y mds

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

La diferencia esencial entre las candidaturas de diputados y senado-
res estd en el rango de edad donde estdn los jévenes: para los senadores,
la proporcién de jévenes cae a la mitad: 7.5% (véase gréfica 3). Se pue-
de hacer un ejercicio en donde se ponga el limite de edad para ser con-
siderado joven a los 39 afios; asi, el porcentaje de candidatos al Senado
considerados jévenes de 21 a 39 anos seria de 29.7%, un porcentaje
similar al de los adultos de 40 a 49 anos, 29.6 por ciento. De cualquier
manera, el mundo adulto predomina.
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Grifica 3. Candidatos a senadores por grupos de edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Una primera dimensién que destaca al describir a los candidatos es
el género, ;cudntas mujeres y cudntos hombres lograron ser nominados
por sus partidos politicos? Como se sabe, la ley electoral mexicana en su
articulo 219 obliga a los partidos politicos o coaliciones a integrar sus
planillas de candidatos “con al menos el cuarenta por ciento de candida-
tos propietarios de un mismo género, procurando llegar a la paridad”. Y
de acuerdo con el articulo 220: “Las listas de representacién proporcio-
nal se integrardn por segmentos de cinco candidaturas. En cada uno de
los segmentos de cada lista habrd dos candidaturas de género distinto,
de manera alternada”.

Por lo tanto, la ley obliga a los partidos politicos a tener mds equidad
entre ambos sexos. Queda siempre diluida la verdadera intencién de los
dirigentes de los partidos politicos de proponer a mujeres; lo evidente es
el lugar y oportunidad que dan los partidos politicos a las mujeres para
obtener un escafo.

Como se aprecia en la grafica 4, para ambas cdmaras el nimero de
mujeres es menor al de hombres, y es claro que se buscé cumplir con la
ley electoral, pues las mujeres apenas rebasan 40% del conjunto de las
candidaturas.

En la grifica 5 se muestra el concentrado de los porcentajes por
género y edad de los candidatos que contendieron por un escafio en las
dos cdmaras. Es bastante significativo que las candidatas jévenes son
mids que sus pares masculinos. Para el caso de los candidatos a la cimara
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baja, la diferencia es de 6.7 puntos porcentuales y en la cdmara alta,
de 6. Pero estas diferencias a favor de las mujeres serdn matizadas mds
adelante cuando se analice a los candidatos electos.

Grifica 4. Candidatos al Congreso por género

54.4 55.6

45.6 44.4

Diputados Senadores

D Mujer . Hombre

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

En esta tesitura, en el grupo de edad que engloba de los 30 a los 39
afos, existe una proporcion similar a la de los jévenes (21 a 29); pero se
invierte de manera acentuada en el resto de los grupos de edad, en los
adultos y adultos mayores (véase grafica 5).

Grifica 5. Candidatos al Congreso por grupos de edad y género

27.2
265 268

8.7 9.1

I
21229 30a39 40249 50a59 60 y mds
. Diputadas . Diputados .Senadoras D Senadores

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.
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En la grifica 6 se puede advertir de manera nitida el peso de los
jovenes en cada uno de los partidos politicos para la conformacién de
la Cdmara de Diputados. Lo primero que llama la atencién es que las
coaliciones Movimiento Progresista (MP) y Compromiso por México
(CM) son quienes menos jovenes convocaron para ser candidatos: en
ambas coaliciones no llegan ni a 7% de sus candidaturas.! En cambio,
el PVEM y el PRD son quienes otorgaron mds candidaturas a los jévenes:
tres de cada diez. Después estdn el PRI y el PT, con dos de cada diez
candidaturas; y los que menos jévenes postularon fueron el Panal y el
PAN, con una de cada diez.

Grifica 6. Candidaturas a la Cdmara de Diputados por partido
politico/coalicién y grupo de edad

PAN | | 29.6 36.4 06 152
cM [ ] 251 30.7 28.6 10.1
PRI ‘ ‘ 19.6 21.6 24.6 12.6
PVEM | | 30.7 757 97 B3
MP ‘ ‘ 21.7 32.3 34.0 M
PRD ‘ ‘ 24.0 22.0 17.5 6.0
PT | 225 28.0 21.0 9.5
PMC | | 283 26.3 20.7 8.
Panal | [__186 30.4 32.8 WA

| 12529 [L]30-39 ] 40-49 [50-59 | 60 y mds

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

El PRD es el partido que otorgé mds candidaturas al Senado al grupo
de j6évenes: una cuarta parte. Luego, el PVEM ofrecié dos de cada diez
de sus candidaturas. Del resto, ningtin partido politico o coalicién tuvo
a los jévenes en mds de diez por ciento de sus candidaturas. Incluso la
coalicién Compromiso por México y el PT no otorgaron a ninglin joven
una candidatura (véase gréfica 7). En sintesis, las candidaturas al Senado,
de una manera notoria, son entregadas a los grupos de edad considerados

'Es evidente que la l6gica de las nominaciones que presentan las coaliciones tiene relacion
con las nominaciones particulares de cada uno de los propios partidos politicos que conforman
dichas coaliciones.
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tradicionalmente como adultos. Esto es consistente con la idea expresada
arriba de que el Senado abre las puertas a los politicos jévenes en la ley,
pero los partidos politicos desean que en la llamada cdmara alta predomi-
nen los politicos con experiencia, segin confirman los datos expuestos.

Un dato que se adelanta para el caso de los senadores, es que ni si-
quiera uniendo los porcentajes de los dos bloques més jévenes (25-29 y
30-39 anos) alcanzan un nivel bastante representativo, pero nuevamen-
te el matiz se tendrd cuando se observe el lugar que ocuparon en la lista
y, en consecuencia, entre los electos.

Grifica 7. Candidaturas a la Cdmara de Senadores por partido
politico/coalicién y grupos de edad

Panal 13.5 33.3 36.5 11.5

PMC | 28.1 43.8 18.5 9.4
PT | \ 313 313 18.8 9.4

PRD | \ 344 9.4 28.1 B
MP 17.2 28.1 28.1 25.0

PVEM | \ 34.7 253 147 153
PRI 19.7 26.3 22.4 26.3
CM 25.0 35.0 35.0 w

PAN 16.7 33.3 333 3.5
| 12529 [L]30-39 [ 40-49 |d 50-59 | 60 y mids

Fuente: Elaboracién propia. Base de datos de candidatos al Congreso de la Unién 2012.

Ahora bien, como antes se menciond, los partidos politicos estdn
obligados por la ley electoral a cumplir con una proporcionalidad mi-
nima de 40% para un género y preferentemente tender a la equidad. La
grifica 8 muestra que si se cumplié este criterio en todos los partidos y
coaliciones. En el caso del PRD, PT y PMC, incluso cubrieron una pro-
porcién de mitades. En tanto, quienes se cifieron mds al limite minimo
que marca la ley, fueron las coaliciones Movimiento Progresista y Com-
promiso por México, asi como el PAN.

La misma situacién se presenta para el caso de los senadores: todos
se cifieron a la proporcién que marca la ley. El PRD y el PT guardan una
proporcién de mitades, pero en ningin caso la proporcién de mujeres
sobrepasa a la de hombres.
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Grifica 8. Candidaturas a la Cimara de Diputados por género

PRI 53.5
PVEM ——— L ————

|
|
|
|
|
|
|
|

PRD 50.0

FT *
PMC *
Panal *

D Mujeres D Hombres

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Grifica 9. Candidaturas a la Cimara de Senadores por género
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CM 60.0
PRI *
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Fuente: Elaboracién propia. Ba se de datos de candidatos al Congreso de la Unién 2012.

:Cudles son las posibilidades reales de que los jévenes
obtengan espacios de representacién via las candidaturas
plurinominales?

Si bien el principio de eleccién de representacién proporcional tiene el
objetivo de lograr una distribucién del poder “mds justa” en términos de
la votacién obtenida por cada partido politico, también se resalta que otro
de los objetivos de tener las diputaciones y senadurias de representacién

93



94

JEstUs AcurLAR LOrEZ

proporcional es garantizar a los partidos politicos que ciertos perfiles lle-
guen al Congreso para hacerse cargo de tareas especificas. En otras pala-
bras, esto equivale a garantizar la llegada de representantes que guardarin
los intereses del partido. Este principio ayuda a entender la gréfica 10.

Grifica 10. Distribucién de las candidaturas a la Cimara
de Diputados por el principio de representacién proporcional
y por grupo de edad

21-29 ‘ ‘ 22.9 32.0 33.7
30-39 ‘ ‘ 28.0 25.8 25.5
40-49 | | 22.4 24.6 22.4
50-59 | | 28.0 17.9 104
60y mds | \ 22.6 22.6 10.8

[ Jral1o [LJ11al20 212130 [ 31al40

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Los jévenes de entre 21 y 29 afios son utilizados por los partidos
politicos para ocupar los lugares en la lista con menos posibilidades de
ser electos, o como se dice coloquialmente: son utilizados para rellenar
espacios. Véase en la gréfica 10 cémo el porcentaje de jévenes que estin
en las primeras diez posiciones (1 al 10) es el mds bajo: solo uno de
cada diez jovenes (11.4%) estdn en esos primeros lugares que son los
que guardan una mayor probabilidad de tener una asignacién por la
aplicacién de las férmulas electorales.” Conforme aumenta la edad del
candidato, mejora su posicién en la lista; asi, los candidatos de 40 afios
en adelante acaparan los mejores lugares.

La valiosa utilidad del principio de representacién proporcional
como via para garantizar a los partidos una representacién mds justa
en el parlamento, los propios partidos no la replican para intentar al
menos una representacién mds justa de los diferentes grupos sociales,
como los jévenes.

*En las postulaciones hechas bajo el principio de representacién proporcional, el lugar
dentro de la lista es importante, pues después de aplicada la férmula de cociente electoral y
resto mayor, la asignacién de curules se hace de acuerdo con el lugar en el que se encuentran
en la lista. Una candidatura situada a media lista o hacia la tltima parte significa poca o nula
posibilidad de obtener una curul.
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Las oportunidades para los jévenes de arribar al Senado por el prin-
cipio de representacién proporcional son todavia menos favorables
(véase grafica 11). La lista en este caso es de 32 posiciones en una sola
circunscripcién plurinominal que corresponde a todo el pais. Los luga-
res del 1 al 5 son los que tienen mayor posibilidad de obtener una desig-
nacién, por ende son lo mds buscados por los militantes de los partidos
politicos. El dato que se obtuvo al respecto es que los jévenes de 25 a
29 anos no lograron de ningtn partido una nominacién en los lugares
de privilegio. Los mejores lugares fueron para los candidatos de entre
50 y 59 afios (42.9%). Nuevamente, los tltimos lugares se asignaron a
los politicos jévenes.

No se puede afirmar que este tipo de précticas de los partidos politi-
cos pueda generar en el futuro alguna reforma politica que, como pasé
con las mujeres, establezca cierta “cuota de edad” para favorecer a los
jovenes. Es claro que una reforma de este tipo trastocaria la 16gica de las
designaciones dentro de los partidos politicos, pues se trata de premiar
las trayectorias, las lealtades, y todo esto en funcién de las cuotas y ne-
gociaciones de los diferentes grupos que tienen peso dentro de los par-
tidos politicos.’ Lo cierto es que de acuerdo con los datos recopilados,
los jévenes no gozan de un niimero de nominaciones que sea mediana-
mente equiparable a su peso en el listado nominal, y el resultado de las
elecciones tampoco favorece a este tipo de candidaturas.

Grifica 11. Distribucién de las candidaturas al Senado por el
principio de representacién proporcional y por grupos de edad

2129 [ 143 [ 143 171 107 171
30-39 | [143] 257 28.6 46.4 36.6
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50-59 | | 343 [ 200 [ 171 [7.1] 146
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

3 El propio lider del Frente Juvenil Revolucionario, Canek Vizquez, habia protestado al
inicio de la campafia porque a los jévenes de ese partido se les habia relegado de las posiciones
clave para llegar al Poder Legislativo; en sus palabras, los jovenes habfan sido utilizados como
“candidatos de relleno” (Simonnet, 2012).
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Para este mismo principio de eleccién para la Cdmara de Diputados,
:qué pasé con las mujeres jévenes? En otras elecciones, se ha tenido la
experiencia —antes de perfeccionar la cuota de género— de una utiliza-
cién de las mujeres para llenar espacios en las listas (candidaturas con
cardcter de suplentes, o de propietarias pero en los tltimos lugares). De
acuerdo con la grafica 12, hay mds mujeres jévenes en el primer grupo,
que va del 1 al 10, que el promedio general de jévenes (véase gréfica 11).
Al menos en cuanto a las posiciones y su relacién con los hombres, las
mujeres, y las mujeres jovenes, no estdn en una posicion de desventaja.

También es cierto que, nuevamente, las mujeres en los grupos de edad
de 50 anos y mds, mejoran sus posiciones en los primeros lugares.

Grifica 12. Distribucién de candidaturas de mujeres a la Cdmara
de Diputados por el principio de representacién proporcional
seguin grupo de edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Y qué estados de la republica aportaron mds jévenes para las can-
didaturas de mayorfa relativa al Congreso? En el cuadro 2 se pueden
apreciar los porcentajes de candidatos jévenes respecto al total de cada
entidad federativa. En este sentido, la mayoria de las entidades no so-
brepasan el 20% de nominaciones de jévenes; las tnicas excepciones
son Nayarit (36.7%) y Michoacdn (25%). Las que menos, Aguascalien-
tes (3.3%) y Zacatecas (3.1%); y en Baja California Sur, no se registrd
a ninguno.* ;Existe una notoria renovacién de la clase politica en las

*Estos datos serfan mds elocuentes si se dispusiera de la informacién relativa a otros pro-
cesos electorales, pero no se tiene. O bien, como se ha mencionado, si se contara con el dato
preciso sobre el nimero de afiliados por entidad federativa de cada partido politico, se podria
efectuar un célculo mds sofisticado. En todo caso, se considera este trabajo como un buen inicio
que podrd tener continuidad en los proximos procesos electorales.
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Cuadro 2. Numero de candidaturas y porcentaje de candidatos
a la Cdmara de Diputados de 21 a 29 afios por el principio

de mayoria relativa y por entidad federativa

Entidad federativa Candidaturas Porcentaje de candidaturas jévenes
Aguascalientes 30 3.3
Baja California 64 17.2
Baja California Sur 20 0.0
Campeche 18 11.1
Coahuila 70 18.6
Colima 16 18.8
Chiapas 102 8.8
Chihuahua 90 18.9
Distrito Federal 216 10.6
Durango 40 17.5
Guanajuato 112 17.0
Guerrero 86 11.6
Hidalgo 70 12.9
Jalisco 152 16.4
Estado de México 320 15.0
Michoacdn 116 25.0
Morelos 40 7.5
Nayarit 30 36.7
Nuevo Leén 96 10.4
Oaxaca 110 8.2
Puebla 130 11.5
Querétaro 38 10.5
Quintana Roo 24 16.7
San Luis Potos{ 64 9.4
Sinaloa 80 12.5
Sonora 70 8.6
Tabasco 48 12.5
Tamaulipas 80 11.3
Tlaxcala 30 6.7
Veracruz 168 14.3
Yucatin 40 12.5
Zacatecas 32 3.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.
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entidades federativas que nominaron a mds jévenes? ;Qué sucede en las
demds, donde las nominaciones son escasas? Es dificil afirmarlo, pero el
dato que se rescata es que si existe una diferencia entre entidades en lo
que respecta al porcentaje de las nominaciones.

Los candidatos jévenes electos

En anteriores apartados se analiz6 el perfil general de los candidatos
jovenes al Congreso de la Unién. Ahora se hard lo propio con base en
los que ganaron una curul el pasado 1 de julio de 2012. En la grafica
13 se registran los porcentajes por grupos de edad de la distribucién de
las diputaciones. A los jévenes corresponde 5.2% de los espacios, una
tercera parte, y el porcentaje mds grande corresponde a los adultos de
entre 40 y 49 afos, lo cual es légico puesto que este grupo fue el que
tenfa un mayor numero de candidaturas. De igual manera, si se suma
el siguiente grupo de edad, se detecta que alcanzan pricticamente dos
terceras partes de las diputaciones (63%). Aqui se abren varias interro-
gantes: ;qué condiciones imperaron en la campana electoral que produ-
jo este resultado? Como se dice para el caso de las mujeres, ;no existié
una solidaridad etaria entre los jévenes para apoyar las candidaturas de
sus contempordneos? ;Quiénes votaron por los jévenes? ;Por quiénes
votaron los electores menores de 30 anos? Evidentemente, el gran tema
que no se puede resolver en este texto es descifrar el comportamiento
electoral de los mexicanos en las pasadas elecciones. Lo que si se puede
constatar es que los jovenes, al menos los que eran candidatos en los
distritos uninominales y como candidatos a senadores, no tuvieron, en
su mayoria, el suficiente apoyo en las urnas.

Para el caso de los senadores, la nota a destacar es que no gané
ningtin candidato en el rango de edad que interesa al estudio, de 25
a 29 anos.’ El siguiente grupo de edad, el de los treinta, tiene 18% de
senadurifas. Y como se menciond al inicio de este articulo, la Cidmara
de Senadores fue creada con la intencién de que fuera un espacio para
politicos con experiencia. Por ello, la idea de que aumente el ndmero
de politicos jovenes en este espacio legislativo puede parecer contradic-

> Hay que recordar que solo compitieron candidatos jévenes por el principio de mayoria
relativa, es decir, en férmulas dentro de los estados.
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torio; sin embargo, la Constitucién permite el acceso a ciudadanos que
de acuerdo con el criterio de edad pueden ser considerados jovenes.

Grifica 13. Diputados electos por grupo de edad

| J21a29 []30a39 [ 40249 [l 50a59 [ 60y mss

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

En esta misma tesitura, también se debe considerar la disposicién
constitucional de establecer la edad minima para ser senador mis ele-
vada. Ello responde al mencionado espiritu de que el Senado sea una
cdmara reservada para los adultos y hace que disminuyan las posibilida-
des de lograrlo para los jévenes. Sin embargo, se subraya que ninguno
de los pocos candidatos jévenes al Senado gané. Este es un elemento
mis sobre el que es preciso reflexionar: la conformacién de la llamada
cdmara alta.

En cuanto a los diputados, solamente 26 jévenes ganaron un esca-
fio: 12 por mayoria relativa (MR) y 14 por representacién proporcional
(RP). No es preponderante el peso de la llamada RP respecto a la MR
para afirmar que los jévenes fueron beneficiados por aquel principio
de eleccién. Lo que si es cierto es que, en comparacién con los otros
grupos de edad, es el principio de eleccién que mds sirvié para llegar a
la cdmara (véase cuadro 3). Pero el mayor contraste se representa en la
gréfica 15, la cual muestra que solo 7% de los jévenes se beneficiaron de
esta via, una auténtica minoria. Si la grafica representara la distribucién
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del poder en México, se veria claro que el mundo adulto es muy celoso
de dar entrada a los espacios de decisién a los jévenes: los diputados de
entre 40 y 49 afos son mayoria. La media, o promedio de edad, de los
nuevos diputados es de 45.9 afios.®

Grifica 14. Senadores electos por grupo de edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Cuadro 3. Diputados electos por grupo de edad

y principio de eleccién

Principio 21-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 |60y mdis| Total
Mayorfa relativa 12 73 107 85 23 300
Representacién proporcional 14 39 59 64 24 200
Total 26 112 166 149 47 500

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

°La edad promedio de los legisladores mexicanos no es un dato desalentador, pues el pro-
medio mundial en 2009 es de 53 afios, y para la regiéon de América, de 52.31 (Power, 2012:
124). Aunque habria que considerar el envejecimiento natural que ocurre durante los tres afios

100 del diputado y los seis del senador.
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Grifica 15. Diputados electos por grupo de edad y principio de

representacion
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Respecto al género, de esos 26 diputados jévenes, la mayoria son
mujeres: 18 mujeres y ocho hombres. Respecto al total de mujeres que
llegaron a la Cdmara de Diputados (182), las jévenes representan 2.5%
(véanse cuadro 4 y grafica 16).

Cuadro 4. Diputaciones por grupo de edad y género

Género 21-29 30-39 40-49 50-59 60 y mds Total
Mujer 18 50 54 48 12 182
Hombre 8 62 112 101 35 318
Total 26 112 166 149 47 500

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

Grifica 16. Género de diputados electos por grupos de edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.
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Comparativo con los diputados de la LXI Legislatura

Si se hace un ejercicio comparativo entre la LXI Legislatura y la nueva,
se advierten ciertas similitudes y matices, por ejemplo, el promedio de
edad de los diputados de la LXI Legislatura es de 45.6 anos, mientras
que la actual —como ya se mencion6— es de 41.9, por lo que la actual es
relativamente mds joven, o mejor dicho, tiene menos anos.

Los jévenes que alcanzaron una curul en la legislatura anterior fueron
24, dos menos que ahora. El PAN y el PRI son los partidos que mds can-
didaturas jévenes obtuvieron, el PRD se quedd solamente con cinco y el
PVEM con una. ;Por cudl principio de eleccién llegaron? Trece lo hicieron
gracias a que compitieron por votos en un distrito (principio de mayoria
relativa) y 11 lo hicieron por buena ubicacién dentro de la lista de re-
presentacién proporcional. En la actual legislatura, 12 consiguieron sus
curules por mayoria relativa y 14 por la representacién proporcional. En
la anterior legislatura, habfa 13 mujeres y 11 hombres jévenes, ahora hay
18 mujeres y ocho hombres. Una conclusién bésica, al menos respecto
a estas dos legislaturas, es que no existen diferencias sustanciales, salvo el
incremento de mujeres jévenes. Se tendria que observar la integracién de
futuras legislaturas para detectar tendencias reales.

Cuadro 5. Comparativo entre la LXI y la LXII Legislatura
por principio de eleccién y género

Partido o coalicién Diputados Mayoria  |Representacid Mujer Hombre
relativa | proporcional
LXI | LXIT | LXT | LXIT | LXT | LXIT | LXT | LXIT | LXT | LXII

PAN 9 7 4 4 5 3 4 2 5 5
PRI 9 2 8 1 1 1 6 2 3 0
PRD 5 6 0 0 5 6 3 5 2 1
PVEM 1 2 1 0 0 2 0 2 1 0
Panal 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1
PMC 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Compromiso por 6 6 0 5 1
México (PRI-PVEM)
Movimiento 1 1 0 1 0
Progresista
(PRD-PT-PMC)
Totales 24 26 13 12 11 14 13 18 11 8

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.
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Apuntes sobre el electorado y sus representantes

Una pregunta que subyace en todo este andlisis es, ;qué tanto esta dis-
tribucién refleja al electorado? ;Qué tan bien o mal representados, en
términos porcentuales, estdn todos los rangos de edad respecto al cuer-
po electoral?”

En la grafica 17 se comparan la lista nominal que se utilizé para
realizar la eleccién (el corte corresponde al mes de mayo de 2012), el
nimero de candidatos para ambas cdmaras y los legisladores electos. Es
notoria la subrepresentacién en el grupo que abarca de los 18 a los 29
afos (suman 30% de los enlistados). Los candidatos para ese mismo
rango de edad suman 14.2%, y finalmente, lo que se puede decir que
cuenta, la obtencién del poder en la cimara para los jévenes, solamen-
te llega a 4.1% del total de candidaturas. En otras palabras, hay una
subrepresentacién de aproximadamente 25.8 por ciento. En cambio,
existe otro grupo de edad sobrerrepresentado: el grupo que va de los
40 a los 49 anos alcanza 18.6% de la lista nominal, obtuvo 29.2% de
candidaturas y 33.3% de escafios en el Congreso de la Unidn: es una
sobrerrepresentacién de 14.6% respecto a los enlistados.

Grifica 17. Comparativo: lista nominal, candidatos y diputados
electos por rangos de edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

7 Aqui el objetivo es resaltar las diferencias entre los porcentajes de enlistados, candidatos
y legisladores por edad. No tiene el objetivo de establecer un criterio para calificar de buena o
mala la representacién politica a partir de que los porcentajes sean proporcionales, un espejo.
El objetivo, en dado caso, es exponer estas diferencias para reflexionar acerca de la composicién

por edad del Congreso. 103
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Al conjuntar los diputados de los partidos politicos y coalicién iden-
tificados con la izquierda, resulta que acumulan ocho diputados (MP,
PRD y PMC; el PT no obtuvo ningin diputado joven); de la misma
manera, la coalicién Compromiso por México (PRI-PVEM) ademds del
PRI y el PVEM como partidos, suman 10; el PAN suma siete; y el Panal,
uno.

Grifica 18. Distribucién de los diputados jévenes entre los partidos
y coaliciones

7

PAN PRI Compromiso Movimiento ~ PVEM Panal PRD PC
por México  Progresista

Fuente: Elaboracién propia con datos de Democracia Joven 2012.

:Quiénes son los diputados jévenes?

En el cuadro 5 se exponen los nombres de los diputados electos que estdn
en el rango que se ha utilizado para catalogar a los jévenes, de 21 a 29
afos. Todos ellos tienen una carrera politica propia: incipiente en unos, y
en otros ya con una rica experiencia. Casi todos cuentan con una carrera
universitaria (24), y son solo dos los que cuentan con preparatoria.

Ortro rasgo distintivo es que en varios casos también tienen paren-
tesco con familias de la clase politica y/o con grupos empresariales. Esta
relacién con grupos de poder y la posible influencia que ejerce sobre
ellos, siempre generardn discusiones, pues resulta evidente que no se
debe soslayar el peso latente que puede tener en sus decisiones el paren-
tesco o los vinculos directos. ;Qué tanto mina la representacién juvenil
el hecho de que varios de los pocos jévenes diputados sean parte de fa-
milias de la clase politica o de grupos empresariales? Es dificil de contes-
tar en este espacio, pero, como sefiala Roderic Ai Camp: “Los origenes
de los politicos, como ya lo hemos descubierto, se extienden mds alld de
las empiricas variables demogréficas, geograficas o generacionales, para
incluir los origenes de sus familias” (2012: 217).
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Conclusién

El andlisis del perfil de los candidatos basado principalmente en la va-
riable de la edad y la posibilidad de los jévenes para ocupar espacios en
el Congreso de la Unién remite a la reflexién tedrica que se formuld
en el inicio de este articulo: la disparidad entre el electorado, los go-
bernados, y quienes llegan a representarlos en el Poder Legislativo. La
representacion politica se cumple en las dimensiones legales pero no
en lo que se refiere a la dimensién de “descripcion”: “La representacién
depende de las caracteristicas del representante, de lo que es y de lo
que parece ser, en el ser algo antes que el hacer algo” (Pitkin, 1985: 67,
citado en Martinez, 2004: 669).

Esto lleva a considerar otra dimensién de la representacion politica,
la “representatividad”: ;existe calidad de la representacién cuando no
hay una integracién del cuerpo legislativo que refleje la composicién
de la sociedad? Una respuesta tentativa es la que ofrece Martinez: “el
modelo democritico representativo liberal no asegura la igualdad poli-
tica, al tiempo que no ha sido neutral en el tratamiento de los diferentes
grupos e individuos presentes en la sociedad” (2004: 683).

La teoria y la evidencia empirica permiten afirmar que existe una
desproporcidén en la representacién descriptiva, pero, por otro lado,
no se puede afirmar que la desigualdad de la representacién pueda
ser perjudicial para un determinado grupo social, como los jévenes,
solo porque no existe un ndmero proporcional de representantes con
el mismo rango de edad. Para ello se deberdn hacer mds estudios que
evaltien el desempeno de los legisladores, con indicadores objetivos
que den cuenta de la efectividad con la que se atienden los problemas
de los diferentes grupos de la sociedad y asi ponderar si los legisladores
jovenes hacen un mejor trabajo en los temas que implican la proble-
matica juvenil. En todo caso, el trabajo se centré en la descripcién y
andlisis de evidencia que expone el hecho de que los jévenes son poco
apoyados por los partidos politicos para llegar a alguna de las dos
cdmaras. Ello si implica un problema de investigacién al cual se debe
dar seguimiento.

De lo anterior se concluye que la mayoria de los partidos politicos
no tienen mecanismos estatutarios que los obliguen a, o al menos facili-
ten, la nominacién de jévenes y que ellos tengan condiciones favorables
para ser electos.
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Asimismo, los datos ofrecidos permiten subrayar que existe un evi-
dente predominio de los politicos adultos que practicamente cierran la
posibilidad de que haya una renovacién generacional en el Congreso
de manera mds clara. A todas luces, 26 jévenes legisladores no hacen
diferencia en un universo de 628.

Aqui se abre otra veta de investigacién, pues se debe analizar, por un
lado, la legislacién electoral que regula la vida interna de los partidos
politicos para conocer si los mecanismos que estos tienen actualmente
apoyan en realidad la inclusién de los jévenes; y por otro lado, conocer
la conformacién y l6gica del apoyo que otorgan los diferentes lideres
y grupos, dentro de los partidos politicos, que impulsan o inhiben la
participacién de los jévenes.

Asimismo, los jévenes que llegaron a la Cdmara de Diputados tienen
una relacién estrecha con la clase politica, lo cual les facilité cumplir su
objetivo. Es evidente que toda carrera politica dentro de los partidos
debe estar apoyada por algiin grupo, corriente, faccién o personaje: no
existe el politico aislado.

Viendo en conjunto el proceso electoral, se puede concluir que asf
como ha tenido éxito la cuota de género para asegurar que las mujeres
ocupen espacios de poder de manera clara, se podria plantear y discu-
tir si es necesaria una “cuota de edad o de juventud”. Evidentemente
este tema no ha sido explorado en ningin foro, ni mucho menos
en un espacio legislativo, pero resulta pertinente al observar que la
situacién de desigualdad en que se encontraban las mujeres antes de
las reformas que establecieron las cuotas, es parecida a la situacién de
los jévenes.

Si bien la participacién politica juvenil discurre por varios caminos,
este estudio se centrd en el camino institucional: la via electoral para
integrar el poder legislativo federal. Una conclusién puntual de este tra-
bajo, que también puede generar mayor discusién, es que los caminos
formales (institucionales) no estin agotados para los jovenes, sino poco
explotados.

Finalmente, se deberdn observar también otros espacios de parti-
pacién formal de los jovenes en el nivel estadual: congresos locales y
ayuntamientos. Este articulo cumple con el objetivo de analizar una
serie de datos que dan cuenta de cémo se conforman los espacios de
representacion y sus implicaciones para la vida democrdtica del pais.
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