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En los dltimos quince afios, la agricultura mexicana ha sido adversamente afectada
por polfticas orientadas a hacerla participe del contexte de globalizacién que priva
en el mundo. Habiendo sido en el pasado uno de los sectores con mayor carga de
intervencidn estatal, hoy enfrenta una situacién de indefensidn frente al retire del
sostén oficial y a su incapacidad estructural para responder a los requisitos de compe-
titividad impuestos por el orden global.

Este trabajo busca describir ¢l proceso mencionado, apuntando al proceso de des-
eS[ruC[uraCién que Sufre f:l SeCTOr, tanto en sus estructuras internaﬁ <OMmo en su re-
lacién con el sistema agroindustrial. En particular, dirige su atencion a los efectos

criticos que genera sobre los productores y la sociedad rural en su conjunto.

Introduccién

E n fa tiltima década y media la sociedad mexicana sufrié modifica-
ciones radicales. En el intento por modernizar y privatizar sus es-
tructuras y pricticas, un sinnimero de reformas transformaron la faz
productiva del pafs. El Estado se retiraba del mundo econdmico y el te-
jido social sufrfa rupturas y reacomodos dramdticos mientras los ciudada-
nos se esforzaban, no siempre con éxito, por readecuarse y afrontar los
cambios. Al mismo tiempo, numerosos grupos de la poblacidn se diri-
gieron hacia otras [atitudes en la biisqueda de nuevas oportunidades de
sobrevivencia, cambiando el mapa demogrifico del pais y dando reno-
vado empuje a las prdcticas migratorias.

Con respecto al campo, el ritmo y cardcter de las reformas fueron atin
mds abruptos, tanto porque se dieron en un periodo extraordinariamente

* Profesora investigadora del Departamento de Sociologfa de Ia Universidad Auténoma Me-
tropotitana, Unidad Iztapalapa.

283



corto como porque cualitativamente tuvieron un impacto mds fuer-
te que en otros sectores. Esta dltima situacién se explica por el hecho de
que la presencia del Estado en el agro siempre fue mds pronunciada que
en otras ramas, constituyendo por lo general un verdadero soporte para el
desarrollo de sus principales actividades. Asf, la accién estartal, al des-
plegarse sobre espacios estratégicos de su vida productiva, como el finan-
ciero, el comercial, el transporte, los precios y en no pocos casos el
procesamiento, era fundamental para su desempefio. Tal configuracién
emanaba de una concepcién histérica respecto al lugar de lo rural en el
desarrollo del pafs, con raices en el cardenismo y luego sancionada por
leyes ad hoc en los afios setenta. La proteccién a los productores y las
arraigadas nociones de seguridad alimentaria eran los principios bdsi-
cos que orientaban dicha omnipresencia oficial. Asi, el repliegue estatal
a partir de los dltimos afios de la pasada década tuvo efectos dramdti-
cos, pues quitd los pilares de sustentacién de gran parte de la actividad,
sin que hasta la fecha se observe el surgimiento de nuevos equilibrios en el
orden econémico y social.

Este trabajo busca apuntar a los aspectos bdsicos de esta desconstruc-
cién en el 4mbito rural, haciendo referencia al conjunto de la actividad,
pero sobre todo al sector granero, el mds representativo del pafs, en
términos de superficie cosechada, valor producido y empleo, y ademds
el mds golpeado por las reformas. El estudio parte de reflexiones de cardc-
ter referencial respecto a las formas que asume la globalizacién en la
agricultura y busca explicar cémo, en gran parte de los pafses, su irrupcién
se ve muchas veces acotada y refrenada por otro orden, el estatal, en
representacién de las voluntades colectivas nacionales. Ello ocurre atin
hoy en desafio a las tendencias antiestatizantes e internacionales de las
empresas globales, precisamente por el caricter estratégico que ocupa el
sector en la vida de las naciones. A continuacién se aborda el caso mexica-
no, observando el proceso descrito en sus distintas etapas, entre las cuales
destaca, ademds del proceso de reestructuracién institucional, la in-
tegracién con Estados Unidos en el dmbito agricola a través del Tratado
de Libre Comercio (TLC). Finalmente se registran las principales reper-
cusiones del nuevo modelo sobre la vida rural en los diltimos afios, a la
vez que se advierte sobre su insustentabilidad, as{ como sobre la necesidad
de nuevos cambios que en muchos casos implican el regreso de la pre-
sencia estatal al sector.
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El orden “global” y el entorno agricola

Pocas dudas quedan hoy dia respecto al papel que juegan las nuevas je-
rarquias globalizantes en la vida del planeta. Asf, la economia de muchos
paises, sobre todo de aquellos en vias de desarrollo, depende en forma
estrecha del capital financiero externo y de su dindmica mévil, aleato-
ria e inconstante. De ello nos hablan las grandes crisis de afios recientes,
como la mexicana, la rusa, la asitica y, mds recientemente, la brasilefia.
En el terreno productivo, si bien la inversién se presenta con mayores
ataduras que en el financiero —ya que estd de por medio la dificil trans-
feribilidad de maquinaria, equipo e infraestructura— las acciones econé-
micas exigen también opciones de movilidad. Esto explica que el capital,
en su forma productiva, favorecido en su dindmica por la disponibili-
dad de recursos novedosos, como lo son la informdtica y las telecomunica-
ciones, asi como por la ubicuidad del capirtal financiero, recorra el globo
en forma incesante en busca de posibilidades cada vez mds atractivas de in-
versién. Esta situacién exige la corresponsabilidad de los paises que desean
atraer dichos capitales, en el sentido de permitir a las empresas “globales”
el libre acceso de capitales y mercancias a su territorio. Ello significa el es-
tablecimiento de zonas de libre comercio formales o informales, segin
la conveniencia de los paises-eje de estas zonas econémicas. A esta apertura
comercial se ahaden otras exigencias del nuevo capital, como lo son la
supresién de complejos compromisos sindicales o de normas ecolégicas,
que significan costos adicionales para las empresas. Dichos requisitos se
justifican a partir de una nueva dindmica productiva descentralizada
que, en el afdn por reducir costos, distribuye entre los pafses distintos
encargos. La industria maquiladora, en la que tan sélo se ensamblan
los productos producidos en otras latitudes, es un ejemplo extremo de
esta practica. Con ello, el movimiento transfronterizo de insumos y pro-
ductos alcanza su méxima expresion.

Adicionalmente, junto con la internacionalizacién de los procesos pro-
ductivos, los mercados estdn perdiendo sus caracteristicas centrifugas
anteriores. Es asi como, con las aperturas comerciales, el enlace entre
produccién y consumo de masas, tan caro al modelo keynesiano de las
décadas que siguieron a la Gltima gran guerra, también tiende a desapa-
recer, en la medida en que los mercados se internacionalizan, La etapa
en que vivimos es, desde esta perspectiva, netamente “desnacionalizante”
(Chesnais, 1996; Soros, 1999).
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No obstante, las tendencias esbozadas no se hacen extensivas a todos
los renglones de Ia vida productiva. Hay en el mundo regiones enteras
que quedan al margen, ya que no son atractivas o rentables para el capiral
de nuevo tipo. Aquf conviene rescatar la advertencia de Laurencin (1998)
respecto a la existencia de factores productivos que dificilmente pueden
ajustarse a la nueva dindmica. Entre ellos destacan aquellos incompatibles
con la movilidad requerida, tales como las infraestructuras y la expe-
riencia tecnoldgica, y los vinculados con los recursos naturales “inmovili-
zados por detrds de las fronteras”. Por lo que se refiere al cardcter “inteligente”
de l2 nueva dindmica, Henderson advierte la manera en que se privilegian
factores como la innovacién, la eficiencia y las estrategias inteligentes,
en contraste con todo aquello que es fijo y dado por la naturaleza, alo que
califica como “accidentes histéricos”, alejados de la capacidad de trans-
formacién del hombre (Henderson, 1998). La agricultura, en su calidad
de actividad dependiente de suclos y climas entrarfa dentro de esta cate-
gorfa “natural”. Su advertencia es importante pues por lo general se asume
que dicho sector es idéntico a los demds y no presenta resistencias estruc-
turales al nuevo orden. Veamos.

En la agricultura, actividad asociada directamente con suelos, climas y
estaciones, la movilidad de los capitales se ve relativamente constreiiida,
pues la eleccién de una accién productiva tendrd siempre que tomar en
cuenta los factores ambientales, la calidad y “vocacién” de los suclos,
junto con una temporalidad especifica, |z estacional. No basta, entonces,
con mercados abiertos y desregulados, mano de obra bararta y carencia
de normas ecolégicas u otros factores propicios para la opcién empresarial.
La inversi6n ahora estd condicionada por los elementos naturales indicados
y sblo se realizard en aquellos paises en donde encuentre ventajas compa-
rativas consumadas, siempre y cuando estén presentes las demds condicio-
nes exigidas por el capital global (Fritscher, 1998a). Esto implica notables
asimetrfas entre los paises del norte y los del sur, dado que los primeros
son naturalmente propensos a la produccidn de los alimentos bdsicos de
las dietas occidentales, que hoy tienden a universalizarse (granos, cirnicos
y ldcteos) y los tltimos tienden a producir en su mayor parte bienes late-
rales: café, cacao, tabaco o cafia, productos no fundamentales para la
nutricién del ser humano. A iltimas fechas, también se cultivan en el
sur, con mayor éxito, las frutas y verduras de contraestacién, que sirven
de complemento alimentario a las dietas de las poblaciones del norte en la
estacién improductiva invernal. Ello, sin embargo, no es una situacién
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que aminore las asimetrfas, en la medida en que estos productos son
s6lo complementarios a los primeros y no los sustituyen en una forma
generalizada. En todo caso es ddil sefialar que es en la produccién hortofru-
ticola en donde tiende a producirse con fuerza la injerencia de la empresa
“global”, a través de la gestidn directa o indirecta del proceso productivo.

No obstante, no es s6lo el aspecto de la incapacidad de transferencia
de los recursos agricolas a otros escenarios el que entrafia un obsticulo a
la via “global”. Existen ademds otros elementos, ligados de igual forma
a la relevancia del factor “natural”, los cuales actdan todavia con mayor
intensidad que el referido inicialmente. Ello se explica porque la agricul-
tura ha sido histéricamente regulada por el Estado e incluso hoy, en
tiempos de globalizacién, perdura esta situacién, La posibilidad de que
esta condicién se revierta en un mediano plazo es remota, lo que implica
un formidable obsticulo para las acciones de las trasnacionales en su pro-
ceso de ilimitada expansién. Las razones para que se suscite esta fuerte
intervencién estatal son bdsicamente dos: la primera nos remite al hecho
de que los bienes agricolas son indispensables para la sobrevivencia de la
humanidad; la segunda es que su produccién, debido a que se realiza
sobre un contexto natural, aleatorio e imprevisible, se ve permanentemen-
te amenazada.

La agricultura es a la vez estratégica y riesgosa, lo cual justifica la in-
jerencia estatal en el proceso de produccién y distribucién de alimentos.
El Estado busca, con sus acciones, combatir las frecuentes fluctuaciones
en la produccién alimentaria y su acceso, con medidas como la interven-
cién de los mercados, el establecimiento de reservas, la fijacién de precios
de garantfa, los subsidios a los productores, la proteccién de las fronte-
ras, la restriccién a los monopolios, etcétera. Estas acciones forman parte
de estrategias de seguridad alimentaria, vigentes sobre todo en nuestro
siglo, en especial a partir de la posguerra. Se han dado con mayor énfasis
en las naciones desarrolladas del mundo capiralista y mds recientemen-
te en los pafses emergentes de Asia, pero también en los estados en desarrollo,
aunque en forma mds restringida. Asf, en todo €l mundo se compartié la
estrategia del dirigismo estatal, dada la condicién sensible del sector agro-
pecuario.

En tiempos de globalizacidn, sin embargo, es cuando la brecha entre
unos pafses y otros se profundiza mds, ya que los del norte siguen con-
servando sus politicas regulatorias “nacionales”, cuando el mundo en
desarrollo se ha visto obligado a abandonarlas debido sobre todo a las
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imposiciones de la banca mundial ante las naciones endeudadas. Asf, la
apertura comercial, el retiro estatal de las actividades de fomento produc-
tivo y la cancelacién de subsidios son parte de las nuevas determinaciones
externas. Con ello las asimetrias entre norte y sur se han hecho cada vez
mayores, ya que a las ventajas comparativas de la primera regién en la
produccién de los principales alimentos se aiiade la pervivencia de po-
liticas de apoyo a los productores que en la otra parte del mundo han
debido ser canceladas. Ello implica no s6lo una competencia desigual,
sino una fuerte amenaza para la seguridad alimentaria del mundo en
desarrollo (McMichael y Myhre, 1991).

La agricultura internacional transita hoy por senderos divergentes. Las
agriculturas desarrolladas han conocido reformas y no por ello han per-
dido sus prerrogativas en apoyos, subsidios y proteccién; en contraste con
lo ocurrido en la parte més desfavorecida del planeta. L2 Ronda Uruguay
del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GaTT), llevada a efecto
entre 1986 y 1993, no logté la liberalizacién de esta rama tal como lo
pretendfan algunos paises, con los Estados Unidos a la cabeza. Los cam-
bios introducidos en las reglas del comercio mundial fueron precarios,
sobre todo porque una gran parte del mundo desarrollado, especialmente
los paises europeos y asidticos, se opusieron a modificaciones mds drdsticas
(Hathaway e Ingco, 1995). En suma, es poco probable que la agricultura
pierda completamente su cardcter “excepcional” en términos de la norma-
tividad internacional aunque se estén produciendo ajustes y reformas en
algunos pafses desarrollados, que ciertamente la flexibilizardn en el corto
o mediano plazo. Estos cambios, sin embargo, no significan que el sector
se abra indiscriminadamente a las tendencias mercantiles, incompa-
tibles con las metas de seguridad alimentaria y equilibrio social {Fritscher,

1998a).

Las reformas en México: acciones y justificaciones

En contraste con la situacidn internacional descrita, en los tltimos afios
de la pasada década, el campo mexicano fue incluido en las estrategias
neoliberales que desde hacfa tiempo habfan sido puestas en préctica para
el conjunto de la economfa mexicana. A partir de 1988 tuvo lugar el ini-
cio de un proceso de abrupta reestructuracién de las polfticas sectoriales,
tocando pricticamente todas las esferas de la vida productiva del agro.
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Se trataba de retirar del sector la mayor parte de los apoyos, subsidios y
demds regulaciones estatales que hasta entonces daban cuerpo al complejo
quehacer de la sociedad rural, ordenamientos que incluso estaban plas-
mados en la legislacién sectorial desde los afios setenta. En medio de la
vordgine antiestatista, las fronteras fueron abiertas para los alimentos ex-
ternos, en particular los estadunidenses, que ingresaban al pafs no sélo
sin permisos de importacién sino incluso sin aranceles.

Por otra parte, se buscd también que ¢l Estado se desembarazara del
incémodo encargo constitucional de repartir tierras. A partir de 1992,
las nuevas leyes se encaminaron a transmitir el derecho de propiedad
individual a los ejidartarios, quienes habfan sido usufructuarios de unas
tierras consideradas por la legislacién como de “propiedad social”. Ello
se hacia con el afin de que, de igual forma que la produccién, la propie-
dad de la tierra se rigiera por las leyes del mercado. En tanto este proceso
avanzaba, otro factor vino a darle una mayor “certificacién™ la insercién
del sector en el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canad4.
La inclusién de la agricultura en ese acuerdo indicaba la decisién de no
ceder a presiones internas contrarias a las reformas, a la vez que le daba
visos de continuidad y permanencia. Si bien el TLC no legislaba sobre
subsidios y otros factores regulatorios, objetos de las reformas internas,
lo hacia, sin embargo, en uno de sus flancos centrales: el de la liberali-
zacién comercial. La apertura de fronteras colocaba al agro mexicano en
una situacidon de absoluta indefensién frente a Estados Unidos, socio
principal y ademds primer pais en la agricultura mundial. Aun cuando
el Tratado buscé imprimir a la apertura un ritmo mds coherente, al sus-
tituir las andrquicas précticas aperturistas de los primeros afios con una
agenda de desgravacién arancelaria paulatina, otorgando a los productores
un periodo “de gracia” que contemplaba hasta quince afios para los pro-
ductos mds vulnerables, esto de hecho no se ha cumplido en ningiin caso y
a la fecha los productos importados entran libremente al pafs.

Mis alld de la apuesta gubernamental por los principios de una macro-
economia “sana” como determinante de las nuevas medidas, habfa otras
politicas vinculadas con la nocién de que el agro debia sufrir una profunda
modificacién. Finalmente éstos eran, segiin los voceros oficiales, tiempos
de globalizacién que, “como fenémeno de fin de siglo, suponen que las
posiciones autdrquicas y aislacionistas no prosperardn” (Tellez, 1994).
El nuevo concepto de modernidad, segiin el mismo autor, se remite a la
globalizacién, la mayor competencia internacional, la especializacién y
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las ventajas comparativas, asi como “la integracién eficiente de la agricul-
tura mexicana en el contexto del comercio internacional”. Desde esta
perspectiva, el pais deberia producir atendiendo a su verdadera “vocacién”
agricola, es decir, especializindose en cultivos competitivos y no en aque-
llos que ofrecfan nulas ventajas con respecto al exterior. Por lo tanto, la
produccién de granos y oleaginosas era desaconsejada debido a que
el pais no posefa los climas y suelos para ello; en cambio, el impulso a las
frucas y hortalizas era una apuesta atractiva en la medida en que en ello
el pafs destaca en el plano internacional. Se alentaba asi la idea de una
reconversion en el uso de suelos hacia pricticas productivas y elecciones
de cultivos mds compatibles con esta tltima opcién. Esta via se ajustaba
en forma oportuna al hecho de que en el mercado mundial los pre-
cios de los productos bdsicos, como consecuencia de una sobreproduccién,
habian descendido sustantivamente en comparacién con anos anterio-
res: asf, se podia exportar frutas y hortalizas y a la vez importar los pri-
meros. Ello redundaria en beneficios para productores, consumidores y
contribuyentes, dado que significaba una mayor redituabilidad en
términos de produccién, precios bajos para los consumidores de las ciuda-
des y una disminucién en los impuestos pagados por la poblacién, pues
se reducirian dristicamente los subsidios al campo. Con esto, se trastocaba
profundamente el concepto de seguridad alimentaria que, hasta épocas
recientes, sc remitia a la capacidad del pais para autoabastecerse en sus
necesidades alimentarias bdsicas, importando tan sélo lo faltante. Ahora,
en cambio, dicha nocién se reducia a la capacidad para obtener divisas y
asf comprar en el exterior los alimentos bésicos.

En el contexto internacional también soplaban vientos que abrian sibita-
mente novedosas perspectivas para los mercados agropecuarios, pues en 1986
habfa dado inicio la Ronda Uruguay del GATT, en donde, por vez primera,
el tema central a debatir era la desregulacién y la apertura comercial de
la agricultura mundial. Los paises desarrollados, principales protagonistas
de la discusién, no manifestaron consenso en torno a la propuesta, situacién
que luego se expresd en resultados finales precarios, pero la controversia
rompla por vez primera con la perspectiva, hasta entonces sancionada, res-
pecto a la “excepcionalidad” del sector agricola en términos de reglas comer-
ciales. De hecho, el tema del GATT relativo a una nueva instirucionalidad
mundial en relacién con el comercio agricola fue varias veces esgrimido
como justificacién para la apertura agricola en México, asf los argumentos
expuestos no correspondieran plenamente a los hechos.
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No estd por demds resalttar que la inclusion del agro en el TLC era una
propuesta atractiva para los socios norteamericanos, no sélo por las in-
versiones que podfan realizar en ciertos rubros en México, sino por las
opciones de mercado que se abrian a sus productores de cereales y cdrni-
cos, amenazados ya casi permanentemente por las condiciones de sobre-
produccién que afrontaban en el contexto mundial. Ello significaba una
especie de ancla a los estadunidenses, en momentos en que habfa en aquel
pafs muchos sectores reacios 2 la nueva propuesta comercial. El sector
agropecuario ¢ra asi una compensacién, un “regalo” que, incluido en el
paquete, inducia a su aceptacién por los estadunidenses. Si bien no se
debe descartar la fuerte presion de Estados Unidos para que México
abriera sus mercados agricolas, la hipétesis de que esta accién se debié
en ultima instancia a la intencién apenas descrita de parte de los negocia-
dores mexicanos parece bastante verosimil. Este planteamiento queda re-
forzado con el ejemplo de las negociaciones “paralelas” que casi al final
realizaron los negociadores de ambos lados, relativas a concesiones unila-
terales de la parte mexicana con respecto a aziicar y citricos.

No menos importante fue la circunstancia de que el campo era conside-
rado por el equipo gobernante como un sector no sélo “incémodo” sino
también andmalo, pues estaba sobrepoblado y, en términos nacionales,
era poco productivo: concentraba un 26% de la poblacién econdmica-
mente activa (PEA), pero s6lo contribufa al Producto Interno Bruto (riB)
con un 7%. El ejemplo del equilibrio logrado en los paises desarrollados
deberia ser tomado en cuenta, pues ahf la PEa rural no superaba un ran-
go deentreel 3y el 6%. La desregulacidn, la privatizacidn, la apertura co-
mercial y la conversién del ejido en propiedad individual tenderfan a
desconcentrar el sector y por lo tanto a lograr un mejor grado de equilibrio
poblacional en el pais. Finalmente, la nueva “modernidad” nacional tenia
también que ver con la reduccién de este inmenso contingente de pobla-
cién en el sector rural, segin la visién de los estrategas oficiales.

Estado y agricultura:
los fundamentos del sistema alimentario nacional

Las politicas agricolas del México moderno habian tenido como eje princi-

pal, al igual que en la mayor parte de las naciones a partir de los afios
cincuenta, la meta de alcanzar la autosuficiencia alimentaria. Si bien

291



hubo momentos en que la atraccién por las importaciones y las ventajas
comparativas prevalecié, por lo general no pasaba ésta de una actitud
eflmera y evanescente conforme los precios internacionales se elevaban.
Tales principios llevaron a que se alentaran las exportaciones de los pro-
ductos competitivos, cuidando que en bdsicos se hicieran importaciones
tan sélo cuando la produccién nacional fuera insuficiente. Las fronteras
estaban sistemdticamente cerradas y para importar se requeria de permi-
sos institucionales: en bdsicos, las compras necesariamente se debfan hacer
a través del sector publico.

Para cumplir en forma eficaz con el objetivo central del autoabasto, el
Estado posefa una serie de roles de intermediacién en el sistema alimen-
tario, llegando en muchas ocasiones a sustituir a los agentes privados en
sus funciones productivas y de comercializacién. En este contexto,
Conasupo, la empresa eje de dicho sistema en nuestro pafs, se convirtié
con el tiempo en una extensa red de enlace entre productores e industriales
y entre éstos v los consumidores, asumiendo funciones de primera impor-
tancia como el acopio, el almacenaje, el transporte, la distribucién y, en
no pocos casos, el mismo procesamiento de los productos. Su accién
se daba sobre todo en los granos bésicos, pero también en derivados de la
produccién animal, como la leche. En cuanto a los primeros, su participa-
ci6n era muy importante, con una injerencia en el proceso de comerciali-
zacién que a principios de los afios ochenta alcanzé proporciones del
55% en trigo, el 50% en frijol, cl 20% en arroz, ¢l 28% en soya, el 24%
en sorgo, el 45% en la semilla de algodén y el 32% en matz (OECD, 1997).
Si ademds consideramos que la empresa detentaba el virtual monopolio
de las importaciones de granos, su rango de participacién en la comerciali-
zacién interna era ain mayor.

Cabe agregar que en tanto compradora oficial de los productos agrico-
las, a través de Boruconsa (Bodegas Rurales Conasupo) y aNDsA (Alma-
cenes Nacionales de Depésito, S.A.), la empresa pagaba precios de
garantfa, cuyo punto de referencia no eran los precios internacionales sino
los costos medios del productor. Con ello, en varios periodos, los precios
de los granos en México se situaron en niveles mds elevados que los vi-
gentes en el mercado mundial. Asi, por ejemplo, si bien en los afios seten-
ta los precios internos fueron inferiores a los internacionales, en la década
siguiente, motivados por la gran crisis mundial de sobreproduccién y de
la drdstica ca{da en el valor de los alimentos, se mantuvieron muy por
arriba de ellos (FIDA-11CA,1995). Fue sélo a finales de la década cuando
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volvieron a caer, ya bajo el influjo de las politicas neoliberales. Cabe
mencionar, ademds, la relevancia de la empresa en el procesamiento de los
alimentos, a través de una red de fabricas que incluia Miconsa (Mafz In-
dustrializado Conasupo, S.A.), Liconsa (Leche Industrializada Conasupo,
S.A.), Triconsa (Trigo Conasupo, S.A.) ¢ [consa (Industrias Conasupo, S.A.),
entre otras.

También otras empresas estatales cumplieron un papel de primera im-
portancia dentro de la red alimentaria. Asi Banrural (Banco Nacional
de Crédito Rural) ofrecia generosos créditos a los agricultores con bajas
tasas de interés, sin exigir en ocasiones su reembolso. La deuda en mu-
chos casos era refinanciada y a veces condonada, por lo cual fungfa de
hecho como una administradora de transferencias a los productores en
forma casi permanente. Cabe resaltar que esta permisividad en el mane-
jo de los recursos financieros generé una situacién incontrolable de co-
rrupcién en el interior de la institucién.

De manera semejante, el banco oficial era vehiculo de insumos subsi-
diados, como las semillas y los fertilizantes, ya que por lo general manejaba
“créditos atados”. Los insumos distribuidos a los productores por esta
via procedfan a su vez de empresas estatales, como Fertimex (Fertilizantes
Mexicanos) y Pronase (Productora Nacional de Semillas), mismas que
ofrecfan sus productos a bajos precios, por lo general inferiores al costo
internacional (FIDA-CA, 1995). Asf, se estimulaba la modernizacién
tecnolégica junto con apoyos nada despreciables a los productores. ANAGSA
(Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A.), a su vez, operaba como
aseguradora oficial y, por lo general, con cuotas médicas cubrfa a los
productores que eran sujetos del crédito del banco.

Este inmenso y costoso aparato volcado hacia el universo productivo
rural sélo podia funcionar con base en fuertes transferencias guberna-
mentales que, segiin la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (0ECD, 1997), alcanzaron una suma cercana a los 9 mil mi-
liones de délares en 1981, la mds elevada en la historia del pafs. Su meta
era abatir los costos de produccidn, sin que ello significara pérdidas para
los productores, con lo cual se pretendfa que los alimentos llegaran al
consumidor a precios accesibles.

En otros productos, las industrias procesadoras estatales establecfan
por lo general un tipo de integracién vertical con los productores: Taba-
mex (Tabacos Mexicanos), Inmecafé (Instituto Mexicano del Café) y los
ingenios azucareros se desempefiaban como acreedores, compradores,
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industrializadores y distribuidores de tabaco, café y cafia y Albamex (Ali-
mentos Balanceados Mexicanos) actuaba en el terreno de los forrajes
para las actividades ganaderas y avicolas, satisfaciendo una parte menor
de la oferra.

Es oportuno mencionar que este vasto imperio paraestatal alcanzaba a
los productores mercantiles en forma diferencial, beneficiando en prime-
ra instancia a aquellos cuyo potencial productivo permitia obtener una
mayor tajada en el acceso a créditos y subsidios. Por otra parte, excluia a los
productores de subsistencia —si bien algunos de éstos se beneficia-
ban del crédito oficial—, los cuales poco a poco fueron siendo objeto de la
atencidn estatal, al ser incluidos en otros programas de corte asistencial,
mismos que en su mayotfa eran administrados por Conasupo, a través
del sistema Diconsa (Distribuidora Conasupo, S.A.} y que en el transcur-
so de los afios se convirti en una de las mds nutridas redes de distribu-
cién alimentaria, no sélo en el pais sino en todo el mundo, como lo sefiala
Jonathan Fox (Fox, 1993). En los afios noventa, sus tiendas sumaban 20
mil y el valor de sus ventas oscilaba en torno a los 800 millones de d4-
lares (OECD, 1997).

Hacia un modelo agroalimentario de corte liberal

Al finalizar los afios ochenta, este extenso aparato regulatorio, que daba
sustento al proyecto alimentario nacional, empez26 a resquebrajarse. El
equipo gobernante fue acometido por una especie de fundamentalismo
economicista abocado a borrar de sus estrategias todos aquellos objetivos
que no estuvieran estrechamente vinculados con los principios de compe-
titividad o rentabilidad. Asi fue como desaparecieron del nuevo proyecto
gubernamental las preocupaciones vinculadas con la seguridad alimen-
taria y la nocién de que el agro ocupaba un papel estratégico en la vida
del pafs. Las metas que se impondrian a partir de entonces tenfan que
adecuarse necesariamente al horizonte de la integracién y la globalizacién,
las ventajas comparativas y la especializacién. Teniendo en cuenta que
sélo algunos cultivos de exportacién cumplian con estas expectativas,
era de preverse un futuro sombrio para la parte restante del agro nacional.

El cambio de proyecto implicaba el desmantelamiento de las instan-
cias reguladoras previas, tanto de leyes como de organismos e institucio-
nes. Desde 1988 dio inicio el proceso de apertura comercial para varios
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bienes alimentarios, derogdndose no sélo la exigencia de los permisos
institucionales para importar, sino también en algunos casos los pro-
pios aranceles. Diversos productos, entre cllos la carne bovina, el sorgo,
la soya y los granos procesados fueron liberados de inmediato, causando
grandes estragos en la economia de los productores nacionales. Por otra
parte, Conasupo perdié el monopolio en las importaciones de granos,
conservéndolo Ginicamente para productos como el maiz, el frijol y la le-
che. A partir del bienio 1990-1991 sus tareas de intermediacién nacional
se cancelarfan abruptamente, quedando reducidas al maiz y al frijol (0ECD,
1997). Con ello, los demds granos perdian los beneficios de la comer-
cializacién estatal, quedando sujetos a la demanda privada.

En concordancia con lo anterior fue revocada la politica de precios
de garantfa para todos aquellos bienes a los cuales se habfa eliminado la
proteccién. El nuevo mecanismo de fijacién de precios dependia de los
precios internacionales y ademds se agregaban los costos de internacién
y transporte al lugar de consumo. En la medida en que tenian lugar estas
medidas, Conasupo iba sufriendo un rdpido proceso de desincorporacién,
con la venta de sus instalaciones, bodegas, fibricas y equipo. De hecho,
en el drea de procesamiento industrial fueron vendidas Iconsa, Miconsa
v gran parte de Liconsa. En el terreno de la comercializacién y abasto, la
empresa perdié Impecsa (supermercados, centros comerciales, tiendas
y almacenes) y, a dltimas fechas, ANDsA y Boruconsa (De fa Fuente y
Mackinlay, 1994).

Por otra parte, a partir de 1989 la banca rural oficial sufrirfa una fuer-
te reestructuracién y se eliminarian las prdcticas de subsidios y de con-
donacién de deudas. Desde entonces las tasas de interés cobraron su
valor comercial, volviéndose sumamente elevadas, dadas las condicio-
nes criticas que asolaron el sector financiero. Una porcidn significativa
de la antigua clientela de Banrural fue dirigida a otras instituciones: los
productores de mds recursos a FIRA {Fondo de Garantfa y Fomento para
la Agricultura y la Ganaderfa), en tanto los mds empobrecidos a Pronasol
{(Programa Nacional de Solidaridad). De hecho, la banca oficial sélo
retuvo a un grupo de productores intermedios con potencial productivo.
El 4rea financiada por la banca oficial se restringié bruscamente de mis
de 7 millones de hectdreas a alrededor de un millén entre 1988 y 1995,
en tanto el ndmero de productores beneficiados disminuyé de 1.7 mi-
llones a cerca de 500 mil (OECD, 1997). Por lo que toca a Pronasol, se
instituyd un sistema de crédito a la palabra, sin exigencia de garantfas
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o tasas de interés, gran parte del cual (un 53%) no fue pagado por los pro-
ductores. Asimismo, la gran deuda de los agricultores, histéricamente
asurnida por la banca oficial, se hizo efectiva, lo que para muchos significé
un crédito impagable (aun frente a un sinnimero de programas guberna-
mentales para reestructurar la cartera vencida), el embargo de sus bienes
y la incapacidad para acceder nuevamente a algdn tipo de crédito.

Adicionalmente, Fertimex y Pronase, empresas estatales que antes pro-
porcionaban los insumos a los productores a precios por abajo del costo,
fueron privatizadas o reorganizadas, con lo cual se elevaron los costos de
produccién, y el uso de estos productos se volvié inaccesible para la ma-
yoria de los productores. Ello fue particularmente dramdtico en el caso
de los abonos, dado que la fertilizacion del territorio agricola mexicano
habfa crecido sustantivamente en el transcurso de las anteriores décadas de
“revolucién verde”, gracias a su bajo costo y, ahora, con la privatizacién
de Fertimex, era imposible mantener dicho ritmo. A partir de entonces
muchos de estos bienes debieron ser adquiridos en el exterior, lo que los
hizo prohibitivos no s6lo en momentos de devaluacién sino también en
épocas de estabilidad monetaria, debido a que a los precios comerciales
habia que agregar los costos de transporte e internacién. Algunos auto-
res ponen de relieve la disminucién en el uso de estos insumos por parte
de los ejidatarios, en un claro proceso de regresién tecnolégica a partir de
1990 (De Janvry et al., 1997). Pronase fue reestructurada en 1991, y los
subsidios de que disfrutaba hasta entonces fueron cancelados.

Otros insumos, como el agua, el diesel y la gasolina, cuya provisién era
estatal, también perdieron sus apoyos, elevdndose fuertemente sus costos.

Ademds fueron privatizadas o desincorporadas todas aquellas paraesta-
tales que funcionaban junto al sector agricola (Tabamex, Inmecafé, Aziicar
S.A., con 62 ingenios, Albamex, Fidepal y otras mds). Por lo general su
infraestructura y equipo fueron adquiridas por empresas trasnacionales
y s6lo ocasionalmente se transfirieron a las organizaciones de productores.

El Tratado de Libre Comercio y la agricultura

Hacia 1992 se emprendieron las negociaciones para la firma de un tratado
de libre comercio entre los tres paises norteamericanos. Pese a la gran polé-
mica que en ese momento se desaté en México respecto a la situacién de
la agricultura, el sector terminé por ser incluido en el pacto. Esto significé
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que toda la produccién alimentaria participaria, al cabo de quince afos,
en un mercado totalmente abierto, incluyendo los productos mis sensi-
bles, como el maiz, el frijol, la leche y otros. El tratado contemplaba una
agenda de desgravacién arancelaria, con plazos diferenciales para cada
producto y por pafs. Los forrajes (soya y sorgo) y la carne bovina fueron
liberados de inmediato, en tanto la mayorfa de granos y derivados animales
afrontan un plazo de diez afios. En el caso de los productos mds vulnera-
bles, como el matz, el frijol y la leche, la apertura total fue fijada para el
afo 2008. Para otros productos se consideraron cuotas de libre importa-
cién, las cuales, una vez rebasadas, exigen de los importadores elevados
aranceles, mismos que irdn bajando en forma gradual (Secofi, 1992).
El pacto fue presentado oficialmente como ventajoso para la parte
mexicana, dado que el ritmo de desgravaciones para los productos impor-
tados por México era més lento que el acordado para la contraparte esta-
dunidense. Como veremos posteriormente, las autoridades encargadas
no han cumplido esta agenda, razén por la cual los alimentos del vecino
pais entran hoy libremente al pais, sin cubrir la exigencia de los aranceles
que debian cobrarse por el ingteso de los bienes que exceden las cuotas.
Si bien las reformas descritas se dieron independientemente del TL.C ¥
en muchos casos lo antecedieron, el pacto con los vecinos del norte vino
a otorgarles reconocimiento y permanencia. Ello porque el objetivo inte-
gracionista presente en la apertura del comercio agricola es finalmente el
que comanda todo el proceso, ya que dificilmente se puede mantener
un sistema de regulacién interno cuando se carece de proteccién fronte-
riza. Asi, no obstante que el acuerdo no habla explicitamente de la can-
celacién de los apoyos gubernamentales para ninguna de las partes y
s6lo pacta la total desgravacidn arancelaria, se entienden las dificultades
o la escasa eficiencia de politicas internas tendientes a apoyar a los agricul-
tores cuando el comercio se ha liberado. Aunque para Estados Unidos el
acuerdo no significd la desactivacién de su poderoso sistema regulatorio,
ni parece afectarlo, para México, sin embargo, es determinante, debido
a que entre el 80% y el 90% de las transacciones agropecuarias de nuestro
pais se realizan con Estados Unidos, lo que significa que la agricultura
estard totalmente abierta 2 su influencia. En cambio, para aquel pais los
flujos comerciales con México sélo representan una fraccién de entre el
5 y el 8% de su comercio alimentario, lo que explica el escaso impacto
que ejerce sobre sus estructuras internas. Esta situacién ilustra el diferente
efecto del acuerdo sobre cada uno de los socios (Fritscher, 1998b).
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Si se quiere apreciar adecuadamente el significado de Ia integracién
agricola para México, es necesario, sin embargo, hablar de sus asimetrfas
respecto a Estados Unidos. Ante todo cabe mencionar que este dltimo
pais es el principal productor mundial de maiz, sorgo, soya, carne bovina
y de pollo y leche, y sus exportaciones de los tres primeros cubren aproxi-
madamente el 80% del total mundial (Consejo Nacional Agropecuario,
1997). Esta nacidn cuenta con una agricultura que se beneficia de eco-
nomias de escala, alta tecnologfa, incontrastables recursos naturales, una
intensa regulacién gubernamental, cuantiosos subsidios y un formidable
aparato para colocar sus excedentes en el exterior. Nuestro pais, en con-
traste, posee escasos recursos territoriales adecuados para la agriculturaa
gran escala, ademds de que su sistema de tenencia de la tierra, debido
a la reforma agraria, estd fragmentado en un sinndmero de parcelas pe-
queiias en donde subsiste un conjunto de actividades no siempre volcadas
al objetivo mercantil. Ademis, tal como se ha relatado en este trabajo,
las reformas de los tltimos afios han acabado con cualesquier viso de re-
gulacién estatal, apoyos o proteccidn, lo que significa que la integracién
con Estados Unidos se da en un muy mal momento, con una economia
agricola de pequefio porte y, salvo excepciones, de cufio campesino. Mé-
xico se encuentra expuesto a las vicisitudes de las ventajas comparativas,
cuando sélo las posee en minima escala.

En lo que toca a los productos basicos, México carece de competitivi-
dad. Segiin la ka0, 1994, en cuanto a granos, el grado de competitividad
s6lo atafie a un 22% de su superficie. También en carnes y licteos nuestros
costos son mds altos que los del vecino pais, mientras que los rendimien-
tos son inferiores. Aun cuando se les agreguen los costos de internacién
y transporte a nuestro pais, los precios de los bienes importados son in-
feriores a los internos. Esto ha causado una situacién de profundo des-
equilibrio en el agro nacional, ya que los industriales prefieren importar
sus insumos que comprarlos a los productores y ganaderos nacionales.
Con ello, hay sobreproduccién por dondequiera, que a su vez provoca
devastacién en el campo y entrafia un grave riesgo para la soberania ali-
mentaria, en la medida en que los bienes afectados por la competencia
externa son los que componen la dieta bésica de la poblacién.

Nuestra ventaja comparativa reside, en cambio, en cierto tipo de pro-
ductos que, por razones climdticas, el pais nortefio no puede producir:
los tropicales, como el café, el cacao, el tabaco, el aziicar y otros, ademds
de las frutas y hortalizas de contraestacién. En este tltimo caso, se trata
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de cosechas que se exportan en la temporada de otofio-invierno, cuando
la agricultura estadunidense se ve afectada por problemas climatolégicos.
Pero aunque a crecido sustantivamente su demanda en los dltimos afios,
no son de primera importancia en la alimentacién de la poblacién nor-
teamericana, cuyo niicleo dietético estd compuesto bdsicamente por cereales,
cdrnicos y derivados. Asf, importamos en gran escala productos bdsicos
estratégicos y exportamos productos menos importantes para la dieta,
haciéndonos mds vulnerables frente al vecino pafs. Esta asimetria no es sélo
cuantitativa sino cualitativa, en la medida en que los productos intercam-
biados tienen una diferente connotacién en importancia y grado de nece-
sidad (Tarrio y Concheiro, 1998; Fritscher, 1998b).

Los programas de transiciéon

Dado el caos generado por las abruptas reformas implantadas en el agro
mexicano, el gobierno buscé poner en marcha programas o férmulas
compensatorias que amortiguaran por lo menos en parte el costo social
que causaban. Las nuevas medidas, sin embargo, deberian ser coyuntu-
rales y despojadas, en la medida de lo posible, de toda y cualquier “distor-
sién” con respecto al mercado, en concordancia con las visiones neoliberales
de lo que deberia ser a partir de entonces la ayuda gubernamental. Algu-
nas de éstas fueron proyectadas para el dmbito de la produccién y otras para
el de la comercializacidn.

Con el fin de socorrer a los productores afectados por la apertura co-
mercial, la supresién de los precios de garantfa y el retiro de Conasupo,
el gobierno creé en 1991 una nueva empresa titulada Aserca (Apoyos y
Servicios a la Comercializacién Agropecuaria), cuyo encargo era encontrar
canales de comercializacidn para los productos nacionales que sufrian la
competencia del exterior. Se buscaba el enlace entre los productores y
los consumidores industriales de los granos, en un afdn de comercializar las
cosechas. Como los precios de importacién eran bajos y en algunos casos
no cubrfan los costos de produccién internos, el Estado asumfia el di-
terencial entre ambos, otorgando un subsidio a los industriales para que
adquirieran las cosechas nacionales a precios mds elevados que los del
mercado internacional (Aserca,1997). Los mecanismos oficiales encon-
trados para poner en prdctica esas medidas fueron en un primer momento
acuerdos de compra-venta y luego las subastas de granos. Estos programas,
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orientados a los productores de granos, por lo general se activaban cuando
se verificaban fuertes movilizaciones para encontrar salidas a la produc-
cién. Unicamente el mafz y el frijol fueron relevados de esta situacién,
ya que hasta 1997 siguieron atendidos por Conasupo. Al desaparecer
esta empresa, dichos productores pasaron a ser atendidos por la nueva
paraestatal, pero sélo en parte, ya que ésta no cuenta con recursos sufi-
cientes para cubrir con subsidios a la totalidad de la comercializacién.
De cualquier forma, la accién de Aserca siempre fue selectiva y en oca-
siones aleatoria, ya que su presupuesto no permitia una atencién gene-
ralizada a los productores. Asi también se dirigfa prioritariamente a los
propietarios mejor ubicados, con mayores posibilidades de acopio y tras-
lado rdpido de la mercancia (Gascén Mercado, 1999).

A partir de 1994 se creé un nuevo programa, titulado Procampo (Pro-
grama de Apoyos Directos al Campo), con el fin de compensar la cancela-
cién de los apoyos destinados a través de los precios de garantia. Se trata
de subsidios otorgados ya no por la via de la comercializacién como an-
teriormente, sino por unidad de superficie. Ello significa que se otorga
un pago fijo por hectdrea independientemente de los rendimientos obte-
nidos o del destino de la produccién (consumo inmediato o venta). Este
subsidio ha sido calificado de asistencial, ya que es mds ventajoso para
aquellos productores pequefios, que poco o nada obtenian por la via de
los precios de garantfa, en la medida en que no participaban del mercado.
En cambio, de ninguna manera compensa la caida de los precios dado
que, como valor fijo, no toma en cuenta la productividad obtenida. Asf,
contrasta con el subsidio anterior que era tanto mds generoso cuanto mds
abundante fuera la produccién, sin importar la dimensién del drea utili-
zada (Fritscher, 1999).

Una mirada al mapa de diseribucién de Procampo nos ilustra su inten-
cién asistencialista: si bien cobija a tres millones de productores, el 88%
de los beneficiados posee menos de cinco hectdreas. Se dirige en 80% a la
agricultura temporalera y en ms del 60% a la superficie maicera (Aserca,
1998; OECD, 1997). Es, tal como afirmdbamos, un programa orientado
2 los productores pobres y de cardcter asistencial. No obstante una canti-
dad significativa de los fondos alcanza a los productores de mds de cinco
hectdreas, y por ello es recibida con benepldcito, su importancia se ve
relativizada dado que el subsidio s6lo representa una parcela pequefia
frente a los altos costos de produccién que exigen los cultivos comerciales.
Por otra parte, ni de lejos sustituye o compensa los subsidios anteriores
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canalizados por la via de los insumos, el crédito, los precios de garantia
y los gastos de acopio y comercializacién.

Con respecto a la produccién, en 1996 se cre6 un programa bautizado
“Alianza para el Campo”, que a través de apoyos gubernamentales busca
una intensificacién de la productividad agricola. Se crearon subpro-
gramas, los m4s importantes en términos de recursos otorgados son los
destinados a la fertiirrigacién, la mecanizacién y al fomento pecuario,
en especial el establecimiento de praderas, la mejorfa genética y el progra-
ma lechero. El subproyecto de mayor expresion con respecto a produc-
tores beneficiados fue el de “kilo por kilo”, que consiste en intercambiar
con los productores semillas criollas por semillas mejoradas, canalizdndose
inicialmente al maiz y frijol y luego a soya, trigo y garbanzo. Dirigido a
zonas temporaleras y a productores de menos de cinco hectdreas, aten-
dié a 233 mil en 1998 y cubrié una superficie de 682 mil hectdreas. Los
programas de fertiirrigacién buscan modernizar los equipos de riego a
fin de abaratar los costos de produccién. La superficie beneficiada desde
1996 hasta 1998 fue de 317 mil hectdreas y los sistemas instalados equi-
valieron a 8.9 unidades. Con respecto al programa de mecanizacion, cubrié
la compra y mantenimiento de sembradoras y tractores, alcanzando a 104
mil productores en 1998. Otros subprogramas en el rubro de desarrollo
rural también fueron incluidos en Alianza para el Campo, alcanzando un
mayor nimero de productores, los cuales, sin embargo, contaron con
un aporte menor per cpita.

No obstante el esfuerzo desplegado, las transferencias mds jugosas se
hicieron a programas que se realizan en las zonas de riego, destindndo-
se a productores con maquinaria, a quicnes se exige una contraparte im-
portante de las erogaciones, misma que para el afio de 1998 equivalié a
mds del 50% de las aportaciones totales. Asimismo, es util observar que
el primer programa referido, “kilo por kilo”, el de mayor cobertura entre
los productores, atendié el dltimo afio a un porcentaje no superior al
5% del toral de éstos, a la vez que la superficie beneficiada representaba
un porcentaje similar respecto a la rotal (Espinosa Ramirez,1999).

Los resultados
Las reformas descritas dejaron profundos lastres en el campo. La acti-

vidad agricola se presenta hoy desestructurada, las cadenas productivas
se han disociado, no existen canales de comercializacién, las importaciones
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abundan y desplazan la produccién interna y, por dondequiera, cunde
Ja sobreproduccién.

Tal como se ha afirmado en este trabajo, las distintas empresas para-
estatales eran el cimiento de una relacién sistémica entre productores y
consumidores, cuya dindmica y operatividad eran impensables sin su
presencia. Hoy dia, con la desactivacién de estos nticleos, los vacios entre
las cadenas productivas no se han podido llenar. La empresa privada no ha
accedido ficilmente al papel de puente en las tareas de acopio, comer-
cializacién y distribucién de alimentos. Por lo general, este rol lo ocupan
los intermediarios locales, en agravio de los productores, quienes ya no
s6lo tienen que sufragar los costos de las funciones de intermediacién,
antes pricticamente gratuitas, sino que ademads estdn sujetos a verdaderas
extorsiones por parte de dichos agentes.

La agricultura de contrato y la integracién vertical, si bien se siguen
reproduciendo en ciertos cultivos, como la cafa, el tabaco, el café, las
hortalizas y otros, dada su tradicién histérica, dificilmente se implan-
tan en las superficies cerealeras, en donde la inmensa mayorfa del intercambio
entre productor ¢ industrial no asume la forma directa. Si bien en algunos
casos, como en Maseca, se empieza a dar este proceso, es adn incipiente
y poco significativo. En clertas regiones, los enlaces entre agricultores e
industriales se han dado previamente, como en zonas del noroeste y el
Bajio, sitios en donde se localizan algunos molinos de trigo o empresas
productoras de alimentos balanceados. Sin embargo, lo que suele ocu-
rrir es la disociacién, sobretodo cuando ambas actividades se encuentran
geogrificamente distantes. Asi, la mayor parte de las zonas de cultivo
granero con potencialidad mercandil se ubican en el noroeste, norte y centro-
norte del pais, en tanto las de consumo se localizan en las grandes urbes,
como Guadalajara, el Distrito Federal, Monterrey y Puebla. Anteriormente
Conasupo cubrfa gratuitamente el transporte de los granos, servicio que
fue cancelado con su supresién. Dado que a la fecha no se han activado
sistemas comercializadores eficientes que compensen, asi sea parcialmente,
la funcién de enlace que ¢jercia la paraestatal, hoy dia priva la desar-
ticulacién mencionada.

Lo que sucede con gran frecuencia es que, desde que se impuso la
apertura comercial, los procesadores de granos eligen importar sus in-
sumos del vecino pais, prefiriendo esta via a la compra directa 2 los
agricultores nacionales. Ello debido a la distancia y a la falta de canales
comercializadores adecuados, pero también porque se cree que el sistema
de importaciones es mds expedito, seguro y econémico. Ademds, hay
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que agregar el hecho nada trivial de que los importadores mexicanos
tienden a ser financiados por el vecino pafs, con tasas de intereses mucho
mds cémodas que las de México. Al respecto, es oportuno recordar que
Estados Unidos posee una extraordinaria infraestructura para la exporta-
cién de sus granos, con programas de créditos especiales, que resultan muy
atractivos para los compradores externos. Estos programas constituyen
de hecho pricticas desleales de comercio, pues incorporan subsidios a
través de tasas blandas de interés. Si bien la Ronda Uruguay no ha deter-
minado restricciones para su uso, la discusién al respecto estd considerada
en la agenda de las préximas negociaciones.

Asi, en la actualidad, una de las grandes batallas en el campo mexicano
se libra en ef terreno de la comercializacién. El retiro de Conasupo deja
a los productores inmersos en una situacién de total indefensién, pues
las importaciones anulan al mercado de su producto. En la dltima dé-
cada, un segmento importante de la produccién de granos enfrent6 esta
situacion, agravindose dicho fendmeno en los dltimos dos afios en razén
de la desactivacién de la paraestatal. Ante estas circunstancias, el Estado,
a través de Aserca, tuvo que encontrar férmulas de emergencia, sobre
todo mediante las subastas, para dar cauce a la produccién excedente. Sin
embargo, como ello exigia subsidios elevados y su presupuesto era limita-
do, no siempre fue posible la mediacion estatal, misma que se volvié
cada vez mds selectiva.

Entonces, se produce la gran paradoja de que en tanto cunde la sobre-
produccién en ciertas regiones del pafs, los saldos de la balanza comercial
agropecuaria son siempre negativos, especialmente porque las importa-
ciones alimentarias crecen afio tras afio. De hecho, este es un fenémeno
que se ha vuelto permanente en la tiltima década y, salvo en tres ocasio-
nes (1990, 1991 y 1995), la brecha entre importaciones y exportaciones
tiende a ensancharse. La situacién se vuelve mds aguda si consideramos
la balanza agroalimentaria que incluye alimentos procesados, en donde el
déficit es ain mds acentuado (CNA, 1999; Sagar, 1999). Las impor-
taciones agroalimentarias han crecido 374% entre 1988 y 1998, alcan-
zando en este dltimo afio la cifra de 8.2 mil millones de délares (CNa,
1999). Dentro de este contexto, segun cifras oficiales, las importaciones
de productos agricolas han aumentado en promedio 12% al afio, en
tanto las de productos cdrnicos y derivados lo han hecho a una tasa
de 249 en la dltima década,. Esto ocurre porque, como ya se indicd, los
mercados agropecuarios de México estén hoy totalmente abiertos, y si
bien en ef TLC se considera para muchos productos un periodo de des-
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gravacién lenta, éste no ha sido respetado. Al respecto, la instancia en-
cargada de distribuir y vigilar los cupos de importacién, la Secretarfa
de Comercio y Fomento Industrial (Secofi), alega que, de concretarse la
recaudacién relativa a los sobrecupos, el impacto inflacionario sobre
la economia mexicana serfa demasiado elevado. Asi, en agravio de los
productores, el pacto es hecho a un lado por las mismas instituciones.

Los precios internos de la mayoria de los alimentos bdsicos, en especial
de los granos y las oleaginosas, han cafdo notablemente a partir de 1993
y 1994. Esto ocurrié aun cuando en los dos ahos siguientes, 1995 y
1996, estos productos registraron una sibita valorizacién en el mercado
internacional {(cepaL, 1998). Esta situacién, aunada al aumento en los
costos del crédito y de insumos, producto de la cancelacién en el uso de
ciertos subsidios, vitales en la reduccién de los costos de produccién, han
provocado que la actividad agropecuaria vaya perdiendo su rentabili-
dad. Hoy dfa la cartera vencida ha vuelto a incrementarse y alcanza una
proporcién extraordinariamente elevada respecto a los créditos nuevos
(Carton de Grammont, 1999). Muchos productores comerciales han
dejado sus tierras sin cultivar, incluso los mejor ubicados, y otros mis,
sobre todo los ejidatarios que poseen tierras de riego, las rentan. El paso,
sin embargo, a la reconversién productiva (sustitucién de granos por
cultivos mds competitivos) como una accién tendiente a reequilibrar fa
actividad y los ingresos no es factible por varios motivos; destaca en pri-
mera instancia la ausencia de fondos de parte de los productores, impres-
cindibles para acometer dicho movimiento. También es conocido que
sélo en ciertas partes del territorio agricola es viable el cambio de cultivos
graneros a hortofruticolas, a saber, las zonas irrigadas, ya que estos lti-
mos son intensivos en la captacién de agua. Y como en México las dreas
temporaleras son las que abundan, una sustitucién masiva de granos
pot hortalizas es impensable.

Como consecuencia se registra una reduccién en el crecimiento de las
actividades productivas sectoriales. Segtin datos presentados por la CEPAL
(1998), la superficie cosechada total es hoy menor a la que privaba hace
diez afios, cuando atin no se habfan iniciado las reformas. Esta situacién
es especialmente severa en trigo, arroz, soya y otros cultivos de gran peso
en }a alimentacién humana y animal en nuestro pafs. En sorgo, se concret6
una espectacular cafda en los afios noventa, seguida de una recuperacién
en el tltimo bienio. En maiz y frijol, en donde la proteccién se conservé
hasta 1994, hubo una fuerte recuperacién, seguida por una cafda en
1996 y luego un estancamiento. La actividad ganadera (bovina y porcina)
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también observé signos criticos y la reduccién de los rebanos, que hoy
son de menor envergadura que hace un decenio. Con respecto a la produc-
cién neta por habitante, las estadisticas muestran una reduccidn en casi
todos los productos agricolas, la carne de bovino incluida. Asi, en tanto
la poblacién crecié casi dos puntos porcentuales al afio en la ltima dé-
cada, la produccién agricola y cdrnica quedé muy rezagada, con una tasa
anual de crecimiento equivalente a 0.8% (Presidencia de la Repiiblica,
2000; cNa, 1999).

Finalmente, todos los productos registran un coeficiente de dependen-
cia del exterior incrementado en el transcurso de la Gltima década, que
en algunos casos alcanza proporciones criticas, como el arroz (50%) y el
trigo (30%), situacién que constituye un signo de alerta para el pafs en
lo que se refiere a su seguridad alimentaria. En soya, las importaciones
ascienden a casi el 100% de la oferta total, habiéndose pricticamente
extinguido su cultivo en tierras nacionales.

En empleo, los indicadores son también dramdticos, apuntando a una
diferencia notable entre la poblacién econémicamente activa y la pobla-
cién ocupada: la brecha era en 1995 nada menos que de 2.2 millones de
personas, habiéndose incrementado la desocupacién en casi 700 mil per-
sonas desde 1988, En términos relativos, la tasa de desempleo evolucioné
entre ambas fechas del 15.8 al 22.6%, segtin datos de la CepaL (1998).

Por lo general, todos los productores para el mercado interno sufrieron
mermas, incluidos los mejor ubicados. En forma mds severa, fueron afec-
tados los productores intermedios o pequefios vinculados al mercado y au-
menté de manera ostensible la préctica de migrar temporalmente para
conseguir recursos externos, dejando la produccién en manos de aquella
parte de la familia cuya mano de obra posee costos de oportunidad ex-
ternos bajos o nulos, en especial las mujeres en edad reproductiva, los nifios
y los ancianos. Las estadisticas indican cémo se incrementd el nimero de
mujeres a cargo de la explotacién familiar (Carton de Grammont, 1999).

Consideraciones finales

Este trabajo dejé constancia de las formas que asumié en el campo el
desmantelamiento de las estructuras estatales. Asimismo hablé de sus
efectos cabticos sobre la vida productiva y social del sector. Por otra parte,
observé su insustentabilidad, al indicar la ausencia de estructuras alterna-
tivas compensatorias que pudieran propiciar nuevos equilibrios a la
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sociedad rural. Finalmente advirtid sobre los riesgos de seguridad alimen-
taria que conlleva el nuevo modelo, no sélo porque depende demasiado
del vecino pajs para su consumo alimentario, sino también porque tiene
que gastar en la compra externa de alimentos las precarias divisas gene-
radas en otros sectores.

De todo ello podemos inferir que México hizo a un lado una serie de prin-
cipios que aun hoy, en un contexto de globalizacién, rigen para un gran nu-
mero de sociedades. Tal como se ha afirmado, la agricultura es una actividad
estratégica que, como tal, debe ser protegida de tendencias desarticula-
doras propias del momento actual. Los ejemplos que nos proporcionan
los paises desarrollados son un testimonio de que en aquella parte del mundo
esta actividad no serd ficilmente abandonada a las reglas del mercado o de
las trasnacionales y que el Estado serd un actor central en el contexto
agropecuario, cumpliendo con sus tareas de vigilancia y regulacién.

En el caso de México, este senalamiento comparativo posee una conno-
tacién especial, ya que se trata de un pafs que, dadas sus condiciones fisico-
territoriales, es especialmente vulnerable y puede ficilmente perder su
seguridad alimentaria. La integracién con Estados Unidos acentda su de-
bilidad en virtud de las asimetrfas descritas previamente y que privan en
casi todos los dmbitos: las politicas publicas, los recursos naturales, la tec-
nologfa, las economias de escala y otros. Ademds, la gran cantidad de
poblacién que sobrevive en el interior de sus fronteras rurales merece un
mejor destino que el desempleo, la pobreza o la expulsién, especialmente
cuando las alternativas de sobrevivencia en las urbes son exiguas.

Urge pues revisar las politicas aplicadas al agro en los dltimos afos y, a
la luz del caos generado internamente y de las experiencias de otros paises,
reconstruir los eslabones y los equilibrios perdidos. En este contexto
se requerird una vez mds de la accién estatal, no obstante que ello signifi-
que una rectificacién dificil de aceptar, y mds cuando para los ideslogos
fundamentalistas de nuestro tiempo el Estado y la nacién han quedado
atrds como entidades obsoletas.
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