Antonio Diaz Soto y Gama,
agrarista

Pedro Castro*

Antonio Diaz Soto y Gama, agrarista, es parte del proyecto Alvare Obregon: una
biografia politica. El trabajo parte de la etapa de formacién de su pensamiento v se
concentra en la época en que estuvo ligado a Emiliano Zapata y al general Alvaro
Obregén. Su pertenencia al zapatismo lo unié a la causa de los pobres del campa, y
lo convirtié en idedlogo del agrarismo. Después de la victoria del movimiento de
Agua Prieta en 1920 se dedicd de lleno a la fundacién del Partido Nacional Agrarista,
que se puso a la cabeza de las demandas en favor del reparto de tierras. Su alianza con
el general Alvaro Obregén se tradujo en la confluencia de los proyectos de organiza-
ci6n de la propiedad en el campo. El cuerpo legislativo del obregenismo —en particular
la Ley de Fraccionamiento de Lattfundios, revisada en el ensayo— fue posible gracias
a la activa participacién de Antonio Diaz Soto y Gama. A partir del callismo fue ale-
jado de la politica oficial y se convirtié en un severo crftico de los gobiernos que siguieron;

fue observador implacable del proceso de reforma agraria hasta su muerte en 1967.

ntonio Diaz Soto y Gama, figura destacada de la Revolucién, es
A sin duda uno de los personajes mds singulares de la politica me-
xicana de este siglo. En su juventud, su oposicién al general Porfirio
Diaz fue el principio de una intensa actividad que le pondria en diferentes
escenarios, siempre en los primeros planos, hasta edad bien avanzada.
En buena medida, su trayectoria fue espejo de los éxitos, los fracasos y
los dilemas del telidrico acontecimiento revolucionario. Con el paso del
tiempo se autoproclamé liberal decimondnico, anarquista comunitario,
socialista, “comunista de cuerpo entero”, anarcosindicalista y agrarista
{con Zapata y con Obregdn) y empap6 sus sucesivas preferencias ideo-

* Profesor investigador del Departamento de Sociologfa de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana, Unidad Izrapalapa.
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ldgicas con una conviccién cristiana que le llevd, sobre todo hacia finales
de su vida, a un impresionante misticismo. Su compleja personalidad, su
idealismo, su tormentosa retdrica, su enciclopédica cultura politica e his-
torica, su honradez a toda prueba, su pensamiento y accién, hicieron de
este hombre una figura de excepci6n, dramdtica y quijotesca a un tiempo

Asumida la complejidad y riqueza de una trayectoria de setenta afios,
buscamos presentar lo que podriamos llamar su etapa formativa en ma-
teria agraria, sus afios con Camilo Arriaga, Juan Sarabia, Emiliano Zapata
y Alvaro Obregén, cuando hizo de la defensa de los derechos de los in-
digenas campesinos la razén suprema de su actividad pudblica. En justi-
cia, debe ser considerado uno de los padres del agrarismo. En este asunto,
como en los otros que fueron de su interés, brillé por lo atrevido de sus
ideas, lo irreverente de sus argumentos y la fuerza ignea, grandilocuente,
de su retorica. Tedrico y prictico a la vez, supo llevar sus concepciones
respecto a la justicia al hombre de la terra por los laberintos de la politica,
y una obra considerable en materia legal y organizativa de cardcter agrario
fue su legado histérico.

El ensayo que presentamos busca dar un panorama de los origenes y
desarrollo de las inquietudes agraristas de Soto y Gama, en el camino re-
corrido hasta los mejores momentos del Partido Nacional Agrarista (PNa)
—que fundé— y de su alianza con el general Alvaro Obregén. Para este
propésito, en buena parte nos apoyamos en materiales provenientes del
archivo del personaje que se encuentra en manos de sus hijos, los atenti-
simos Diaz Ugalde, quienes generosamente y sin condiciones me per-
mitieron el acceso a ellos y me brindaron mucho de su valioso tiempo
para orientar esta investigacin. El autor, sin embargo, asume la responsa-
bilidad por los errores y omisiones que pudiesen existir.

Los origenes de una vocacién rebelde

Las inquietudes politicas de Antonio Diaz Soto y Gama empezaron a
manifestarse con el despertar del siglo veinte, como parte del aggiorna-
mento liberal contra el régimen del general Porfirio Dfaz. El, que se dis-
tinguiria muchos afios después por un catolicismo radical ~~rayano
en celo de cruzado— hizo sus primeras armas atacando al obispo de San
Luis Potosi, Luis Montes de Oca, el 6 de junio de 1900, por declarar
(<3 — 33 s
que las Leyes de Reforma eran “lefios apagados”, en alusién a su muerte
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virtual a manos del dictador. A ese joven estudiante potosino, pronto se
le vio al lado de Camilo Arriaga llamando a la unificacién del “Par-
tido Liberal” a lo largo de la Repiblica y en muy poco tiempo ya estaria
colaborando en la construccién del Club Liberal “Ponciano Arriaga”
de San Luis Potosi, llamado asf para recordar al constituyente de 1857
{Cockroft, 1979: 92). Significativo era, a los ojos de Diaz Soto y Gama,
la evocacidn del nombre de quien llevé, a contrapelo de la mayoria de la
asamblea, la necesidad impostergable de realizar reformas a fondo en
materia de la tierra. Contrariando al liberalismo triunfante, insensible
como era al sufrimiento secular de quienes perdieron su patrimonio y la
raiz de su sociedad durante la conquista y colonia espafiola, Arriaga serfa,
en estricto derecho, un precursor simbdlico del agrarismo revolucionario,
que medio siglo después tendrfa en Diaz Soto y Gama a uno de sus aban-
derados mds decididos.

[Dénde se establecié la liga entre el abogado pequefioburgués con la
causa de los indigenas campesinos, es una pregunta dificil de contestar,
aunque son utiles dos lineas exploratorias. Una, la mds primaria, relaciona-
da con el cultivo de una fina sensibilidad seguramente heredada de su
padre don Conrado, litigante honorable y sabio que le hizo saber las
desventuras de los jornaleros de su tierra. Diaz Soto y Gama nos narra
una experiencia definitiva a este respecto:

...mi padre me refirié una escena de la que ¢l fue testigo presencial, alld por los afios de
1882 o 1883, en una gran finca nistica situada a corta distancia de la ciudad de San Luis
Patosf, Habfa sido invitado a una caceria por los propietarios de la hacienda. Al regre-
sar de la excursién, quise mi padre gratificar al pedn por los servicios que en la caceria
le habia prestado y a ese fin le dio un par de pesos. Poco después se retiré mi padre
a descansar; pero desde uno de los balcones de la finca observd que en la plaza de la
hacienda se aglomeraba la gente, come si ocurricra algo extraordinario. Bajé a la plaza, sc
mezclé en el gentio y pronto pudo saber de qué se trataba: empleados de la hacien-
da pretendian llevar a la cdrcel al mismo pedn al que momentos antes habfa dado mi
padre los dos pesos. Lo acusaban de robo, pues decian que sélo robados los podia tener
en su poder... ;Cémo era posible que esto sucediera, si jamds a un peén llegaba a pa-
girsele en la hacienda, un peso siquiera en efectivo?... ;Cudnras veces vimos los que
éramos nifios entonces, al indigena, miserable, al explotador mestizo, tumbados en ¢l
suelo, a la entrada o a la salida de los poblados, dormitando pesadamente con el suefio
embrutecedor, que bace olvidar el oscuro pasado y el torturador presentel.., (Diaz Soto y
Gama, s/[: s/p).
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Una diferente fuente de su agrarismo tiene que ver con la evolucién de
su ideologfa politica, en la fragua de los primeros golpes contra el porfi-
rismo. En el manifiesto del Club Liberal “Ponciano Arriaga”, suscrito
por Camilo Arriaga y José Marfa Facha ¢l 4 de noviembre de 1901, se
hablé por primera vez de las cuestiones agrarias en este circulo oposicio-
nista. Entre los seis temas que se discutirfan en el malhadado Segundo
Congreso Liberal, a celebrarse el 5 de febrero del afio siguiente, estaban
“los medios pricticos y legales para favorecer y mejorar la condicién de
los trabajadores en las fincas del campo y para resolver el problema agrario
y del agio” (Cockroft, 1979: 96). Ya en el programa revolucionario del
Partido Liberal Mexicano (PLM), fechado el 1 de julio de 1906, se hizo
una amplia referencia a las demandas del campesinado respecto a las ex-
tenciones no cultivadas, las terrenos nacionales, las tierras robadas por
los favoritos de los ejidos afectados por la expansién de las haciendas
(Cockroft, 1979: 125-125). Aunque es de suponerse que Diaz Soto y
Gama pudo haber simpatizado con este dltimo pronunciamiento, en
realidad en ese momento estaba retirado de toda actividad politica, pues
entre 1904 y 1910 se limité a mantener contactos epistolares y persona-
les con el PLM, para entonces el ala radical de los liberales mexicanos.
Seria hasta mayo de 1911, una vez que Porfirio Diaz ya no estaba en la
Presidencia, cuando Dfaz Soto y Gama volviera a la arena publica, por
lo que fue un ausente de la revolucién maderista.

Su regreso a la politica se dio con la aceptacién a la candidatura de
gobernador de San Luis Potosf. Al inicio de su campaiia dio a conocer
un Manifiesto al Pueblo Potosino donde prometid, entre otras cosas,
“dedicar especial atencién en lo que se refiere al reparto de tierras... dando
preferencia a los trabajadores del campo y a la subsistencia de los cam-
pesinos”, y ofrecié “devolver a los indigenas los terrenos y aguas de que
hayan sido despojados”." A la postre, declind su candidatura en favor del
doctor Rafael Cepeda. En esta etapa de su vida politica tres cosas queda-
ban en claro: su “moderacién” frente a las posiciones y acciones del pLM
(embarcado fallidamente en la invasién de la Baja California), una postura
de creciente reserva ante la naturaleza y el futuro del régimen maderista
y un acercamiento mds decidido a la causa agraria, con la bandera del
zapatismo. El periédico Diario del Hogar, 6rgano del moderado Partido
Liberal (pL), en el que era notable la influencia de Antonio Diaz Soto y

V' Diario del Hogar, 25 de septiembre de 1911, p. 1.
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Gama, publicaba en diciembre de 1911 el Plan de Ayala de principio
a fin, un mes después de haber reconocido la legitimidad de la lucha de
Zapata. No obstante, estaba en desacuerdo en su rebelién contra Madero,
pero también se oponfa a las persecuciones del gobierno a los zapatistas
en Morelos, esto dltimo un reflejo de los condenables compromisos del
jefe de [a Revolucién con la oligarqufa porfiriana.

El pL pasaria al bando de los decepcionados de la Revolucién frente al
inadmisible “evolucionismo” de Madero. Antes de que concluyera 1911,
el 23 de diciembre, este partido dirigié una “Excitativa al presidente
Madero”, en la que criticaba en tono severo y retador sus contemplaciones
y componendas con el Antiguo Régimen. La respuesta no se hizo esperar.
El presidente Madero, entre otras cosas, negé las acusaciones y expresé
su satisfaccién por la presencia de ministros porfiristas en su consejo de
ministros. Sefialé que los revolucionarios no podian ocupar todos los
puestos en el gobierno y que el reemplazo de los servidores publicos,
“muchos de los cuales habfan trabajado honestamente bajo el régimen
de Diaz, serfa injusto para un gran nimero de personas trabajadoras ¢
inocentes”. Recriming a los liberales que el Diario del Hogar apoyara
la revuelta de Zapata y fuera parte de la prensa “alarmista’, causa “de la
intranquilidad de las conciencias” (Cockroft, 1979: 189).

La simpatia y apoyo inicial de Dfaz Soto y Gama hacia Madero se fue
enfriando; llegé el momento en que el joven abogado, punzado por un
sentido de urgencia de que la Revolucién abortaria si no atendfa al asunto
campesino, clevé el tono de los editoriales del Diario del Hogar. En réplica
a Madero, alabé la lucha de los campesinos de Morelos y acusé al pre-
sidente de mantener una costosa campafta militar contra Zapata, mostrdn-
dose insensible ante los problemas profundos del campo.2 Con un candor
poco cjemplar, Madero pensé que podia retirar a Dfaz Soto y Gama
de su postura cada vez mds antigubernamental ofreciéndole un puesto en
Morelos, que éste rechazé indignado porque no deseaba convertirse en par-
te de la “guerra a muerte” contra los zapatistas. En un articulo publi-
cado el 7 de febrero de 1912 en el mismo Diario del Hogar, Diaz Soto y
Gama llamaba la atencién sobre las inaplazables demandas de reivin-
dicacién agraria en el pafs, que debfan ser escuchadas y resueltas con
celeridad, porque de lo contrario “el ‘comunismo’ serfa visto como un re-
medio, y Zapata como ‘un Salvador’ y la ‘raza oprimida’ estallarfa en

2 Diario del Hogar, 3 y 27 de enero de 1912.
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‘una avalancha... y entonces {adiés nacionalidad y adiés partrial”.
Sentenciosamente, escribfa: “Si es necesario restituir a los pueblos los
cjidos, los montes y las aguas que se les han arrebatado, habrd que pro-
curar esa restitucion por todos los medios”. Esta postura de radicalismo
agrario es sintomdtica, como lo afirma Cockroft, de que los aconteci-
mientos empujaban a Diaz Soto y Gama hacia la izquierda (Cockroft,
1979: 203).

Después de la efimera “Escuela Socialista” en la que colaboré con Juan
Sarabia y Camilo Arriaga, Diaz Soto y Gama fundé la Casa del Obre-
ro Mundial, uniéndose al cantero Francisco Moncaleano y al sastre Luis
Méndez. Ya dentro de la Casa, abrazd de lleno el anarquismo sindicalista,
lo que le convirtié en enemigo de la participacién gremial en las cuestio-
nes politicas y en simpatizante de la lucha de los trabajadores contra ¢l
capital, postura por cierto dificilmente compatible con sus inquierudes
politicas mds profundas. Prueba de ello fueron sus llamados a la “accién
directa” y su presencia en las manifestaciones contra Huerta en mayo de
1913, que fueron ampliamente conocidas.

La Casa del Obrero Mundial proporcioné a Dfaz Soto y Gama una
palestra desde la que definirfa sus recientes orientaciones, afines a las de
los radicales del PLM y que le encaminarfan a paso firme hacia sus nuevos
aliados, los zapatistas. Luis Méndez serfa ¢l primero, peto no el dnico,
que se identificarfa con Zapata, lo que lo condujo a proporcionarle no
sélo su simpatfa sino también ayuda pecuniaria, al grado de abandonar
la Casa en su favor e irse a vivir a las montanas de Morelos. Diaz Soto y
Gama, por su parte, estaba bajo el fuego cruzado de la persecucién huertis-
ta—que suprimirfa la organizacién obrera en 1914—y la fuerza creciente
de su “sector politico”, que eventualmente le conducirfa a contribuir en
la lucha carrancista contra Villa con sus célebres Batallones Rojos. To-
mando en cuenta que poco quedaba por hacer en la ciudad de México,
y llevado por una incontenible simpatfa hacia Zapata, al que consideraba
un visionario de la Revolucién, abandond la capital en marzo de 1914
para unirsele, decisién que tendria efectos insospechados. Aqui empezé
su carrera como solido agrarista, lo que definiria su cardcter y personalidad
politica en los afios siguientes. El primer contacto personal entre Diaz
Soto y Gama y Zapara, nos dice Pinchon, tuvo lugar durante una visita
del segundo a la ciudad de México en la que asistié a alguna reunién
presidida por don Antonio. En una entrevista entre los dos personajes,
el caudillo del sur quedarfa fuertemente impresionado por la claridad y
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contundencia de las ideas de su interlocutor respecto a la tierra. El porosi-
no, en efecto, le habrfa comunicado su conviccién de que los pueblos
deberian recuperar las tierras de las que fueron despojados, y de que
las dreas incultas y ociosas de las haciendas deberian ser repartidas a los
campesinos para que pudieran adquirir sus propios medios de subsistencia
(Pinchon, 1947: 44 y 63).

La asociacién y la multiplicidad de vinculaciones de Antonio Dfaz
Soto y Gama con Juan Sarabia es parte de la historia del agrarismo en
esa época. Siendo diputado, ¢l 14 de octubre de 1912, habia presentado
un proyecto de adiciones y reformas a la Constitucién de 1857, pro-
yecto “formulado por la comisién agraria de la ‘Extrema Izquierda’ del
Partido Liberal, integrada por los sefiores licenciados Eduardo Fuentes,
Antonio Diaz Soto y Gama y ciudadano Juan Sarabia.” En su propuesta
destacaba la formacién de los llamados:

Tribunales Federales de Equidad que, juzgando como jurados civiles, decidiesen en breve
plazo, previa pricrica de diligencias relativas solamente a las pruebas de la posesién y el
despojo, respecto de las restituciones a los pueblos, agrupaciones indigenas o pequefios
propictarios, de las tierras, aguas o montes de que hubieren sido despojados por medio de

violencia fisica 0 moral, o en virtud de contratos con apariencia legal.

En el proyecto también se declaraba de utilidad publica la expropiacién
de las tierras, aguas y montes que fuesen necesarios para “dotar de ejidos
a los pueblos que de ellos carezcan, en cantidad proporcional a su pobla-
cién”; y se proponia “la expropiacién de los latifundios, en la parte exce-
dente del médximo legal.” Sarabia acompaiié este proyecto con un encendido
discurso, en el que afirmé que la Revolucidn de 1910 “se quedd a medias
en sus resultados, primero por los tratados de Ciudad Judrez, y des-
pués por el gobierno interino”.> Aunque las reformas no procedicron,

" “Sarabia expone a continuacidn las razones que la ‘extrema izquierda’ del Partido Liberal

tuvo en cuenta para proponer la creacién de los Tribunales de Equidad: en primer término,
la falta de fe en los jueces del Estado, mds ficilmente manejables que los de la Federacién; y
en segundo lugar, la necesidad imprescindible de que los encargados de hacer justicia en lo
agrario, s atengan, no a la serie de formulismos y dilatados trémites que son de rigor en los
tribunales comunes, sino a un rdpido examen de las pruebas y alegaciones presentadas por
las partes, a fin de que, juzgando humanamente y en conciencia, como hacen los jurados,
den su fallo justiciero, ‘a decir sabida y buena fe guardada’, prescindiendo de vanos for-
mulismos y desentendiéndose de enrevesadas surtilezas, con las cuales se trata sélo de oscu-
recer o adulterar la verdad” (Diaz Soto y Gama, s/f: ¢. 4, cap. 16).
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fue ocasién de un histérico discurso de Luis Cabrera en la misma legisla-
tura, exigiendo la devolucién de los ejidos a los campesinos. Las posturas
de Sarabia en el Congreso lo llevaron a prisién y en 1914 huyé para luego
aparecer arreglando una junta de los carrancistas Antonio L. Villarreal y
Luis Cabrera con Emiliano Zapata, Dfaz Soto y Gama y otros.

Diaz Soto y Gama, aliado de Zapata

“Yo me fui a Morelos y me puse en contacto con el general Zapata, al
cual admiraba desde entonces por su actitud viril y resuelta contra todas
las dicraduras”. Luego relaté asf su encuentro con Zapata en Morelos:

...me recibié con afabilidad y la primera pregunta que me hizo a quemarropa fue: “;Y qué
salida o qué recurso cree usted, licenciado, que tengan los hacendados después de que la
revolucién triunfe?” Yo con prudencia perfecramente explicable, preferi callar y obtener
la respuesta del propio Zapata, que nerviosamente me dijo: “la dnica salida que tienen
ahora los hacendados es ganarse a Carranza, que es de los suyos™. Con esta respuesta crecié
mi admiracidn por Zapata, pues vi que no eta sélo el luchador irreductible, sino también un
hombre de concepciones profundas... (Duarte, 1962: 125).

Ya al lado de Zapata, Diaz Soto y Gama aplicé toda su energfa en
favor de la causa de los campesinos de Morelos. En junio de 1914, cuando
Huerta habfa sido derrocado, fue de los redactores del “Acta de Con-
firmacién del Plan de Ayala®, documento que reafirmaba el contenido del
Plan y trasladaba sus principios a las circunstancias derivadas de los derro-
camientos de Madero y Huerta. Allf se repudié a Pascual Orozco, a
Victoriano Huerrta y a todo el Antiguo Régimen, y se hizo un pronuncia-
miento por el establecimiento de un gobierno integrado por gente que
aceptara el plan y pusiera en préctica un programa de reforma agraria
(Dfaz Soto y Gama, s/f: s/p). Asimismo, en agosto de 1914, Diaz Soto y
Gama envié desde Milpa Alta una declaracién en la que realzaba la su-
perioridad politica y moral del zapatismo y condenzba a los constitu-
cionalistas y a su jefe Carranza por su carencia de vocacién revolucionaria
¢ identificacién con los pobres. En ella, hablé de los pocos caminos que
quedaban a la Revolucién, “con elecciones o sin ellas, con sufragio efectivo
o sin €, con una dictadura porfiriana o democracia maderista, con una
mordaza o una prensa libertina”. El pueblo estarfa condenado a ser victima
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de la miseria y, en un fuerte reproche a Madero, sefialé que “los liber-
tadores de hoy serfan o mismo que los lideres de ayer, quienes en Ciudad
Judrez abdicaron de su hermoso radicalismo y en el Palacio Nacional
echaron en olvido sus seductoras promesas”. Por eso —afirmaba— el pue-
blo no podia confiar en los caudillos, y era necesario un presidente in-
tetino escogido por los revolucionarios en conjunto (Dfaz Soto y Gama,
1960: 210-211).

En el tiempo de la Convencién de Aguascalientes, en 1914, un grupo
de villistas presidido por el general Felipe Angeles y Calixto Contreras
llegé al cuartel de Zapata a fin de invitarlo a nombrar una delegacién
que asistiera a las deliberaciones. El caudillo del sur tenfa en alta estima
al general Angeles y a Calixto Contreras por la que juzgaba una limpia
actuacién politica y militar. Asf, Emiliano Zapata nombré una delegacién
de 26 miembros, con el viejo periodista Paulino Martinez como pre-
sidente y Antonio Diaz Soto y Gama como vicepresidente. Entre otros,
figuraban alli Gildardo Magafia, Leopoldo Reynoso Diaz, Rafael Cal y
Mayor y Genaro Amezcua, por citar a los mds conocidos. Los delegados
zapatistas se unieron a los enviados de la Convencién y partieron a Aguas-
calientes. En el camino, Angeles le pidié a Diaz Soto y Gama que pasara
a fa tribuna y que, con su afamada oratoria, destruyera las maniobras de
Carranza y los suyos. Visiblemente perturbado ante tamafa responsabi-
lidad —a la que no pudo negarse— llegd a Aguascalientes e inmediata-
mente advirtié el contraste entre los uniformes vistosos, los automéviles
caros y, en suma, el desplante de riqueza y poder de los delegados nor-
tefios, y la modestia y pobreza de los del sur. Una vez en el recinto de se-
siones, Dfaz Soto y Gama se prepar6 para lo que serfa unos de los episodios
mds memorables de la Convencién. En una primera instancia le llama-
ron poderosamente la atencién los honores desmesurados a la bandera
* nacional, como parte de las maniobras carrancistas para doblar al villismo
y teclamarle en su momento, si era el caso, su falta de respeto a los “sa-
grados compromisos” sancionados por sus ribricas en la ensefia mexicana.
Mejor, que Diaz Soto y Gama tome la palabra:

Mi obsesién era destruir la oscura maniobra de los carrancistas. La idea bdsica era demostrar
que en lugar de ser un honor a la bandera el firmarla con un compromiso que destrufa la
libertad de accién de los elementos villistas, era un ultraje visible, era un desacaro el va-
lerse de ella como de un vulgar trapo manchado de tinta para que sirviera de base a los

carrancistas a fin de arar a su carro triunfal a los villistas y quizd a los zapatistas, si nosotros
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fuéramos ran inocentes como para caer en la misma erampa. Atormentado por esta idea,

aparté de mi la bandera y dije *Yo no fiemaré sobre ella” (Duarte, 1962: 128).

El desplante oratorio de Diaz Soto y Gama hizo trizas el plan carran-
cista. Quedd libre el camino para que se acordase la destitucién de Ca-
rranza y se nombrase un presidente provisional con capacidad para actuar
por encima de las facciones —el general Eulalio Gutiérrez—, y se logra-
se el respaldo de la Convencién para un programa de reformas sociales
basadas en el Plan de Ayala.

Durante las sesiones en la ciudad de México, la Convencién propuso
a su asamblea que considerara “los principios contenidos en el Plan de
Ayala, y que de acuerdo al citado Plan, estdn contenidos en los articulos
4,6,7,8,9, 12y 13, excluyendo los otros, porque éstos no involucran
los principios revolucionarios”, a lo que Diaz Soto y Gama replicé que el
Plan de Ayala no era producto de cuatro afios de batalla, sino el fruto
de “nuestra existencia como nacién porque a través de toda nuestra
historia pasada, el régimen del latifundio feudal ha sido motivo de nues-
tras continuas revoluciones”. Ademds:

Explicé que ¢l Plan de Ayala podrfa ser dividido en dos grandes partes, las cuales él podria
analizar separadamente: la parte agraria o social y la parte politica. La parte social, dijo, se
dirigié a la destruccién del latifundio y la aniquilacién del duefio feudal... Para mejorar
esta situacidn y para liberar al proletariado del campo de la esclavitud, Diaz Soto explicé
que ¢l Plan de Ayala podrfa promulgar tres procedimientos: la restitucién de los ejidos, la
expropiacién, con compensacién a los duefios, de latifundios en favor de comunidades y
ciudadanos que no tuvieran orro medio de obtener tierra, y la expropiacién sin compen-

sacién de la propiedad de propietarios que hubieran sostenido las dictaduras de Diaz y
Huerta... (Gémez Gutiérrez, 1978: 53-54).

La asamblea acogié con benepldcito la propuesta de Diaz Soto y Gama.
La adopcién de los articulos del Plan de Ayala por una alta autoridad
nacional fue el primer compromiso oficial en favor del bienestar de los
campesinos:

...que ahora un gobierno anunciase el derecho especial de los pobres del pais a recibir sus
servicios, esto, por si sélo, indicaba hasta qué punto y hasta dénde la revolucién habifa
dado satisfaccién al deseo de justicia de la gente. Y la fuerza morriz del cambio habfan sido
los revolucionarios de Morelos {Womack, 1972: 214),
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Laactividad de Antonio Dfaz Soto y Gama (y también de sus hermanos
Ignacio y Conrado, y de su tio el sabio Valentin Gama) al lado de Zapata
en las cuestiones de la tierra fue constante e intensa. En su calidad de
idedlogo del agrarismo suriano, participé virtualmente en todos sus pro-
yectos, leyes y documentos politicos més relevantes. Fue muy interesante
su presencia al lado del poderoso secretario de Agricultura del gobierno
convencionista, Manuel Palafox. As{, pocas dudas quedan de que el Mani-
fiesto a la Nacidn del 26 de octubre de 1915 fue redactado por su pluma,
asi como la Ley Agraria del Consejo Ejecutivo de la Revolucidn (“por no
estar en funciones la Soberana Convencidn de Aguascalientes”), que regla-
mentd el Plan de Ayala y legitimé los repartos ya realizados en el sur.
Destacada fue la labor de las comisiones agrarias amparadas por la Con-
vencion, que dieron un significativo avance a las reivindicaciones campe-
sinas (De Vore, 1963: 191-192).¢

Una vez radicada la Convencién Revolucionaria en Jojutla, el 18 de
abril de 1916 se dio a conocer su Programa de Reformas Politicas y Sociales.
Su Exposicién de Motivos, un documento bdsico en sf mismo, y producto
de la elocuencia de Diaz Soto y Gama, resumié soberbiamente la meta
ultima de la Revolucién en Morelos:

Combatir a esos poderosos terratenientes, verdaderos sefiores feudales que en nuestro pais
han sobrevivido, a despecho de |z civilizacién y a la retaguardia del progreso; emancipar al
campesino, elevindolo de la humilde condicién de esclavo de la hacienda, a la alta categorfa
de hombre libre, ennoblecide por el trabajo remunerador y empujade hacia adelante por el
mayor bienestar adquirido para si y para los suyos; redimir a la olvidada raza indigena,
creandole aspiraciones, haciéndole sentir que es duefia de la tietra que pisa y provocando
en su alma la sed del ideal y el afdn del mejoramiento; crear en una palabra, una nacién de
hombres dignos, de ciudadanos encarifiados con el trabajo, amantes del terrufio, deseosos
de ilustrarse y abrir a sus hijos amplios horizontes de progreso; rales son las finalidades
que persigue esta gran Revolucién, santificada por el sacrificio de rantos mdrtires y amada

con ferviente entusiasmo por todos los que piensan y saben sentir.

La Revolucién estd contra el hacendado, “acaparador de todos los pro-
ductos naturales, sefior de horca y cuchillo, cincer roedor en el orga-
nismo del pueblo”, y en favor “del industrial, del comerciante, el minero,

el hombre de negocios”. También en materia agraria, el Programa se

1 Esta Ley Agraria se encuentra en el Apéndice C del libro de Womack (1972: 398-403).
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pronuncid por la restitucién y dotacién de ejidos, el fraccionamiento de
latifundios, la creacidn de la pequefia propiedad, las obras de irrigacién
y €l establecimiento de instituciones de crédito agricola (Dfaz Soto y
Gama, s/f: s/p).

La estancia de Diaz Soto y Gama en Morelos tuvo dos acontecimientos
de especial significacién. El primero fue el fusilamiento, en mayo de
1917, del general Orilio E. Montafio en Tlaltizapdn. Un consejo de gue-
tra, integrado por el general Angel Barrios como presidente y como vocales
el general Palafox y los licenciados Antonio Diaz Soto y Gama, Gregorio
Zuniga y Arnulfo de los Santos, sentencié a muerte al redactor del Plan
de Ayala, acusado de rebelién contra Zapata, aliado al general Francisco
V. Pacheco y a Lorenzo Vdzquez. El acontecimiento, de una intensidad
que envolvié a la victima pero también a los victimarios, fue sintomdtico
del nivel que alcanzaban en el momento las disensiones internas del za-
patismo. Diaz Soto y Gama afirmé toda su vida la culpabilidad de Monta-
fio y lo prolongado que fue el proceso para condenatlo y ejecutarlo, pero
sostuvo que era el tnico destino que le tocaba, por sus traiciones. El otro
fue su vuelta al cristianismo, la religién de sus padres, a rafz de “la con-
templacién de las maravillas de la naturaleza”, durante su estancia en las
montafias de Tochimilco y Tochimizolco, Puebla, en los limites de More-
los, relatada con un emotivo lenguaje lirico:

Allf, frente a las montafias llenas de majestad y con calma en el esplritu antes inquieto,
pude contemplar a mis anchas el cielo estrellado en el profundo silencio de las noches. Me
abismé ante el espectdculo de los astros girando unos en torno de otros sin cambiar sus 6r-
bitas, conforme a leyes matemdticas de una asombrosa exactitud. Me pregunté: ;Quién
ha podido crear todo el universo y las leyes fisicas que lo rigen, sino una inreligencia su-
prema, dotada de omnipotencia, y capaz, por lo mismo, de concebir y realizar el plan
grandioso de la creacién? Por el conocimiento de las cosas visibles, llegamos al conacimiento
de las invisibles, como dice la Biblia, o sea al conocimiento de una Causa Primera, un ser
infinitamente inteligente que desde hace billones de afios planeé exactamente la evolucién
cosmica en todas sus etapas... Ya en esas condiciones volvia creer en un Ser Supremo y mi
aventura espiritual se coroné estupendamente con un hallazgo sorprendente (el de unos
Evangelios deshojados por la accién del tiempo, que lef con pasién devoradora) (Duarte,
1962: 132-133).

A cinco dfas del asesinato de Zapata ocurrido €] 10 de abril de 1919, la
firma de Dfaz Soto y Gama apareci6 con las de otros jefes surefios en un
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nuevo Manifiesto al Pueblo de México, que consignaba, entre otras cosas,
la decisién de los zapatistas de “consumar la obra del reformador, vengar la
sangre del mdrtir y seguir el ejemplo del héroe” (Womack, 1972: 379).
Los zapatistas reconocerian al Dr. Francisco Vizquez Gémez como el jefe
supremo de la Revolucién, y al comandante en jefe de la “Armada Re-
volucionaria’, el general Gildardo Magafia. Por su parte, Soto y Gama
se refugiarfa hasta nuevo aviso en el campamento del general Sabino
Burgos en las montafias del sur. Después de un breve impasse que incluyé,
entre otros hechos, el inicio de la pacificacién de Morelos bajo la inspi-
racién misma de Carranza y Magania, el establecimiento fallido de contactos
con los generales Félix Diaz y Manuel Peldez y la rendicién y aceptacién
de la amnistia de jefes importantes, se abrié un periodo crucial a rafz de la
situacién derivada de la sucesién presidencial de 1920.

Todos los mensajes eran claros ya hacia finales de 1919: el general
Obregdn seria presidente por la buena o por la mala. El candidato presi-
dencial de oposicién y sus amigos:

...tejieron el entramado de una conspiracién de alcances nacionales para lograr sus pro-
positos frente a resultados adversos en las elecciones. Hizo y consolidé alianzas en forma
directa o a través de sus gentes més cercanas y llegé a acuerdos con jefes militares... Man-
tuvo tratos con los rebeldes anticarrancistas —pelaecistas, felicistas, serranos oaxaquefios,

mapaches chiapanecos, zapatistas...

El incidente Cejudo, que casi le cuesta la libertad al general Obregén,
fue solamente la punta del iceberg de un alzamiento militar que se prevefa
como muy distinto a lo que ocurrié después, el movimiento de Agua
Prieta (Castro, 1998: 38).

El zapatismo y Obregén en el pasado habian tenido una serie de con-
tactos mds o menos superficiales, pero buenos en general. No se olvidaba
que Obregdn habia aceptado el Plan de Ayala en la Convencién, ni su
pronunciamiento en contra de su jefe Carranza a fin de que renunciara
al liderazgo revolucionario. Obregén nunca hostilizé a los revoluciona-
rios de Morelos, y si no existieron mayores contactos fue por su rechazo
a Villa. Zapata mismo realiz6 algunos intentos de aliarse con Obregén
en 1918. Ambos detestaban a Carranza, por lo que no fue extraio que en la
conspiracién obregonista figuraran los jefes zapatistas sobrevivientes.
La discreta visita del general Juan C. Zertuche a Morelos para convencer
alos rebeldes de participar al lado del sonorense fue solamente el principio
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de una sélida alianza en la que figuré la proteccién zapatista a Hill y a
Obregén en el sur, en ocasién de su célebre huida a Chilpancingo. El 20
de abril de 1920, Diaz Soto y Gama, su hermano Conrado y Magafa
entre otros, firmaron en el Cuartel General del Ejército Libertador un
manifiesto adhiriéndose al Plan de Agua Prieta y dando la bienvenida a
varios jefes del movimiento revolucionario:

...Y los hombres punderosecs del Constitucionalismo, los Obregén, los Hill, los Calles,
los de la Huerta, los revolucionarios que cercenaron las mil cabezas de la hidra huertiana,
s¢ lanzan hoy de nuevo al campo de la lucha. Y vienen a nosotros con el gesto altivo de
ayer. ;Bienvenidos sedis, hermanos! Hermanos: Porque somos hijos de la misma patria;
porque hace riempo empufiamos el fusil libertario, ansiosos de la misma libertad; porque

nos mueve idéntico impulso y porque, de hoy en adelante, iremos juntos al triunfo...?

Diaz Soto y Gama, aliado de Obregén

Este capitulo se cerré cuando a principios de mayo de 1920, Diaz Soto
y Gama y el general Genovevo de la O llegaron a la ciudad de México.
El triunfo de Agua Prieta fue el del zapatismo, tanto en términos mate-
riales como simbélicos. Con algo de retraso, la delegacién suriana integra-
da por Antonio y Conrado Diaz Soto y Gama, Gildardo Magaiia, Angel
Barrios y Francisco de la Torre, llegaban provenientes de Puebla a la es-
tacién de San Lizaro. Con el inicio de la etapa institucional bajo el
gobierno interino de Adolfo de la Huerta, también daria principio una
nueva fase en las actividades politicas de Antonio Dfaz Soto y Gama.
Aprovechando el clima favorable existente, a menos de dos semanas de
la entrada del ejército aguaprietista a la ciudad de México, el 13 de junio
de 1920 fundé el Partido Nacional Agrarista (PNA), en compafifa de Fe-
lipe Santibdfiez y el licenciado Rodrigo Gémez.® Su emblema consisti6

5 El Demécrata, 13 de mayo de 1920. “...Y los clarines del triunfo con sus voces de oro,
tocardn diana triunfalmente, mientras en el parapeto mds alto de la dltima barricada, enar-
bolaremos el blanco pabellén de la paz, con la divisa que encierra la simbélica frase de la
Francia del Novenra y Tres: igualdad, fraternidad, liberrad.”

¢ Fl licenciado Rodrige Gémez estuvo en el sur al lado del general Emiliano Zapata y del
licenciado Diaz Soto y Gama. Debido a ello figuré como ministro de Justicia durante la
época de la Convencion. Felipe Santibdfiez era propietatic de una madererfa, “sobre todo
para carros”, en la calle de Mosqueta, en sociedad con un sefor Orrega.
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en dos franjas circulares rojas alternadas por franjas blancas. Origj-
nalmente, de acuerdo con su convocatoria, el pNA llamaba no sélo a los
campesinos, sino también a los obreros y a los intelectuales, que con-
juntamente actuarian en su seno tanto en las elecciones como en el
Congreso. Siguiendo su experiencia de los primeros tiempos del Partido
Liberal Mexicano, el PNa serfa el nicleo a partir del cual se formarfan
clubes vistagos a lo largo y alo ancho de la Republica. Cast de inmediato
surgirian en Morelos, San Luis Potosi, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Tlaxcala, Durango, Chihuahua y Jalisco. Estos mantenian una relacién
de dependencia directa con el Centro Director de la ciudad de México,
con excepcién de los de Guerrero y Puebla, que se agrupaban en torno
al Partido Agrarista de Puebla y al Partido Agrarista del Sur. De acuerdo
con uno de sus documentos, los agremiados debfan hacer comprender por
todos los medios “la grandeza del ideal agrarista, que en esencia se reduce
a conseguir la verdadera libertad del pueblo, o sea la libertad econémica
{base de las otras libertades) por medio del derecho que tenga todo ciuda-
dano a cultivar un pedazo de tierra y aprovecharse libremente de sus
productos”. El resultado de esa propaganda debia ser la organizacién de
los vecinos de cada localidad en un club agrarisca,

...dedicado a sostener el principio de reparto de tierras, con todas las consecuencias que
de él se derivan, como lo son el fomento de la irrigacién, [a fundacién de bancos agricolas,
la formacidn de sociedades cooperarivas entre los pequefios propietarios, la fundacién de
escuelas de experimentacién agricola, el mejoramiento de los sistemas de cultivo, y en ge-
neral todos los demés puntos relacionados con fa creacién v ¢l fomento de la pequefia

agricultura,

Cada club patrocinaria las demandas que los pueblos tuvieran que
presentar, “para hacer valer sus derechos sobre terrenos, montes y aguas
de que han sido despojados”. Y cada club redactarfa los memoriales dirigi-
dos ala Comisién Nacional Agraria (cNa) de la ciudad de México. Dichos
memoriales serfan remitidos a la CNA, por conducto del Partido Nacional
Agrarista, que gestionarfa ante aquélla cuanto fuera necesario.” Aunque

7 El documento agrega: “En esos memotiales se explicard claramente el estado que guarda el
expediente respectivo sobre restitucién o dotacién de ejidos, los obstdculos que haya puesto
la Comision Local Agraria, las intrigas de los hacendados, las dificultades puestas por los
Gobernadores y las autoridades locales, y los deseos o anhelos del pueblo de que se trate, con
relacién a la develucidn de sus tierras o 2 la dotacién de ejidos, cuando no basten los que
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los lideres principales del PNA pertenecian a sectores profesionales, asi
como al pequefio comercio y a la industria, se trataba de un partido in-
tegrado por campesinos, enfocado a los problemas agrarios. Diaz Soto y
Gama sefalaba asi sus origenes:

Justamente preocupados... por el heche de que todos los gobiernos, inclusive los de Ma-
dero y Carranza, habfan retrocedido ante la reforma agraria, resolvimos fundar el Partido
Nacional Agrarista a fin de ejercer presién sobre el presidente Obregén para que hicie-
ra efectiva dicha reforma. Convencidos, por otra parte, de que el articulo 27 de |2 nueva
Constitucién coincidfa, en lo esencial, con el Plan de Ayala, decidimos adoptar como
programa y norma para nuestras actividades el referido articulo 27, por considerarlo
como desarrollo y complemento del Plan de Ayala, que habfa sido nuestra bandera de la

revolucién.
Respecto a las actividades del partido decia:

De alli que nuestra labor consisti6, desde luego, en organizar y excitar a los pueblos, por
medio de circulares y de agentes, para que procediesen sin tardanza a pedir la restitucion
y dotacién de ejidos; a la vez que les hacfamos ver que nosotros apoyariamos, come
constantemente lo hicimos, esas demandas de tierras, ante €l Ejecutivo y ante la Comisién
Nacional Agraria. Agregadas estas gestiones a la labor intensa de propaganda y agita-
cién que ¢l que habla y algunos otros diputados, entre ellos el docror y general Siurob,
realizibamos desde la tribuna de la Cdmara de Diputados, conseguimes que el gencral
Obregén y su secretario de Agricultura, Antonio I. Villarreal, iniciasen en debida forma

el reparto de tierras a los pueblos en concepro de ¢jidos o terrenos comunales.®

De acuerdo con el primer pérrafo del escrito, desde un principio dejé
en claro que los agraristas del sur, “hechos sabios por la experiencia adqui-
rida”, se limitaban a solicitar la expropiacién de tierras mediante la debida
indemnizacién, por lo que eran renuentes a toda idea confiscatoria. No
era el caso quitatle a nadie sus tierras, sino pagarlas al precio que fuera
justo. Tampoco se trataba de repartir las tierras del pais, sino solamente de

posea.” “Instrucciones para trabajar en pro de los ideales agraristas, México, lo. de septiembre
de 1920, en Accidn Agrarista: Publicacion quincenal del Partido Nacional Agrarista,v. 1,n.2,
10 de diciembre de 1920, pp. 27.

# Dfaz Soto y Gama, “Carta autdgtafa”, s/f, Archivo familiar de don Antonio Diaz Soto y
Gama.
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disponer de la extensién de tierras necesaria para propotcionar parcelas “a
los indigenas y los campesinos que las soliciten, bien sea para cultivarlas
en propiedad, o bien para tomarlas en arrendamiento o en aparceria”. La
aspiracién del sur, en tltima instancia, era liberar a los siervos de la gleba,
propiciar el cultivo de las tierras incultas y producir, por medio del fo-
mento a la agricultura, el abaratamiento de los art{culos de primera nece-
sidad para el pueblo. Los revolucionarios del sur, en consecuencia, se
organizaron en un partido para hacer “un programa salvador para Méxi-
co” y tomar parte en las elecciones.” Como parte de la respuesta de una
nota de prensa sobre una supuesta fusién con y el Partido Liberal Cons-
titucionalista (PLC), Diaz Soto y Gama pudo acotar los limites dentro de
los cuales se moveria el nuevo partido:

Los agraristas nos damos perfecta cuenta de la responsabilidad que sobre nuestros hombros
pesa. Sabemoas muy bien que la gran misién del agrarismo no puede ni debe compromererse,
complicindola con personalismos de este o del otro jaez. Nuestro esfuerzo debe dirigirse
y se ha dirigido siemipre a preservar la causa del agrarismo de toda connivencia con grupos
personalistas... Para el Partido Nacionat Agrarista no hay mds que un fin: la reforma social
consistente en la destruccién del latifundio y su sustitucién por la pequefia propiedad,
que emancipe al indio y al campesino. Lo demds, la politica, las elecciones, la participacién
en el gjercicio del poder, son para el agrarismo simples medios, simples procedimientos
de accién. Son caminos para llegar a la meta, pero no son el fin, no son el ideal que se

persigue. '

Los vinculos personales y politicos privilegiados entre Dfaz Soto y Gama
y Obregén se tradujeron en una asociacién benéfica para ambas partes.
El caudillo de sangre criolla, proveniente de las vegas sonorenses y de
mentalidad agricola capitalista, no atinaba a comprender las realidades
de los campesinos indigenas del altiplano y del sur. Sin embargo, una
aguda intuicién politica le condujo gradualmente a responder a uno de
los problemas mds graves del pais, que fue el fermento de la lucha de una
década y cuyo potencial revolucionario sc mantenia vigente. No tardé
en mostrar una posicién resuelta al respecto. Ya como presidente elec-

! “El Ejército Federal Mexicano”, recorte de £/ Heraldo de México, ntim, 387, s/f, Archivo
familiar de don Antonio Diaz Soto y Gama.

1 Hoja suelta para fa prensa, sin fecha, existente en el Archivo familiar de don Antonio Dfaz
Soto y Gama.
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to, en una reunidn con diputados agraristas en octubre de 1920 declaré
que estaba de acuerdo con el reparto de tierras, as{ como con la forma
en que se fraccionarfan los latifundios.

Diaz Soto y Gama, sin duda animado por las posturas de Obregén, se
encargarfa de hacer avanzar el programa agrario con todos los medios
a su alcance. Su dinamismo se evidencié desde un principio porque en la
Cdmara de Diputados obtuvo del presidente la reinstalacién de la plena
vigencia de la Ley del 6 de enero de 1915, que autorizaba a los gober-
nadores de los estados a tener un papel activo en el reparto de tierras.
Asimismo, en 1920 logré que se convocara a un periodo extraordinario
de sesiones, el cual se dedicé casi exclusivamente al estudio y discusién de
un proyecto de ley sobre fraccionamiento de latifundios. Esos debates,
prolongados durante siete meses, fueron una poderosa propaganda acerca
de la necesidad de repartir las tierras. Se cred entonces un ambiente tal,
que cayeron en aluvidn las solicitudes de muchos pueblos para solicitar
y exigir la restitucién o dotacién de ejidos, al extremo de que el general
Obregdn se vio obligado a deponer sus dltimas dudas.

Cuando me he dado cuenta —afirma Dfaz Sotec y Gama que el presidente le comenté en
la intimidad— de que la agitacién entre los campesinos se extendfa como una corriente
eléctrica y que bastaba que un pueblo de determinada regién solicirase ejidos para que en
seguida lloviesen sobre ¢l Ejecutivo solicitudes semejantes de otros pueblos de la comarca,
tuve que rendirme a la evidencia y aceprar que la demanda de tierras no era fruto artificial
de la propaganda de ustedes los agraristas, sino que era una exigencia nacional, poderosa

e irresisrible.

Segiin Diaz Soto y Gama, “Obregén se convirtié en un adalid del agra-
rismo y se enfrenté en firme con las dificultades de un problema ante el
cual se habfan detenido, vacilantes y medrosos, todos los gobiernos ante-
riores de la Repiiblica”. Por eso, concluye el lider agrarista, Obregén fue
el primer presidente “que se atrevié a montar el potro bruto del agraris-
mo”."" La afinidad pronto dio sus frutos. Como lo hace notar Womack,
en las elecciones de agosto de 1920 siete agraristas lograron escafios en el
Congteso, peto ejercian una influencia diez veces mayor que la que les
correspondia de acuerdo a su ndmero. En octubre, como flamante miem-

bro de la XXIX Legislatura (1920-1922), Diaz Soto y Gama fue segundo

" Diaz Soto y Gama, “Epilogo”, en El Universal, 29 de junio de 1955.
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vicepresidente de la Cdmara, y en diciembre dos agraristas fueron el pri-
mero y segundo vicepresidente, sin contar con que los agraristas formaron
parte de los comités de credenciales, de problemas constitucionales, de
relaciones exteriores y de asuntos agrarios (Womack, 1972: 360). En la
Secretarfa de Agricultura contaban con la simpatia de su titular, el general
Antonio I. Villarreal. Este a su vez incluyé a Diaz Soto y Gama, Gildardo
Magana, Miguel Mendoza Lépez Schwertdfeger, Apolonio Guizar, Mo-
desto Rolland y Vicente Ferrer en diferentes comisiones de su dependen-
cia, incluyendo la Comisién Nacional Agraria (cNa). Con varios de ellos,
Villarreal llev$ a cabo las primeras medidas de reforma agraria en los
veinte: la Ley de Tierras Ociosas, la Circular de la cNa del 6 de octubre
y la Ley de Ejidos del 28 de diciembre de 1920. Entre otras acciones, el
pNA fue portavoz de los pueblos y campesinos demandantes de tierras
contra las actividades antiagraristas de gobernadores y jefes militares, y
sus denuncias solian tener respuestas positivas de la cNa."” Antonio Dfaz
Soto y Gama, por su parte, procedid a echar por tierra el decreto carran-
cista del 19 de septiembre de 1916, que anulaba la Ley del 6 de enero de
1915. Aquél suprimié la figura del reparto provisional de tierras, y dejaba
en manos del presidente de la Republica la facultad tnica y exclusiva de
intervenir en el reparto agrario, situacién que, dominada por un perso-
naje como Carranza, significaba el fin virtual de todo ideal agrarista.

Diaz Soto y Gama, pilar legislativo del agrarismo

Las posturas de Diaz Soto y Gama y Obregén frente al problema agrario,
con todas sus coincidencias bdsicas, propiciaron un encuentro de opi-
niones a propdsito del proyecto de ley de fraccionamiento de latifundios,
presentado por el primero a mediados de octubre de 1920. El interés
histérico de esta discusion radica en que en esa oportunidad ambos perso-
nificaron de alguna manera los principales proyectos que la Revolucién
ofrecfa a los campesinos de México. Para ¢l presidente electo Obregén,
su experiencia como agricultor —y no como tedrico— era la luz mds
intensa en el camino que debia seguir el campo. Sostenia que el origen

12 Valadés (1967: t. VIIL, p. 87); “En el ministerio de Agricultura y Fomento se desarrollard
en breve una labor que contraste con la reaccionaria de otros ministros”, en £/ Confederads:
semanario politico, agrarista y de combate, 4 de julio de 1920; Gémez (1975: 239-242).
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del problema agrario radicaba en tltima instancia en las deficiencias
agricolas, como resultado de que “los terratenientes {mexicanos) han
permanecido absolutamente ajenos a la evolucién de la agricultura”. Esto
habia tenido como consecuencia que ellos tuvieran que buscar la utilidad
no en los frutos del progreso tecnolégico o en la mejor administracién
del capital, sino en el esfuerzo personal de sus propios jornaleros, quienes
cargaban con una dolorosa herencia de hambre. En otras palabras, las
utilidades del latifundio se extraian a costa de la explotacién mds vil del
pedn. Para el diputado Diaz Soto y Gama, la Cdmara debia cumplir es-
trictamente el mandato del articulo 27 constitucional —“que mds que
precepto constitucional es la bandera de la Revolucién®—, que prescribia
el fraccionamiento de los latifundios. Sus ideas respecto a los latifundios
eran conocidas por todos: la gran propiedad debia su origen al despojo
del que, durante generaciones, habian sido objeto los campesinos indige-
nas por parte de los propictarios, quienes virtualmente los habfan convertide
cn CSClaVOS 5Uyos. Pol' 10 tanto, la tarca Suprcma dcl fégimen l'eVolUC.iO'
nario era proveerlos de tierras en la medida suficiente para que recuperaran
su tierra y su libertad.

Frente al contenido del dictamen de la Primera Comisién Agraria,
que estaba a punto de someterse a la asamblea, el presidente electo pidié
“proceder con tacto”. En su concepto era un error de grandes proporciones
destruir la gran propiedad para crear después la pequefia, como también
lo era fijar una superficie mdxima para la propiedad territorial ristica,
“porque el gobierno no tendrd ni siquiera el derecho de cobrar los impues-
tos ni las contribuciones por toda la superficie de fa hacienda”. Por otro
lado, negaba que dadas las condiciones de atraso de los campesinos ind{-
genas, ellos pudiesen cultivar méds de cinco o seis hectdreas, no digamos
veinte o cincuenta, como podjia inferirse del plan de repartos del proyecto
de ley. De tal manera, se crearfa entonces la situacién absurda de que se
redujera la superficie que antes era la gran propiedad, y se proporcionaran
tierras a los campesinos en extensiones superiores a su capacidad de culti-
varlas. Serfa como crear una suerte de “latifundismo al revés”, donde
existirfa la absurda situacién de que el campesino se convirtiese en un pro-
pietario ocioso, a la manera del hacendado porfiriano.

Por otro lado, Obregén sostenia que destruir la gran propiedad, sin
antes crear la pequeiia, originaria un desequilibrio de produccién agricola
capaz de llevar a una hambruna a lo largo y ancho del pafs: “y esa sf serfa
una ironia del destino, que llegdramos a crear un periodo de hambre en
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el dnico, o quizds en uno de los paises que mds acondicionado estd para
desterrar para siempre de su superficie ese fantasma del hambre”. Con
la razdn de su parte, sin duda, reivindicaba al trabajo agricola como una
actividad especializada y compleja, en una medida mayor de lo que se cree.
Sin apartarse de la lfnea productivista del campo, entendia que lz dis-
tribucién de tierras, en todo caso, debfa partir de las haciendas “que ac-
tualmente siguen usando los sistemas rutinarios”, con lo que llamaba
la atencién sobre lo inconveniente que serfa el reparto indiscriminado,
asumiendo que habfa otros hacendados modernos, productivos, capa-
ces de pagar mejores jornales, que no estaban en esa categorfa. Y “con la
educacidn del pueblo”, el problema agrario tendr4 una vida transitoria”.
Su razopamiento descansaba en que una vez que el hijo del campesino
adquiriera educacién, buscarfa otros “centros” donde pudiese tener acti-
vidades mejor remuneradas, olvidando asi regresar al cultivo de esas cinco
hectdreas de sus antepasados, que poco atractivo le presentarfan.

Don Antonio argumenté que ¢l dictamen de la comisién era congruen-
te con el articulo 27 constitucional redactado cuando “los revoluciona-
rios tenfan fe en sus principios, cuando los revolucionarios crefan que era
soluble el problema agrario; no hoy que se nos dice que no hay nada més
dificil que resolver el problema agrario, no hoy cuando se piensa con el
criterio del gobernante, cuando se empieza a sentir el espfritu de con-
servatismo...” Llamé al Ejecutivo a superar las dificultades técnicas que
significa el reparto agrario, a fin de realizar “lo que la voluntad de la
revolucién convertida en gobierno quiere que se imponga y tiene que
imponerse”. Puso como ejemplo a Rusia, “donde se ha realizado total-
mente el programa socialista de Carlos Marx, total ¢ integramente, letra
a letra y detalle a detalle, sflaba a silaba, a pesar de las objeciones de los
tedricos y de los conservadores”. Hizo una exhortacién al general Obregén
y a su secretario de Agricultura para que explicaran cémo le iban a hacer
para conciliar sus “objeciones pesimistas de detalle, con el pensamiento fun-
damental de un articulo que estd vigente y debe cumplirse”. Obregén tuvo
una nueva oportunidad de expresar sus ideas respecto a la destruccién
del latifundio: un proceso gradual, capaz de incluir todas las tierras ne-
cesarias para cubrir las peticiones, a partr de las mayores superficies donde
se esté desarrollando “el problema”, es decir, la presién agraria o, mds
precisamente, agrarista. Después de hacer rdpidas y arbitrarias cuentas
mentales sobre las cantidades de terrenos agricolas de los que México
disponia (en las que no distinguié tierras de cultivo de las eriazas o los
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bosques, punto en el que [Daz Soto y Gama llamé la atencién) y la divi-
sidn que de ellas se hiciera entre cabezas de las familias campesinas (que
podtia ascender a cantidades mucho mayores que cinco hectdreas), se pro-
nuncié por una ley “que no estuviera en pugna con la ldgica, con la
prictica y con las matemdticas”. Por otro lado, sefialé que si la ley de-
claraba que nadie puede poseer mds de cincuenta hectdreas se destruye
automdticamente el crédito agricola. Y si se ponen esos topes a la propie-
dad, el Gobierno pronto se encontrarfa con una gran cantidad de tierras
ociosas sin nadie a quién dérselas. Finalmente, hizo un llamado a que
“cada uno de los que vienen a hablar diga lo que piensa, traiga el contin-
gente de sus conocimientos y de su experiencia; que no venga a decirnos
de entusiasmos revolucionarios.”"

De acuerdo a estos planteamientos, el general Obregén envié al Con-
greso su proyecto final de Ley de Fraccionamiento de Latifundios. En
ella destacan “el derecho primordial e inalienable que todo ser humano
tiene sobre la tierra, para cultivarla y aprovecharse del producto integro de
su trabajo”. Mds adelante, resalté el deber estatal de procurar el progreso
de la agricultura nacional por todos los medios posibles y, en esta linea,
no pretendia que la ley “desmembre injustamente las grandes propiedades
que usan sistemas modernos de cultivo y que constituyen verdaderas
unidades agricolas indivisibles, para que sean escuelas de constante esti-
mulo que determinardn a la postre la transformacién de nuestra incipiente
agricultura”. Las tierras a repartir serfan tomadas de “los latifundios”, las
tierras mantenidas en erial durante los dltimos cinco afios y “las cultivadas
mediante procedimientos primitivos y anticuados, a juicio de la Secretarfa
de Agricultura y Fomento”. En lo que tocaba a la extensién adjudica-
ble, no serfa menor de cinco hectdreas ni mayor de veinte. En refacién al
pago de las tierras a fraccionarse, deberia hacerse con bonos de la deuda
agraria nacional, pagaderos a veinte afios de plazo, y a un tipo de interés
que no excederia en ninggn caso, del cinco por ciento anual."

'* “Cambio de ideas entre los sefiotes generales Alvaro Obregén, Antonio Villarreal y el lic.
Antonio Diaz Soto y Gama, sobre ¢l proyecro de Ley de Fraccionamiento de Latifundios,
presentado por ef dltimo de ellos como presidente de la Primera Comisién Agraria de la
Cimara de Diputados”, en Accidn Agrarista: publicacidn quincenal del Partide Nacional
Agrarisia, México, t. 1, 18 de noviembre de 1920.

" “Droyecto de Ley Agraria del Sefior General Alvaro Obregén”, en Accidn Agrarista:
Publicacion quincenal del Partido Nacional Agrarista, v. 1, n. 2, lo. de diciembre de 1928,
pp- 14-16.
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Al llegar al Congteso, este proyecto fue modificado, de manera que el
latifundio dejé de ser “una definicidn abstracta” para volverse algo tan-
gible. Se considerd latifundio a:

...toda finca risrica que por su extensidn... sea perjudicial a los intereses sociales, bien
porque engendre el monopolio de la produccién agricola en la regién donde se encuentre
- ubicada, ya porque contribuya a provocar crisis de carestia o escasez de los articulos ali-
menticios, o porque dé lugar a un rendimiente notablemente menor, en proporcién que
el de las fincas vecinas, u obstruya por cualquiera otra causa, el desarrolo agricola del
pais... 0 el derecho de todo hombre a poseer o cultivar para si una superficie de terreno para

cubrir las necesidades de su familia.

Por otro lado, se definieron extensiones para las parcelas de reparto,
que fueron variables de acuerdo a su calidad y condiciones de irrigacién.
También se establecié hacer depender el fraccionamiento de cada lari-
fundio de la previa existencia de solicitudes sobre sus tierras, “con el objeto
de evitar despojos y de marchar en la aplicacién de la ley paralelamente
a la necesidad de esa misma aplicacién, lo cual permitird al estadista
comprobar si tienen razén los que dicen que la necesidad existe, o los
que la niegan rotundamente”. Se permitié a los latifundistas que en un
plazo de tres meses, con una gracia de dos mds, pudieran fraccionar por
ellos mismos. Se simplificaron las condiciones impuestas a la adjudicacién
y se tebajé del cinco al cuatro por ciento el rédito afecto al pago de las
parcelas, ademds de que se establecieron penas para los latifundistas que
por argucias politicas, legales o de otro tipo, frenaran el proceso de frac-
cionamiento de sus tierras. En el caso en que las solicitudes de tierras se
refirieran “a un predio que notoriamente no pueda considerarse como
latifundio 2 juicio de la Comisién Local Agraria respectiva, asf se comu-
nicard al interesado, quien tendrd derecho de acudir en revisién ante la
Comisién Nacional Agraria.” Tampoco podrian ser expropiadas las fincas
riisticas que tuvieran industrias capaces de arruinarse a consecuencia de
las expropiaciones de parte de sus tierras. En toda la ley se advierte la in-
tencién obregonista de que el fraccionamiento tuviese como propdsito fun-
damental la creacién de pequefias propiedades, con la modalidad de estar al
margen de los circuitos de la circulacién mercantil y ser indivisibles.'

1% “La ley agraria de México, estd ya lista”, en Ef Heraldo de México, 8 de abril de §921. Esta
ley fue revocada por et Decreto del 22 de noviembre de 1921, que excluyd puntos de la Ley
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La Ley de Fraccionamiento de Latifundios, que seria abrogada dos
afios después, fue de suma importancia en la medida en que contuvo la
definicién de la doctrina agrarista del presidente Obregén y serfa el pun-
to de arranque de la reforma agraria mexicana. Debe reiterarse que fue
producto de un amplio intercambio de opiniones entre el gobierno y
el agrarismo presente en el sistema partidario y el Congreso. Resulta del
mayor interés que sus posturas, diferentes en el inicio, se fueron acercan-
do hasta culminar en la creacién de un cuerpo legislativo —del que la
Ley de Fraccionamiento de Latifundios fue una parte— que tuvo efectos
politicos inmediatos. Bajo el estimulo y actividad del pna, de toda la ex-
tensién nacional surgieron las demandas de los pueblos y campesinos
sin tierras, para que les fueran restituidas o adjudicadas. La atencién de
estas demandas, justicia social aparte, se tradujo en un significativo apoyo
para ¢l régimen. Dicho en otras palabras, los impulsos reivindicatorios
de los pobres del campo se orientaron en favor de un régimen, como
ocurrié en la colaboracién armada contra la rebelién delahuertista hacia
el fin del gobierno de Obregén.

La figura de Antonio Diaz Soto y Gama como tedrico y préctico del
agrarismo es conocida, aunque no reconocida en toda la riqueza de sus
deralles y trascendencia. Apenas se sabe ahora que fue el orador mis
brillante durante su largo camino transitado en la politica, que culminé
en los sesenta con su muerte. Diaz Soto y Gama debié al general Obregén
buena parte de su ascendiente politico durante los veinte, y resulta difi-
cilmente concebible el Partido Nacional Agrarista como independiente
del gobierno. La confluencia de esos personajes se tradujo en una asocia-
ci6én politica que no dudamos en calificar de ejemplar, porque se mantu-
vo hasta el momento en que Obregén dejé de vivir en La Bombilla. El
presidente y general Plutarco Elfas Calles no tuvo la misma inclinacién
de su antecesor por Dfaz Soto y Gama y el partido al que pertenecia, por
lo que un creciente deterioro de relaciones tuvo lugar entre ellos hasta el
total rompimiento. La Confederacién Regional Obrera Mexicana (Crom)
y las ligas de comunidades agrarias disputaron durante el callismo el as-
cendiente del PNa sobre los campesinos, pero nada lograrfan hasta el golpe
en el interior de la organizacién en 1929, cuando Diaz Soto y Gama y

y disefié y precisé otros, a la luz de la experiencia de un afio en materia agraria. De Vore
analiza y sintetiza ambas piezas legales, apoydndose, entre otros, en los conceptos del jurista
Lucio Mendieta (De Vore, 1963: 235-245).
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algunos de sus seguidores fueron expulsados del Partido Nacional Agraris-
ta. Con el desafuero parlamentario que sigui6, don Antonio quedé defini-
tivamente excluido de la politica oficial. A partir de ese momento, pasaria
a formar parte de varios movimientos de oposicién contra diferentes go-
biernos. Destacarfa en el antirreeleccionismo con Antonio 1. Villarreal,
el almazanismo y el enriquismo. Profesor de la Universidad Nacional y
rector elegido en un plebiscito estudiantil, seria opositor al presidente
Cdrdenas, a Lombardo Toledano y a la educacién socialista. Catélico
ferviente, estaria ligado al anticomunismo militante durante los cincuenta
y sesenta, y serfa memotia viva de la politica revolucionaria y critico im-
placable del rumbo de la reforma agraria mexicana después del periodo
obregonista. Su pensamiento agrario se plasmé en los libros que escribid,
en articulos de Ef Universal y en su Historia del agrarismo en México, im-
presionante obra que se encuentra todavia inédita.

Archivo

Archivo familiar de don Antonio Diaz Soto y Gama
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