La productividad académica:
una lectura de la investigacion
y la docencia

José Luis Torres Franco
Juana Judrez Romero*

Se presentan algunas reflexiones sobre la estrategia de modernizacién educativa que
puso en préctica la Universidad Auténoma Metropolitana (Uam) hace mis de una
década. En esta estrategia, la figura del profesor-investigador se ha consolidado mediante
la integracidn de dreas de investigacion, las cuales se constituyen como instancias
autorreguladoras de la produccién y difusién cientifica en un primer momento v de
la docencia en uno segundo. Pese a la importancia de tales medidas y de sus efecros
en la dindmica del quehacer universirario, hasta la fecha no se han puesto a discusién
los resultados que ha arrojado esta politica. No se cuenta con diagnésticos que reporten
¢l comportamiento de la productividad cientitica de los profesores-investigadores, de su
calidad, impacto o funcién, ni de la influencia que este sistena ha renido en las concep-
cioties y percepciones que sobre la docencia tienen los diferentes actores universitarios.

Se muestran datos que orienten ¢l andlisis de un modelo de desarrollo académico en
particular. La informacién se refiere al caso especifico del Departamento de Socio-
logia de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades (DcsH) de la Unidad Izeapalapa.
Se trata de un estudio exploratorio y es una aproximacién al problema; por ¢llo, no se
pretende hacer extensivos los hallazgos a la totalidad de los departamentos y divisiones.

Su propdsito es animar la reflexién en torno a nuestro quehacer cotidiano.

Introduccién
P ese a la vigencia que han adquirido las politicas de evaluacién en los

tiltimos afios en nuestras universidades, el tema encierra en su origen
diversas paradojas. Por un lado, por ejemplo, se han desarrollado diver-
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sos instrumentos de evaluacién a partir de los cuales se busca medir y
promover la productividad y la eficiencia de instituciones, grupos e indi-
viduos; por otro, se han desarrollado complejos sistemas de evaluacién
que sin embargo no garantizan un mejoramiento de las funciones esen-
ciales de la universidad, a saber: la investigacién, la docencia y la difusién
y preservacién de la cultura.

Asi, frente a la ausencia de antecedentes a partir de los cuales la tarea
de evaluar tuviera un punto de partida, los mecanismos de becas y estimu-
los, sobre la base de la medicién de la productividad, se han convertido
primordialmente en instrumentos de autocontrol y han posibilitado la
edificacién de un sistema de deshomologaci6n salarial del trabajo univer-
sitario. La principal caracteristica de tales mecanismos de evaluacidn es
que no dan cuenta de la calidad de los procesos, ni los resultados son
objeto de un andlisis que permita retroalimentar las actividades que mi-
den su calidad o cualidades o bien la funcién social que cubren o deberian
cubrir.

La importancia que han adquirido estas politicas ha generado una
gestidn universitaria cada vez mds determinada por una politica de evalua-
ci6én que con el paso del tiempo adquiere mayor capacidad directriz so-
bre la distribucién de los recursos presupuestales y de incentivo salarial,
al tiempo que pierde sus posibilidades diagndsticas y de solucién de
problemas.

En este escenario resulta necesario trabajar en la elaboracién de pro-
puestas y de andlisis en el dmbito académico que posibiliten la elaboracién
de estrategias de evaluacién capaces de enriquecer el quehacer universita-
rio de un modo integral y que no obvie u olvide la funcién social de la
universidad de cara al contexto actual.

En esta comunicacién presentaremos algunas reflexiones sobre la estra-
tegia de modernizacién educativa que implementé la Universidad Auté-
noma Metropolitana (UaM) hace mds de una década. El eje de tal estrategia
ha sido la creacién de un estilo de produccién cientifica basado en el
autocontrol a través de la implantacién de un sistema de becas y estimulos
a la produccién semejante al que se ha promovido dentro del sector in-
dustrial.

En esta estrategia, la figura del profesor-investigador —ajena por cierto
a la mayoria de las instituciones de educacién superior en el pais hasta
hace poco tiempo— se ha consolidado en nuestra institucién mediante
la integracién de dreas de investigacién, las cuales se constituyen como
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instancias autorreguladoras de la produccién y difusién cientifica en un
primer momento y de la docencia en uno segundo. Pese a la impor-
tancia de tales medidas y de sus efectos en la dindmica del quehacer univer-
sitario, hasta la fecha no se han puesto a discusién los resultados que en
conjunto ha arrojado esta politica de desarrollo. No se cuenta con diag-
nésticos que reporten el comportamiento de la productividad cientifica
de los profesores-investigadores, de su calidad, impacto o funcién, ni de
la influencia que este sistema ha tenido sobre las concepciones y percep-
ciones que sobre la docencia tienen los diferentes actores universitarios.

En esta direccidn, el presente trabajo tiene por objetivo mostrar algunos
datos que sirvan como elementos orientadores en el andlisis de un mode-
lo de desarrollo académico en particular. La informacién utilizada se re-
fiere al caso especifico de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
(bcsh) de la Unidad Iztapalapa y en particular al Departamento de So-
ciologfa. En €l se incorporan los resultados de un trabajo realizado du-
rante 1995 sobre ¢l perfil docente de los profesores de la Divisién, ademds
de la informacién contenida en los informes de actividades 1994-1998 del
Departamento de Sociologia, con la que se pretende realizar un segui-
miento de las actividades de docencia, produccién y difusién cientifica
de los profesores del Departamento durante los cinco dltimos afios. Se
trata de un estudio exploratorio y es una aproximacién al problema; por
ello, no pretendemos hacer extensivos los hallazgos a la totalidad de los
departamentos y divisiones. Su propésito es s6lo animar la reflexién en
torno a nuestro quehacer cotidiano.

1. Modernizacién educativa: nuevas formas
de organizacién del trabajo y de remuneracién

La politica educativa desarrollada durante la primera mitad de la dé-
cada de los ochenta significé un duro golpe para las universidades piblicas.
En un contexto de austeridad, el deterioro en los niveles de bienestar
de los profesores universitarios fue uno de los indicadores mds evidentes de
que las cosas no iban bien en las universidades. Esto se tradujo en el
abandono del campus universitario en busca de un complemento eco-
némico que en muchas ocasiones llegé a constituirse en la parte primor-
dial del sustento de los profesores. Colateralmente a las cada vez mds
rigidas politicas de contencidn salarial a escala nacional, el crecimiento
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en la demanda de estudios superiores aument significativamente. De estos
hechos resultd una universidad publica basada en la férmula de cre-
CIMiENto CON recursos €scasos.

Los efectos de esta politica no se hicieron esperar. Hacia la segunda
mitad de los ochenta era evidente que la crisis social se habfa instalado
en las universidades publicas, manifestindose en los crecientes contin-
gentes de egresados sin empleo o de empleados en ocupaciones que no
requerfan los niveles de calificacién otorgados por la universidad. Se ha-
bia entrado en una etapa de desfase entre las demandas del mercado de
trabajo profesional y la oferta de egresados universitarios.

Al mismo tiempo, el discurso oficial comenzé a cambiar; asi, de la
“austeridad” se pas a la “reestructuracién productiva”, La salida a la cri-
sis generalizada por la que atravesaba el pais se centré en la modernizacién
basada en procesos de reestructuracién econémica, orientada por una
politica neoliberal. La idea bdsica era la de que la producrividad y el pro-
blema de las remuneraciones quedaban fuera de la tutela del Estado. De
ah{ surgi6 la idea de buscar formas de incrementar la productividad de ma-
nera que el salario quedara ligado a ella. En realidad no se tuvo que buscar
mucho, las nuevas formas de organizacién del trabajo y de remuneracién
que sc habfan venido impulsando en Japén y algunos paises europeos
vinieron a representar la respuesta a esa bisqueda. Entonces, empezaron
a surgir novedosas formas de organizar el trabajo y, desde luego, de re-
muneracién.

En este contexto, las universidades publicas iniciaron un proceso de
reestructuracién académica que respondia a dos cuestiones primordiales:
a} elevar la calidad educativa de la universidad y b) lograr la permanencia
de los profesores en la universidad. Asi, a finales de los ochenta, concreta-
mente en mayo de 1990, se elaboré una Propuesta General de Medidas
para apoyar la Permanencia del Personal Académico de la Universidad
Aut6noma Metropolitana. Su punto central era el otorgamiento de una
beca de apoyo a la permanencia con base en el desempefio académico.
En términos de politica salarial, la figura de la beca significaba un paso
decisivo en la flexibilizacién de las remuneraciones de los profesores uni-
versitarios. Como se especifica en dicha propuesta:

..se escogid la figura de la beca pues tiene ventajas sobre otros procedimientos. En primer

lugar, las becas se ubican en un régimen fiscal especifico y estdn exentas de todo gravamen,

por lo que los beneficiarios obtendrian recursos libres de impuestos. En segundo lugar, la
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beca puede ser otorgada, renovada o cancelada de acuerdo a los objetivos que se persigan,
de ral forma que la evaluacién de su cumplimiento pueda regular de un modo flexible su

aplicacién (UamM, 1990).

De este modo, la reestructuracién académica se basé en una politica
de promocién salarial mediante estimulos y becas, lo cual supuso un
proceso de evaluacién institucional del trabajo académico de naturaleza
contradictoria ya que, como sefialaba Olac Fuentes, unas veces fue defi-
nida como mecanismo reconstructivo y otras utilizada simplemente como
mecanismo de control de la produccién, de cuyos resultados dependia
la asignacién de recursos financieros (de Garay, 1998).

En suma, el quehacer universitario se ha enfrentado a diversas situa-
ciones que inciden directamente en el desarrollo y definicién de sus tareas.
Por un lado, estd la redefinicién de los procesos de control del trabajo
académico que privilegia de facto las actividades vinculadas a la inves-
tigacién y desvaloriza con ello el ejercicio de la docencia. De hecho, en
el caso de la UaM, esto se ha intentado compensar con el establecimiento
de una beca de docencia, la cual entré en vigor en el afio de 1992. Puede
presumirse que en tanto figuras independientes tales estimulos no pro-
curan el desarrollo integral de la figura de profesor-investigador propia
de esta universidad; pese a ello, en tanto lineas directrices, tienen una
influencia en la especificacién del quehacer académico en el trabajo
cotidiano.

Por otro lado, en el 4mbito social, la crisis econémica y social ha desle-
gitimado en parte la idea de que una formacién profesional, universitaria,
es sinénimo de éxito. Sin embargo, frente a un mercado de trabajo cada
vez més estrecho, la universidad siguié presentdndose como la inica al-
ternativa de movilidad para amplios sectores de la sociedad.

Asi, mientras los profesores-investigadores deben responder a las nuevas
condiciones de desarrollo creadas por la universidad, la poblacién estu-
diantil busca la satisfaccidn de las expectativas creadas por su entorno y
por sus necesidades inmediatas.

Finalmente, todo esto ocurre sin que se lleve a cabo una evaluacién de
cémo tales medidas y condiciones inciden en el papel social de la universi-
dad ptiblica;! menos atin se analizan los efectos de ese proceso de reestruc-

' Latapf, haciendo referencia a la resefia de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE, por sus siglas en inglés) sobre la educacién superior y la educacién media
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turacién en las percepciones y concepciones que de la docencia y de la
universidad poseen dos de los actores directamente involucrados en el
quehacer universitario: los profesores y los estudiantes.

2. Concepciones de la docencia en la uam-1

La indagacién sobre el quehacer docente supone considerar, en primer
lugar, que la uaM tiene como base de su desarrollo la figura del profesor-
investigador. Ello supone un trabajo integral donde ambas actividades
de ensefianza y de investigacidn tienen un vinculo importante. De hecho,
su finalidad es hacer de las tareas de docencia y de investigacién una
férmula combinada a partir de la cual sea posible responder a las exigen-
cias sociales, a la vez que avanzar en el conocimiento y en la formacién
de los estudiantes (UaM, 1973). Asi, la docencia se piensa como una acti-
vidad que se encuentra estrechamente ligada a las tareas propias de la
investigacién y de desarrollo del conocimiento y; en consecuencia, deberd
ser un producto de esta férmula que enriquecerd la formacién de los es-
tudiantes.

En segundo lugar, tal indagacién supone considerar tanto las reformas
puestas en marcha en la institucién como el estado actual de la educacién
superior, mismo que puede sintetizarse a partir de, al menos, tres situa-
ciones:* la derivada de la competencia internacional, fa cual exige modelos

superior de México, subraya el papel secial que ha caracterizado a la universidad frente 2 la
descripcién hecha por tal organismo que la reduce a “la equidad” en el acceso a las oportu-
nidades y de manera vaga hace referencia a “las demandas sociales y econémicas”, Asf, el au-
vor sefiala: “En nuestra tradicién, la consciencia de las universidades, principalmente de las
publicas, va mds alld: aspiran a extender su responsabilidad intelectual a la orientacién del
desarrollo del pafs, a decir su palabra, a partir de su conocimiento especializado, respecto a
las poltticas piiblicas y a la conduccién de los procesos sociales, de lo cual se derivan también
proyecciones al orden politico” (Latapf, 1996: 12). Asl, las universidades son mis que un
instrumento de cambio, son ellas mismas parte del desarrollo histérico y politico del pals;
por ello resula indispensable discutir hacia dénde las dirigen las nuevas politicas de desarrollo,
? “El gobierno ha impulsade desde hace varios afios un nuevo esquema de polfticas para la
educacidén superior cuyos origenes y fundamentos se pueden encontrar en: a) factores de con-
texto reconocidos por diversos agentes internos y externos en ¢l plano nacional e internacio-
nal; b} un diagnéstico sobre la crisis general de la educacién superior (Brunner ez 2/.,1995,
citado por Alvarez y Gonzilez, 1998), y ¢) la pérdida de legitimidad de funciones politicas
y sociales. Este esquema coincide con lo que Levy, 1997 (citado por Alvarez y Gonzdlez,
1998) llama un plan o un paradigma de reformas en ¢l plano internacional, cuyos rasgos
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de estandarizacién y certificacién profesional que posibiliten ¢l intercam-
bio académico; la derivada de los cambios sociales producto tanto del
proceso de internacionalizacién como de las condiciones sociopoliti-
cas y econémicas del pafs, que marcan un cambio esencial en la economfa
y sus formas de funcionamiento y en la vida cotidiana, en los valores y ex-
pectativas de los grupos y, por dltimo, el deterioro que vive la educacién
superior en México desde hace algunos afios.

En este sentido y frente a las diversas circunstancias de la educacién
superior en general y del modelo uaMm en particular, es dificil concebir la
existencia de un modelo de docencia capaz de orientar en una misma di-
recctén simultdneamente las expectativas de los profesores-investigadores,
de las autoridades y de los estudiantes. De hecho, y pese a la definicién
propia de la UAM en torno al docente, encausada sobre todo a la tarea
de investigacidn, la figura de la cdtedra y su quehacer constituyen sobre
todo una referencia de orden legislativo. La docencia aparece asi como un
objetivo general carente de orientaciones particulares sobre su desarrollo
(Judrez, Mufioz y Torres, 19906).

En este contexto se presentan los resultados de una investigacién cuyo
objetivo era conocer las ideas, atributos y valores que estudiantes y pro-
fesores de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades asignan a un
“buen docente”.? En efecto, la intencién era identificar las ideas que
en torno a la ensefianza posefan los grupos involucrados. Se utilizé como
referente tedrico el enfoque estructural de la representacién social y sus re-
cursos técnicos.

Seguin este enfoque, una representacién social es un conjunto organiza-
do de informaciones, actitudes y valores de un grupo social. Ello supone
la existencia de una estructura a partir de la cual adquiere forma tal con-
tenido {Abric, 1996).

La idea bdsica es que “toda representacién se organiza en torno a un
ntcleo central...” (Abric, 1994: 73). El nicleo y la significacién de una
representacidn son determinados por tres factores: la naturaleza del obje-
to representado, la relacién del grupo con dicho objeto y los sisternas de

bisicos son ‘la reduccién de subsidios estatales, los vinculos con el sector productivo y una
mayot evaluacién y responsabilidad para lograr una calidad y eficiencia elevadas’.” (Alvarez
y Gonzélez, 1998: 60-61).

? La investigacién fue realizada como una de las tareas que el grupo asesor de la Comisién
Divisional del Premio a la Docencia afio 1996, en la cual participamos, decidié realizar para
la definicién de una estrategia de evaluacién de los candidaros a dicho premio.
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valores y normas que constituyen el medio ideolégico del momentoy el
propio al grupo (Rouquette y Rateau, 1998).

Los componentes de una representacién social y su niicleo son de dos
tipos: funcionales {de orden prictico) y normativos (de orden valorativo).

Para esta perspectiva, el estudio de las representaciones sociales requie-
re del uso de métodos cuyo objetivo sea identificar los elementos constitu-
tivos de la representacién y conocer la organizacién de estos elementos.
Para el caso de nuestro estudio elegimos trabajar con un método asociativo
a partir del cual se elabord un cuestionario de caracterizacién® que nos
permitié obtener un 4rbol con los elementos que, seguin la poblacién en-
trevistada, definen al buen docente, asf como las relaciones entre dichos
elementos (Abric, 1996).

El estudio se realizé con informacién de dos muestras intencionales
de estudiantes y profesores. A una primera muestra se le aplicé un cues-
tionario asociativo y se pregunt$ cudles eran las caracteristicas que debia
poseer un buen docente. Las respuestas fueron organizadas a partir de un
andlisis de contenido, lo que favorecid la identificacién de los veinte prin-
cipales atributos del buen docente, con los que se elaboré un cuestionario
de caracterizacién. Este nuevo instrumento se aplicé a 84 estudiantes
{42 mujeres y 42 hombres) y a 20 profesores. La informacién se trabajé
con [a técnica de andlisis de similitud (aNASIM)® y el discernimiento de
cliques mdximos.

El ANASIM tiene como objetivo evidenciar las relaciones complejas que
existen entre elementos de un conjunto dado. El supuesto del que se
parte es el de la existencia de relaciones de similitud o proximidad posibles
de identificar dentro de un conjunto de elementos. Lo mds importante de
esta técnica es que las relaciones de similitud entre elementos tienen su
origen en las respuestas de los sujetos.

4 Fl cuestionario de caracterizacién, a partir de una lista de 20 {tems, solicita a los entrevistados
realizar una seric de elecciones por bloque. Seleccionan primero los cuatro ftems que les pare-
cen mds importantes y que son identificados como +2. Luego se les pide elegir entre fos 16 res-
wantes los cuatro frems menos representativos, identificados como -2. Entre los doce ftems
restantes deben designar los cuatre mds importantes (+1) y los cuatro menos importantes
(-1). Los cuarro ftems restantes son identificados como 0 {Abric, 1996).

5 Cada item es codificado a partir de una escala que va de (+2) a (-2), ello permite calcular el
indice de distancia que, igual que en una correlaci6n, varfa de (+1} similicud méxima a (-1)
exclusién méxima. Ello fue util para construir un 4rbol mdximo donde observamos dos ti-
pos de valores: las valencias que indican las caracteristicas mds significativas del buen docente
y el nivel de eleccién de que fueron objeto. La conexidad indica la fuerza de la relacién en-
tre los atributos.
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Los resultados que presentamos son de dos tipos: en primer lugar la
lista de atributos del buen docente obtenidos por medio del cuestionario
de asociacién realizado con profesores y estudiantes; en segundo, una des-
cripcién general de la forma en la cual profesores y estudiantes orga-
nizaron tales atributos.

Vale la pena subrayar que si bien el estudio indaga sobre las caractersti-
cas asociadas al buen docente, los referentes en la realizacién de tal tarea
son dos: pot un lado, aspectos de orden subjetivo, “lo que deberfa ser”, pero
fundamentalmente aspectos de orden préctico, producto de la experiencia
diaria de ambos grupos, es decir “lo que es” y lo que “no es” un docente. Por
otro lado, y aun cuando las respuestas se refieren al docente de manera inhe-
rente, nos sirven para conocet las peculiaridades asociadas a la docencia.

Como se observa en el cuadro 1, hay un predominio de atributos con-
ductuales que pueden aparecer como caracteristicas importantes debido

Cuadro 1
Caracteristicas asociadas al buen docente,
por profesores y estudiantes de la Divisidn de csH

Dominio de la materia que imparte

Excelente nivel académico

Actualizacién constante

Que posea amplia cultura

Que motive al estudiante para aprender

Facilidad de palabra y expresién para transmitir conocimientos

Que apoye a los alumnos

Elaboracién y manejo de material diddctico

Que muestre la aplicacién de los conocimientos (por ejemplo con ejercicios)
Que sea exigente

Que sea puntual

Que asista

Que cumpla con los programas y mecanismos de evaluacién establecidos
Que cumpla con los tempos administrativos establecidos {como entrega
de actas, temarios, etcétera)

15 Que trate bien a los alumnos

16 Que respete moral y fisicamente al estudiante

17 Que sea justo al evaluar

18  Que sepa escuchar otras opiniones

GO~ N W W b =

e R e T e B SR |
B ke = O

19 Que esté comprometido con su profesién
20 Que tenga conciencia social
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a su ausencia o presencia en la realidad, o bien responder a modelos pre-
establecidos (figuras esterotipadas) de lo que es un buen docente. Por
ejemplo, el primer atributo puede estar refiriéndose al hecho de que la
experiencia de los estudiantes les indique que los profesores que les han
impartido clases no dominan la materia que imparten, o bien corres-
ponder a referentes positivos en su experiencia, es decir a imdgenes de que
en su opinién son buenos profesores porque demuestran conocimiento
absoluto del tema que ensefian. Como ejemplo de la segunda situacién
podemos considerar la segunda caracteristica que aparece en el cuadro:
excelencia académica, que, como frase, tiene una presencia muy fuerte
en el discurso institucional, aunque cada actor le da los contenidos especi-
ficos que su experiencia educativa indique. Asi, mientras para los profe-
sores [a excelencia académica se traduce fundamentalmente en Ia posesién
de tirulos y distinciones académicas, para los estudiantes puede tener un
campo de significacién mucho mds amplio.

En cuanto a la forma en que profesores y estudiantes organizaron estos
atributos, presentamos una descripcién general.

Profesores

Del conjunto de relaciones entre categorias identificadas por los entrevis-
tados a la docencia se observan al menos tres bloques de informacién: el
primero, alude a las caracteristicas asociadas al buen docente y destaca
aspectos de orden valorativo (que apoye a los alumnos, que posea amplia
cultura, que motive al estudiante, excelente nivel académico) y algunos
elementos précticos (dominio de la materia que imparte, que asista). Los
otros dos bloques hacen referencia a lo que no caracteriza a un buen do-
cente: en el primero destacan aspectos funcionales (que cumpla con progra-
tmas y mecanismos de evaluacion 'y que sea puntual), en el segundo, aspectos
de orden valorativo (que trate bien a los alumnos, que esté comprometido
con su profesion, que respete moral y fisicamente al estudiante, que sea justo
al evaluar) y algunas consideraciones pricticas (elaboracidn y manejo de
material diddctico y actualizacién constante).

En este caso, la no caracterizacidn debe ser traducida como datos que, a
juicio de los entrevistados, no determinan a un buen docente; en conse-
cuencia, los elementos identificados como caracteristicos constituyen para
este mismo grupo los mds significativos para referir a un buen docente.
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Por otro lado, en esa distribucién de los bloques la dispersién de elemen-
tos “no caracterfsticos” en dos grupos es interpretada tedricamente como
el sintoma de que un tal objeto social se encuentra en una etapa de re-
definicién o simplemente da cuenta de un proceso de movilizacién.

Estudiantes

En este caso se identifican claramente dos bloques: el primero sefiala fo
que caracteriza al buen docente, destacando en primer lugar aspectos préc-
ticos (que asista y dominio de la materia que imparte) y en segundo lugar
de orden valorativo (que esté comprometido con su profesion, que sea justo
al evaluar, que motive al estudiante), y un segundo bloque en donde se
agrupa /o gue no caracteriza a un buen docente y tiene que ver con cues-
tiones sobre todo de orden prictico ({z capacidad de transmisidn de conoci-
mientos y de mostrar su aplicacion, facilidad de expresién y excelente nivel
académice).

Aquf se observa una organizacién més homogénea de los atributos y, por
tanto, una mayor definicién de la tarea del docente al hacer referencia, por un
lado, a /o que caracteriza y, por otro, a lo que no caracteriza a un buen
docente. Igualmente se registra un equilibrio en la organizacién de los atribu-
tos identificados en el primer bloque. Hay un balance en la composicién,
pues se encuentran tanto elementos de orden valorativo como prictico.

Figura 1
Principales caracteristicas del buen docente,
segtin profesores de la Divisidn de csH
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Después de obtener estas imdgenes generales de la organizacién de los
atributos de los dos grupos se aplicé la téenica de cliques méximos, la
cual permitié identificar las principales caracteristicas atribuidas al buen
docente en opinidén de profesores de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades de la uaM-Iztapalapa (Figura 1).

La triada esencial de caracteristicas asociadas al buen docente se refiere
sobre todo a aspectos de orden funcional: deminio de la materia y que
asista y un aspecto de orden valorativo: excelente nivel académico, que, si
bien se traduce en términos de obtencién de grados, se encuentra fuer-
temente relacionado con el discurso institucional de nuestra universidad,
que lo establece como un valor central para su desarrollo.

En suma podrfamos suponer, dada la dispersién que hallamos en la ca-
racterizacién hecha por los profesores, una movilizacién de las concepcio-
nes en torno a la docencia en este grupo, generada por la modificacién

Figura 2
Principales caracteristicas del buen docente,
segiin estudiantes de la Divisidn de csi
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en las pricticas del quehacer universitario. Tal movilizacién muestra
hasta ahora un fuerte peso de la excelencia académica (figura 1) como
elemento central en el significado que se otorga al buen docente.

Las ideas y valores que los estudiantes de la Divisién de Ciencias Sociales
y Humanidades de la UaM asignan al buen docente se pueden ver en la
figura 2.

Al discernir, a partir de la técnica de cliques mdximos, los principales
elementos que caracterizan al buen docente, gue asista aparece como el ele-
mento més importante y a su alrededor se organizan cuatro significados
mds: por un lado, gue motive al estudiante (valorativo) y que esté com-
prometido con su profesién (valorativo). Asimismo, estdn dominio de la
materia que imparte (prictico) y que sea justo al evaluar (valorativo). Asi,
que asista adquiere sentido cuando se vincula con aspectos de orden va-
lorativo y funcional que hacen de la labor docente una actividad vinculada
a la vez a aspectos de orden ético profesional y prdctico.

Del conjunto de los resultados es necesario destacar, en primer lugar,
la falta de una definicién compartida sobre la docencia en los dos grupos
entrevistados y su efecto en el quehacer de los actores del proceso ensefianza-
aprendizaje. Este efecto puede deducirse del grado de dispersién que se
observa en la organizacién de las caracteristicas atribuidas al quehacer do-
cente y que es mayor en los profesores en comparacién con el grupo
de estudiantes. Sin duda, es necesario reconocer que la movilizacién de
précticas del sector docente tendrd un efecto a mediano y corto plazo
sobre las ideas y practicas de los estudiantes. En segundo término, desta-
ca una concepcién que podrfamos calificar como limitada, en el caso de los
profesores, en donde se reconoce a la docencia sobre todo desde aspec-
tos funcionales, contra una concepcién mds amplia en los estudiantes,
quienes reconocen en la labor docente una combinacién de habilida-
des practicas pero estrechamente relacionadas con valores de orden ético
profesional.

En ambos casos, la definicién que cada uno de los grupos elabora ocu-
rre de cara a los valores que en torno a la educacién se poseen como pro-
ducto de la experiencia y del contexto social e ideolégico que se vive.
Asl, cada grupo expresa su perspectiva con respecto a la docencia de acuer-
do al rol social que juega y al medio ideoldgico que le rodea.

Frente a estas concepciones del buen docente, analizaremos ahora algu-
nos datos de productividad y docencia def Departamento de Sociologfa.
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3. Investigacién y docencia
en el Departamento de Sociologia

El proceso de reorientacién de las actividades académicas que hace énfasis
en el desarrollo de la investigacién ha tenido repercusiones en la actividad
docente. Un andlisis del periodo 1994-1998 en el Departamento de So-
ciologia nos proporciona los primeros resultados de la politica de perma-
nencia del personal académico en la uam.

Antes de entrar al andlisis de la informacién estadistica referente a la
investigacién y a la docencia presentamos una breve semblanza de c6mo
se ha conformado el perfil actual del Departamento de Sociologfa,

La constitucién de dreas de investigacién del Departamento se inicié
hacia mediados de los ochenta, con la creacién de dos dreas de investiga-
cién que respondian a las agrupaciones disciplinarias relacionadas con
los programas de licenciatura del Departamento, es decir con la docencia
y no tanto con lineas de investigacién. En 1991 existian cinco dreas en las
que se integraba un poco mds de la mitad de la planta de profesores de
tiempo completo del Departamento, que era de 81 profesores-investigadores.
Actualmente, de los 84 profesores de tiempo completo que conforman
la planta, el 88% forma parte de alguna de las ocho 4reas de investigacién
existentes. En nueve afios, la incorporacién de profesores a las dreas de
investigacién ha sido considerable (ver grifica 1).

Grdfica 1
Distribucion de la planta docente del Departamento de Sociologia,
seguin si estdn integrados o no en dreas de investigacion (1991 y 1998)
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El nimero de integrantes por drea de investigacién es variado. A la
fecha, los profesores-investigadores se distribuyen entre las dreas de manera
heterogénea, lo que significa que su vinculo con un grupo de investigacién
no estd determinado por la licenciatura en la cual un profesor estd inscrito
sino que mds bien responde a su interés por las lineas de desarrollo acadé-
mico que cada drea ofrece. Es importante destacar que la movilidad de
los profesores entre las diferentes dreas ha sido mds bien una situacién
excepcional, lo que permite suponer que hay una estructura ya consolida-
da en las lineas de investigacién y en los estilos de trabajo de cada una
(ver gréfica 2).

Grdfica 2
Distribucidn de los profesores del Departamento de Sociologia
por dreas de investigacidn, 1998
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Fuente: Reporte de actividades del Departamento de Seciologia, DCSH, uam-1, 1998,

Un indicador de lo anterior es el crecimiento de la productividad en
investigacién,® que ha venido aumentando de manera importante entre
1994 y 1998, aunque con menor fuerza en el dltimo afio (ver gréfica 3).

¢ La medici6n de la productividad en este rubro se realizé tomando como base las unidades
absolutas de reportes de investigacidn, articulos especializados, libros cientificos y trabajos
presentados en eventos académicos.

39



En esta curva de productividad acumulada podemos observar que la
creacién de nuevas dreas entre 1994 y 1997 significé el 66% de dicha
produccién para el periodo 1994-1998. Este comportamiento habla de
que el modelo de productividad basado en el trabajo por 4reas ha fun-
cionado bien para el Departamento de Sociologfa.

Grifica 3
Productividad en investigacidn del Departamento de Sociologia
Acumulados 1994-1998
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Fuente: Reportes de actividades del Departamento de Sociologfa, DosH, uamr, 1994 2 1998.

En cuanto a la docencia, ¢l crecimiento de la matricula entre 1995 y
1998 significé un incremento del 3.6% en el nimero de estudiantes aten-
didos en aula por el Departamento. En general, este aumento no significé
una mayor carga de docencia para los profesores, y mds bien podemos
hablar de una situacién estable en términos de atencién a la poblacién estu-
diantil. Sin embargo, los profesores integrados en 4reas de investigacién
tuvieron un mayor nivel de participacién de atencién a la docencia, que
se mantuvo cerca del 60% (ver gréfica 4).

Es en este contexto de reestructuracién del trabajo académico que po-
demos suponer que se incrementaron los indices de productividad y que
la relacién entre productividad y eficiencia en la docencia sufrié modifica-
ciones significativas, sobre todo debido al impacto que tuvo dicha rees-
tructuracién en las funciones de los profesores-investigadores. De ser
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Grifica 4
Porcentajes de atencion a la matricula en el departamento de Sociologia
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Fuente: Oficina de seguimiento, DCSH, UAM-1, 1999,

una planta docente orientada fundamentalmente a la formacién profe-
sional de los estudiantes pasd, en un lapso relativamente corto, a orientarse
de manera importante hacia la investigacién, al menos en el caso del
Departamento de Sociologfa.

a) La productividad académica
del Departamento de Sociologia 1994-1998

Para la realizacién de este andlisis utilizamos los datos de la produccién
cientifica y tecnoldgica reportada por los profesores del Departamento
de 1994 a 1998, inclusive. El periodo abarca tres gestiones departamen-
tales, lo que dificulté, relativamente, la sistematizacién de la informa-
cién, dada la diferencia de los indicadores considerados en cada gestién.
De ahi que el presente ejercicio se haya realizado dnicamente a partir de
algunos indicadores comparables referentes a docencia, investigacién y
difusién. Un rubro que quedé fuera es el de la participacién universitaria,
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pues no se cuenta con series completas de informacién al respecto. Hemos
optado por utilizar técnicas descriptivas, pues para esta primera apro-
ximacién nos parecié pertinente no complicar el andlisis hasta no contar
con una base de datos confiable y perfectamente depurada. De ahi que
en los siguientes cuadros presentemos niimeros absolutos, porcentajes y
proporciones. La produccién académica registrada por las dreas de inves-
tigacién del Departamento de Sociologfa entre 1994 y 1998 se resume
en el cuadro 2.

Cuadro 2
Produccion académica del Departamento de Sociologia entre 1994-1998,
y produccidn individual estimada

Produccién Absoluta Per cdpita
Ponencias en eventos 1,200 16.2
Articulos especializados 989 13.4
Articulos de divulgacién 575 7.8
Coordinacién de tesis 526 7.1
Coordinacién de eventos 238 3.2
Reportes de investigacién 98 1.3
Material did4ctico 62 0.8
Libros cientificos 42 0.6

Fuente: Informes de actividades 1994 a 1998, Departamento de Sociologfa, DCSH, Uam-1,
1994-1998.

La lectura de la segunda columna nos permite observar, en términos
absolutos, que la elaboracién de ponencias es el rubro en el que se presenta
una mayor produccién, seguido por la elaboracién de articulos especia-
lizados, articulos de divulgacién y coordinacién de tesis. En un segundo
nivel encontramos la coordinacidn de eventos, la elaboracién de reportes
de investigacion, el desarrollo de material did4ctico y la redaccién de li-
bros cientificos.

El andlisis de la produccién absoluta establece el perfil de un profesor-
investigador que dedica una buena parte de su tiempo a preparar trabajos
o ponencias que se presentan en eventos académicos (y que probable-
mente se transforman en articulos especializados para su publicacién en
revistas cientfficas, como capitulos de libros o en revistas de divulgacién),
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que otra parte de su tiempo la dedica a la coordinacién de tesis, un poco
menos a la coordinacién de eventos y que marginalmente produce mate-
riales para la docencia o escribe un libro.

Sin embargo, cuando se revisa la produccién de cada una de las 4reas
es posible reconocer que no todas ellas responden a este perfil general.
De las ocho dreas inicamente dos se ajustan a este perfil, es decit, centran
su desempefio en la elaboracién de ponencias, articulos especializados y
articulos de divulgacién, por lo que podemos asentar que estdn orientadas
bdsicamente a la investigacidn.

Cinco de las dreas tienen rasgos diferentes a los anteriores. No obstante,
la presencia de Ja coordinacién de tesis en lugar de los articulos de divul-
gacién nos hace pensar en un grupo de dreas preocupadas en cierta medida
por la docencia. Aun asi, tres de ellas se distinguen por centrar sus es-
fuerzos académicos en la elaboracidn de ponencias y articulos especializa-
dos y en la coordinacién de tesis, en ese orden, mientras que las otras dos
dreas ponen mis énfasis en la produccién de artfculos especializados. En
los cinco casos la coordinacién de tesis se presenta como tercera actividad
relevante. Finalmente, existe un drea cuyo perfil se orienta mis a la pro-
duccién de ponencias, la coordinacién de tesis y la organizacién de even-
tos (ver cuadro 2a).

Esta diversificacidn en los estilos de desarrollo académico se ha tradu-
cido en niveles de productividad diferenciados entre las distintas dreas,
lo que ha derivado en el establecimiento de una jerarqufa entre “dreas de
alta productividad” y “4reas de baja productividad”, toda vez que los
productos de la actividad académica son evaluados de manera diferencial,
ya que se otorga un mayor peso a los productos derivados del trabajo de in-
vestigacién cientifica y un menor valor a los que resultan de la actividad
docente o de difusién. En el Departamento de Sociologia esta diferencia-
cidn en la produccién ha tenido implicaciones concretas en la distribucién
del presupuesto de investigacién para las dreas y ha generado una discu-
sién sobre [a pertinencia de revalorar las actividades vinculadas a la docencia.

Para examinar el desarrollo de las 4reas construimos un indice de producti-
vidad basado en los valores estandarizados de los ocho rubros considerados.
Se decidié proceder de este modo para evitar ampliar el trabajo con la
discusion sobre los criterios de ponderacién para los diferentes rubros.
De esta manera, el peso otorgado a la produccién particular de las 4reas
en cada uno de los rubros se determina en funcién de la produccién pro-
medio del Departamento y de su desviacién estdndar, lo cual facilita la
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Cuadre 2a

Perfiles de productividad de las dreas de investigacién
del Departamento de Sociologia

Tipa A Tipo B Tipe C

Area IV Per cépita Areal Per cdpita Area I1I Per cépita
Ponencias en eventos 144 Artlculos especializados  11.3  Ponencias en eventos 24.5
Articulos especializados  11.5  Coordinacién de tesis 6.3 Articulos de divulgacién  21.3
Coordinacién de tesis 6.9 Ponencias en eventos 5.0  Artlculos especializados  13.5
Coordinacién de eventos 2.2 Coordinacién de eventos 4.8 Coordinacién de tesis 4.3
Articulos de divulgacién 1.0 Reportes de investigacién 3.3 Coordinacién de eventos 3.7
Reportes de investigacién 0.8 Material diddctico 1.0 Maerial diddctico 0.9
Marerial diddctico 0.7 Ardculos de divulgacién 0.5 Libros cientfficos 0.6
Libros cientificos 0.2 Libros cientificos 0.0 Reportes de investigacién 0.1

Arca VII Per cipita Area 11 Per cdpita Area V Per cdpita
Ponencias en eventos 17.6  Ardculos especializados  21.31  Artlculos de divulgacién  35.3
Articulos especializados  11.4  Ponencias en eventos 17.5  Artfculos especializados  33.9
Coordinacién de resis 11.0.  Coordinacién de tesis 7.4  Ponencias cn eventos 30.1
Coordinacién de eventos 4.8 Coordinacién de eventos 3.3 Coordinacién de tesis 17.6
Reportes de investigacién 4.6 Reportes de investigacién 2.6 Coordinacién de eventos 5.1
Marerial diddcetico 1.8  Artculos de divulgacién 2.4 Marerial did4ctico 1.1
Libros cientfficos 1.0 Libros ciendficos 1.0 Libros cientfficos 0.9
Articulos de divulgacién 0.8 Material did4crico 0.6 Reportes de investigacion 0.3

Tipe D

Area VIII Per cdpita Area VI Per cépita
Ponencias en eventos 11.1 Ponencias de eventos 9.3
Articulos especializados 8.5 Coordinacién de tesis 27
Coordinacidén de tesis 5.8 Coordinacién de cventos 1.9
Coordinacién de eventos 2.1 Artfculos especializados 1.2
Articulos de divulgacién 1.9 Reportes de investigacion 0.4
Material did4ctico 1.4 Material diddctico 0.2
Reportes de investigacién 1.4 Libros cientfficos 0.0
Libros cientfficos L3 Artfculos de divulgacién 0.0
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ubicacién de lo producido por cada 4rea, al mismo tiempo que otorga
una unidad de medicién estindar que hace posible la sumatoria de los di-
versos rubros. Los resultados de esta medicién se presentan en el cuadro 3.

Cuadro 3
Nivel de productividad por drea, Departamento de Sociologia

Area Nivel de productividad
v 7.9
I 4.0
I 3.5
v 0.3
VII -1.6
VIII -1.8
| -4.7
VI -7.7

Fuente: Elaborado a partir de los informes de actividades, 1994-1998.

En sintesis, los niveles de productividad reflejan una situacién muy dis-
par entre las 4reas de investigacién. Por un lado, en tal produccién desta-
can las actividades de investigacién sobre las de la docencia, jerarquia estimu-
lada por un modelo de desarrollo académico que otorga un mayor valor
a esas actividades. La escasa o casi nula produccién, por ejemplo, de materia-
les diddcticos o libros de texto nos permiten constatar tal tendencia.

b) La docencia en el Departamento de Sociologia
en el periodo 1995-1998

Como hemos sefialado en apartados anteriores, el nimero de estudiantes
atendidos en el Departamento de Sociologia se mantuvo estable entre
1995 y 1998. En este lapso se atendi6 a un total de 39,073 estudiantes
inscritos en las diversas unidades de ensefianza aprendizaje de los tres
programas de licenciatura y uno de maestria que se ofrecen en el depar-
tamento, con la participacién de un total de 180 profesores que impar-
tieron 2,069 cursos, como se observa en el cuadro 4.
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Cuadro 4
Informacién bisica para el andlisis del desemperio de las dreas
de investigacion en docencia, 1995-1998

Rubre Total Participacién de
departamento las dreas
%
Profesores* 180 41.7
Cursos*™* 2,069 66.3
Alumnos inscritos en la. semana™ 43,191 613
Alumnos inscritos en 6a. semana™* 39,073 61.5
Alumnos que se dieron de baja del curso** 4,118 60.1
Alumnos que obtuvieron calificacién de mB** 14,460 58.7
Alumnos que no acreditaron*™* 7,140 63.2

* Planta que atendié docencia de 1995 a 1998,
** Cifras acurnuladas de enero de 1995 a diciembre de 1998.
Fuente: Oficina de Seguimiento, DCSH, UAM-I, 1999,

En la tercera columna podemos observar la participacién relativa de
los profesores integrados en drea, los cuales entre el invierno de 1995 y el
otofio de 1998 representaron el 41% del total de los que impartieron
docencia. Este grupo de profesores atendi6 el 66% de cursos programados
y al 61% de los estudiantes inscritos tanto en primera como en sexta
semana. Sin embargo, también se destaca el hecho de que, si bien el
58% de los estudiantes que obtuvieron las mejores calificaciones (M8)
fueron atendidos por profesores integrados en 4reas, el 63% de alumnos
que obtuvieron una calificacién reprobatotia (NA) también fueron aten-
didos por este mismo grupo de maestros. Ademds, de las bajas totales en
el periodo, el 60% ocurre en los grupos asistidos por estos profesores.

En resumen, un conjunto menor de profesores se ocupa de la mayoria
de las necesidades de docencia del departamento, pero ademds los fracasos
escolares de la poblacién atendida (cantidad de reprobados y desertores)
constituyen un grupo mucho mds numeroso que el de los estudiantes
que obtienen una calificacién de excelencia (éxitos escolares). Estos indica-
dores nos hablan de la importancia que tiene la planta de investigado-
res del departamento en el 4mbito de la docencia.
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Sin embargo, la relacién entre el ndmero de profesores integrados en
4reas (su tamafio) no necesariamente tiene que ver con el porcentaje de
atencién a la demanda de docencia. Si observamos el siguiente cuadro,
el drea VI, que representa el 6.8% de la planta de profesores, atiende al
9.4% de estudiantes inscritos, mientras que el drea IV, que representa
el 17.6% de la planta, atiende al 15.3%. Lo mismo sucede con 4reas
“pequefias” como la [ y la VIII, que absorben porcentajes mayores de
matricula en proporcién a la cantidad de sus integrantes.

Cuadro 5
Distribucion de ln marricula atendida
Area Planta Artencién Estudiantes  Estudiantes  Estudiantes
con MB reprobados desertores
% % % % %
IV 17.6 15.3 15.9 15.0 14.9
A% 17.6 19.6 17.7 24.1 22.3
J40 14.9 15.6 15.4 18.3 15.4
I 13.5 9.3 8.0 7.9 11.5
VII 10.8 7.1 7.7 6.5 7.7
VIII 10.8 13.4 15.8 114 12,7
I 8.1 10.3 11.2 9.8 9.1
A | 6.8 9.4 8.4 7.0 6.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Oficina de Seguimiento, DCSH, UAM-1, 1999,

También en este caso construimos una medida resumen que nos per-
mitié situar a las dreas en términos de su desempeiio en docencia, esta-
bleciendo la relacién entre alumnos que obtuvieron calificacién de MB
sobre la sumatoria de desertores y reprobados; aqui, los valores mds
elevados indican una mayor eficiencia en docencia, es decir mds cantidad
de éxitos escolares que de fracasos. Los resultados no son alentadores.
Como podemos observar en el cuadro 5, en el conjunto de las dreas la
proporcién entre éxitos y fracasos escolares es de 1.3, es decir que, por
cada fracaso escolar obtenemos 1.3 éxitos escolares. El costo educativo
de esto es alto, pues para obtener un alumno con MB tenemos un fracaso, lo
cual es mds o menos generalizado para todas las dreas.
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Cuadro 6
Areas de investigacion segiin nivel de eficiencia en la docencia

1995-1998

Area Eficiencia en la docencia*
VIII 1.6
VI 1.5
I 1.4
VII 1.3
v 13
11 1.1
III 1.1
A" 0.9
Total** 1.3

* Este {ndice de eficiencia en la docencia se calcul$ utilizando la razén entre estudiantes que
obtuvieren calificacién de M3 y estudiantes que fracasaron (alumnos que se dieron de baja
o que reprobaron el curso) durante el periodo 1995-1999.

**Incluye a los profesores no integrados en dreas de investigacién,

Fuente: Oficina de seguimiento, DCsH, Uam-1, 1999.

Sin embargo, es importante destacar que tres de las cuatro 4reas pe-
quefias que tienen los niveles de productividad més bajos (VIIL, Iy VI)
registran también los niveles de eficiencia en docencia mds altos, mientras
que tres de las dreas mds grandes y con los niveles m4s altos de produc-
tividad (V, IIl y II) obtienen los niveles mds bajos de eficiencia en la do-
cencia (cuadro 7).

Estos datos nos sugieren la existencia de una relacién entre produc-
tividad y eficiencia en la docencia. Segiin ésta, las 4reas mds productivas,
es decir, con una estructura mis orientada 2 la investigacién, presentan un
menor {ndice de eficiencia en la docencia, mientras que las 4reas menos
productivas registrarfan mejores grados de eficiencia en la ensefianza.

Sin duda, los elementos descritos hasta aqui no resultan suficientes
para establecer una evaluacién precisa, pero constituyen puntos de partida
significativos y que pueden constituirse en elementos a considerar en la
reflexién y desarrollo de las tareas de nuestra universidad.
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Cuadro 7
Cuadro comparativo de las dreas por tamasio, nivel de productividad
y eficiencia en la docencia

Area Tamafio Nivel de Nivel de eficiencia
del drea productividad en la docencia
1995-1998 1995-1998
A% 13 7.9 0.9
111 11 4.0 1.1
i1l 10 3.5 1.1
v 13 0.3 1.3
VII 8 -1.6 1.3
VI 8 -1.8 1.6
1 6 -4.7 14
v 5 -7.7 1.5

Fuente: Oficina de seguimiento, DCSH, UAM-I, 1999.

Reflexiones finales

Nos propusimos hacer un andlisis de la situacién académica del Depar-
tamento de Sociologfa. El cardcter exploratorio del estudio apenas dibuja
las lineas de un trabajo mds profundo e indispensable para el avance de
nuestra universidad y de la universidad publica. En este sentido considera-
mos necesario reconocer que los programas de becas y estimulos han in-
centivado de manera importante las tareas de investigacion, al favorecer
un conjunto de précticas académicas que posibilitan la concrecién del
trabajo de andlisis y reflexién de los investigadores en grupos colegiados.

No obstante, sigue pendiente la discusién sobre la calidad de la inves-
tigacién y el impacto que ella tiene tanto en la docencia como en la vincu-
lacién de la universidad con la sociedad. Si bien entre las funciones de la
universidad estd su vinculacién con el aparato productivo a través de la fot-
macién de recursos humanos calificados y el desarrollo cientifico y tec-
nolégico aplicados a la produccién, dicha vinculacién no deberfa ser
entendida como una subordinacién del quehacer universitario a la Iégica
del desarrollo econémico empresarial ni a una simple estrategia que pri-
vilegia la productividad, descuidando la calidad y el papel social de la
institucién.
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Un indicador de la distancia que existe entre las funciones sociales de
la universidad y las politicas de productividad puede constituirlo el hecho
de que ésta no sea reconocida de manera homogénea por sus actores. En
efecto, los resultados obtenidos sobre las concepciones en torno a la do-
cencia sugieren que no existe una imagen uniforme del quehacer docente
entre los actores involucrados en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
As{, mientras los estudiantes poseen una visién de la labor docente resu-
mida en facrores de orden ético profesional y en habilidades didd4cticas,
los profesores expresan una concepcidn de la docencia en proceso de mo-
vilizacién —de redefinicién—, donde el “excelente nivel académico”
aparece como una cualidad significativa.

A partir de sus précticas, sus ideas y juicios en torno a [a actividad do-
cente, sus necesidades y expectativas, cada grupo construye su nocién
de la docencia. La diferencia entre éstas refleja, al menos, un desencuen-
tro en el proceso de ensefianza-aprendizaje y permite suponer un impacto
de las politicas de estimulos y becas en el sector docente, en sus practicas
y concepciones de la docencia y, con ello, una movilizacién de las concep-
ciones de la universidad y su funcién.

En cuanto al incremento de la productividad en investigacién, no es
suficiente interpretarlo como un buen signo de la concrecién del trabajo
intelectual. Si bien los resultados positivos registrados a través de los {n-
dices de productividad en investigacién tienen una consecuencia para
los grupos de investigadores en lo presupuestal, probablemente tienen
un efecto directo en la organizacién y jerarquizacién de su trabajo acadé-
mico, que es necesario a evaluar.

En efecto, las repercusiones de cargas diferenciales de niamero de cursos
y de estudiantes atendidos colocan a los profesores en la disyuntiva de
orientar su actividad hacia la investigacién o hacia la docencia. Una con-
secuencia de ello es el establecimiento de un cfrculo en donde Ia carga
docente implica menos tiempo para investigar y, de manera concomitante,
menos recursos para la investigacién; en algunos casos, ello se traduce en
una disminucién de posibilidades para acceder a los estimulos y becas a
la permanencia. Los niveles de eficiencia en docencia constituyen ademds
un aspecto que requiere de mayores andlisis y de soluciones.

Asf, como resultado de esta primera aproximacién al problema y como
elementos que nos facilitan el andlisis y el enriquecimiento del quehacer
universitario podemos formular, mds que conclusiones, las siguientes
hipétesis generales.
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La primera, que las concepciones del sector académico y del sector estu-
diantil en torno ala labor docente obedecen a necesidades sociales y contex-
tos diferentes. Las unas responden mds a las condiciones propias de la
institucién y las otras a su contexto inmediato, producto tanto de las ex-
pectativas de su grupo de pertenencia como de su entorno social.

Una segunda hipétesis es la de que las concepciones sobre la universidad
y las trayectorias de los académicos han suftido un cambio como resultado
de la implementacién de la politica de deshomologacién salarial promovida
por la institucién. Elio supone una transformacién del quehacer docente,
de la organizacién del trabajo y de la jerarquizacién de las actividades.

Es importante reconocer los esfuerzos de la universidad por estimular
la participacién de los profesores mediante el programa de becas a la in-
vestigacién y a la docencia, pero es también esencial discutir sobre sus
resultados.

Por todo lo anterior, es indispensable que la universidad y los univer-
sitarios se den a la tarea de abrir espacios de reflexién en torno a las vir-
tudes y problemas que establece la linea elegida para el desarrollo
universitario.

Bibliografia

Abric, J. C.

1994 “Lorganisation interne des représentations sociales: systéme
central et systéme périphérique”, en Structures et transformations
des représentations sociales, Delachaux et Niestlé, Paris.

1996  Practiques sociales et représentations, Presses Universitaires de
France, Paris.

Albornoz, M.,

1998 “La politica cientifica y tecnolégica en América Latina frente
al desafio del pensamiento tinico”, en Reencuentro, andlisis de
problemas universitarios, diciembre.

Alvarez Mendiola, G. y M. Gonzdlez Rubi

1998 “Las politicas de educacién superior y el cambio institucional”,

en Sacioldgica, afio 13, nam. 30, enero-abril.
Casillas, M., M. Gil, R. Grediaga y L. Pérez

1989 “Mitos y paradojas del trabajo académico”, en Universidad fu-

tura, vol. 1, nim. 1.

51



Clark, Burton R.

1997  Las universidades modernas: espacios de investigacién y docencia,
Coordinacién de Humanidades-Universidad Nacional Auté-
noma de México/Miguel Angel Porrida, {Col. Problemas educa-
tivos de México), México.

Garay, A. de

1998 “El proceso de evaluacién de las dreas de investigacién en la
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco”,
en Socioldgica, afio 13, nim. 36, enero-abril.

Judrez, R., H. Mufioz y F. Torres

1996 El quebacer docente en la Divisién de csH, Departamento de
Sociologfa-Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa
(Colecccidn Reportes de Investigacién no. 54), México.

Latapf, P.

1996 “Acuerdos y desacuerdos con la reseia de la OCDE”, en Revista

de la Educacidn Superior, abril-junio.
Mendoza Rojas, J.

1995 “La universidad frente a las tendencias de la globalizacién”, en

Pensamiento Universitario, num. 83.
Rodriguez Gémez, R.

1993 “La universidad latinoamericana contempordnea. Los desafios

de fin de siglo”, en Universidad Futura, vol. 5, nim. 13.
Rouquetre, M.L. y P. Rateau

1998  Introduction & l'étude des représentations sociales, Presses Univer-

sitaires de Grenoble, Grenoble.
UAM

1973 Reglamento orgdnico, Universidad Auténoma Metropolitana,
Meéxico.

1990  Organo Informative, vol. XIV, mayo, suplemento especial, Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, México.

52



