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En virrud de que las relaciones de poder son consustanciales a las de género,
éste articulo retoma la concepcién foucaultiana de poder para alcanzar una
mejor comprensién de ambos tipos de relaciones, Sefiala la comparibilidad y
complementariedad de ese enfoque con el marxista, y su convergencia en el
reconocimiento de la imporeancia de los mecanismos idecldgicos para que
el poder opere. Analiza las dos principales concepciones de la idenlogia, y las
razones por las que las psicologfas social y politica han sido refractarias a ése
concepro y reduccionistas respecto del de poder. Recupera los conceptos de
diferenciacién social, identidad y rol como indispensables para ¢l andlisis de
la ideologia de género. Para la superacion de dicha ideologfa propone adop-

tar los hallazgos foucaultianos en la investigacién histérica de la sexualidad.

Palabras clave: poder, género, ideologia, identidad, psicologfa social, psico-

logia politica.

Introduccién

La lucha de las mujeres por la igualdad es una empresa de origenes remotos
cuyos avances y logros se hicieron mds notables desde finales del siglo
XIX, y se incrementaron sensiblemente a partir los afios sesenta del si-
glo XX hasta nuestros dfas. A lo largo de ese extenso periodo las conquis-
tas han sido muchas y de diversa naturaleza; no obstante, de ese conjunto
queremos destacar el proceso desmitificador que paulatinamente ha ido

* Profesor investigador del Departamento de Sociologia, Area de Procesos Psicosaciales de
los Fendmenos Colectivos, Universidad Auténoma Metropolitana Unidad Izrapalapa.
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clarificando la especificidad de un conflicto que, fue calificado impreci-
sa y equivocadamente, €n un primer momento, de intersexual, para, pos-
teriormente, dar paso a la categoria de género. En virtud de que el géne-
ro constituye una categoria sociocultural, comprende la multiplicidad
de facetas posibles de la vida social; el sexo serfa sélo un dato biolégico
y un punto de referencia, en torno del cual la cultura construye las mo-
dalidades especificas que adoptard la diferencia y en donde la sexuali-
dad se convierte en una faceta mas de ese universo. En los afios setenta
el género fue concebido como un sistema ideolégico que regula y orien-
ta una estructuracién cognoscitiva dicotémica en funcién de los reque-
rimientos culturales (Flores; 2001: 1-9)." De ahi el inmenso enriquect-
miento cognoscitivo que implicé la adopcién de esa categoria.

Este salto cualitativo permitié superar la estreches inicial y, con ello,
que se reconociera cabalmente el cardcter eminentemente politico de
las relaciones de género.? Asumir la presencia de la dimensién politica,
de entre muchas otras, allané el camino para percibir en la asimetrfa de
éstas un signo inequivoco de cjercicio de poder, que implicaba el esta-
blecimiento de relaciones de dominio.

Asi, se hizo evidente que ¢l problema de fondo en las relaciones de
género lo constituye el hecho de que éstas no ocupan ni pueden ocupar
una situacién de exterioridad frente al poder. Su inevitable presencia le
otorga relevancia y centralidad, ineludibles para el andlisis y compren-
sién dc las relaciones de género y las de muchos otros tipos. De tal ma-
nera que este paso adelante hizo necesario volver a cuestiones bisicas: si
las relaciones de género implican las de dominio, entonces hay que ex-
plicitar qué se entiende por poder o, por lo menos, aclarar cudles son los
contenidos que se atribuyen a tan complejo concepto.

' Conoci este trabajo de Fatima Flores Palacios mientras redactaba el presente y fue sor-
prendente por dos razones: por la lucidez con la que la autora estructura el tema y por
haber encontrado un buen niimero de puntos de vista coincidentes. Por tal motivo, reto-
maremos sintéticamente algunos de sus planteamientos centrales.

* { Vedse Flores; ibiden: 5-7). La autora advierte que el género atraviesa por el procesoe que
S. Moscovici (1961) observé en su investigacién El psicoandlisis: su imagen y su piblico, de
tal manera que, cuando los conceptos cientificos pasan al conocimiento general, pierden
precisién, al mismo tiempo que s generan nuevos significados por el proceso de objerivacion
y anclaje. Asi, ¢l género se fue vaciando de contenido cientifico al incorporarse en los
sistemas ideoldgicos, perdiendo su calidad y adquiriendo la del sentido comiin. En éste se
sobrepone la dicotomia del sexo, que se manifiesta a través de pluralizar el género. Ei
avance en muchos trabajos que abordan el tema se anula por ese proceso de ideologizacién.
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En este terreno es necesario retomar la importante contribucién de
Michel Foucaul, en virtud de que es uno de los escasos tedricos sociales
que, a través de una serie de contundentes y eruditas investigaciones
histéricas empiricas, ha coristruido en su obra una conceptualizacién
general abstracta del poder (Ceballos; 1997: 12 y Ritzer; 1994: 423-431).
Mas que elaborar una teorfa, las investigaciones que dan cuerpo a su
concepcidén pretenden constituir una analitica del poder que, en pala-
bras del mismo Foucault, consiste en avanzar “... hacia la definicién del
dominio especifico que conforman las relaciones de poder y la determi-
nacién de los instrumentos que permiten analizarlo” (Foucauly; 1977:
100). Uno de los logros mds importantes de la analitica foucaultiana, es
haber revelado que el pensamiento occidental en torno del poder se ha
centrado en una concepcién juridica, desarrollada durante la Edad Media
bajo la forma social dominante de ese periodo histérico: la monarquia
juridica. El poder es resultado de un acto juridico —el contrato social—
en el que los individuos ceden el poder concreto que detentan para
constituir el poder politico. De esta manera, el Estado mondrquico y
sus aparatos lograron hacerse aceptar porque se presentaron como ins-
tancias de regulacién y arbitraje, para garantizar la paz y la justicia,
valiéndose del derecho como modo de manifestacién que les permitié
implantarse (Foucauly; ibidem: 105-111). Asi, desde la visidn de éste
modelo juridico, el poder es una cosa o propiedad que es poseida por
individuos, como ocurre con la figura del rey; el poder se irradia desde
una posicién central, y se localiza y reproduce en todas las estructuras e
instituciones del cuerpo social; el poder se conforma de acuerdo con los
modelos del derecho y se presenta bajo la forma de la ley, adquiriendo
una funcién prescriptiva que fija limites y sanciona su transgresién, de
tal suerte que sus mecanismos son represivos, excluyentes y violentos,
convirtiéndose en una instancia de negacién que no produce nada que
no sea ordenes y prohibiciones {{bidem: 104, Ibaiiez; 1982: 83-88 y 99-100).

Asi, el modelo o paradigma juridico atribuye al poder una serie de
rasgos que desembocan en un grave inconveniente: circunscriben el and-
lisis a sus aspectos negativos. Sin embargo, las investigaciones histéricas
que Foucault realiza, ponen en evidencia que en las sociedades moder-
nas el poder va dejando de operar segin la ley y la soberania que el mo-
delo juridico exalta, para mostrar la existencia de una verdadera tecno-
logfa del poder cuya complejidad y positividad van mucho mis alld de
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la negacién y la mera prohibicién. Foucault encuentra que el poder pro-
duce cosas, induce placer, genera saber, produce discursos; es una red de
relaciones productiva cuya funcién no es dnicamente reprimir (Foucault;
1980: 182, Ibafiez; 1982: 94-98 y Ceballos; 1997: 57-60). Tal descubri-
miento mostré que, para evitar la exclusién . de la positividad, era ne-
cesario e inevitable abandonar ¢l modelo juridico y plantear uno alter-
nativo: el modelo o paradigma estratégico.

El modelo estratégico atribuye al poder una serie de caracteristicas
que son la base de una auténtica revolucién copernicana en el estudio
del tema. A partir del siglo XVIIL, en pleno desarrollo del capitalismo,
se producirdn lentos pero pfofundos cambios en la economia del casti-
go, que dardn forma al nuevo modelo de poder; asi, se abandona el uso
sistemdtico del suplicio para pasar, mediante la creacién de la institu-
cién carcelaria, al empleo generalizado del encierro y la privacién de fa
libertad. La pena adquiere un cardcter correctivo y se modula en fun-
cién del delito y [as caracteristicas del delincuente. Se trata de curar o
corregir y no de expiar; para ello se requiere producir un saber sobre ¢l
infractor que rebasa el mero establecimiento de culpabilidad. Ademds
de determinar su grado y tipo de responsabilidad, se hace necesario
evaluar si el sujeto puede ser transformado, controlado y corregido. De
esta manera, el saber juridico tuvo que auxiliarse cada vez més de otros
saberes, como la medicina, la psiquiatria y la sociologfa, entre otras; asf,
el poder sc revela ante todo como una instancia productiva: engendra
aparatos de saber, conocimiento de la naturaleza y tecnologfas de con-
wol, indispensables para ¢l funcionamiento de éste. La ley fue perdien-
do fuerza como mecanismo de control para dar paso a la norma. A di-
ferencia de la ley, la norma se basa en el saber, en el conocimiento del
funcionamiento natural; mientras la ley dice lo que estd bien y lo que
estd mal, la norma define lo que es, al mismo tiempo que las aberracio-
nes del ser, es decir, homogeneiza cjerciendo una presién para mejorar
(Foucault; 1976: 139-230, Foucault; 1977: 112-125, Ibafiez; 1982: 89-
109, Ceballos; 1997: 77-101 y Ritzer; 1994: 427-429). Desde la éptica
foucaultiana, el poder tiene por origen la guerra, la paz es la guerra con-
tinuada por medio de otra estrategia: la politica (Foucault; 1980: 135-
136). El poder existe sélo en acto, esto es, no es una cosa o sustancia,
sino una relacién que implica el ejercicio de fuerzas desiguales. El poder
consiste en una multiplicidad de pricticas que constituyen una vasta
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tecnologfa que atraviesa al conjunto de las relaciones sociales; un entra-
mado reticular cuya dindmica produce efectos de dominacién a partir
del uso de estrategias y tcticas especificas (Foucault; ibidem: 144). Para
Foucault “El poder estd en todas partes; no es que lo englobe todo sino
que viene de todas partes” (1977: 113); es inmanente y consustancial al
cuerpo social y existe en cualquier fragmento del tejido que lo constitu-
ye. Es por ello que afirma que su andlisis debe ser ascendente, es decir,
arrancar de los mecanismos infinitesimales y relativamente auténomos
de poder para, posteriormente, ver cémo éstos son investidos y anexio-
nados por mecanismos mis generales o formas de dominacién global.
El conjunto de mecanismos microfisicos de poder crean las condiciones
que hacen posible la existencia y funcionamiento de poderes globales;
“los procedimientos heteromorfos y locales de poder son transforma-
dos por las estrategias globales, hasta constituir un efecto coherente y
general de dominacién con sus respectivas inercias y resistencias” (Ce-
ballos; 1997: 50 y Foucault; 1980: 171); el poderenla familia, la escue-
la, la cdrcel, el hospital, etcétera, no constituyen un reflejo o reproduc-
cién de macropoderes, como el estatal, sino que tienen su propia pro-
duccién enddgena de relaciones de poder; dicho en otras palabras, exis-
te una macro y una microfisica de poder que guardan una relacién de
determinancia reciproca (Foucault; 1976: 165 y Ceballos; 1997: 45-
52). Mediante la microfisica, el poder no sélo se impone a los sujetos
sino que literalmente los constituye; ésta es una tecnologfa disciplinaria
que mediante la educacién corporal, las exigencias fisicas de la escuela,
la fabrica, el cuartel, cjerce un control minucioso que transforma los
cuerpos en elementos “déciles” y “driles”. La disciplina se aplica simul-
tdneamente como un arte de distribucién espacial y temporal, en el que
los individuos se convierten en elementos movibles, articulables entre si
y con otros espacios y temporalidades, incrementando y potenciando
las habilidades de cada uno a través de la coordinacién con las de los
otros. La disciplina se auxilia de un instrumento eficaz: el examen, que
combina principios de vigilancia jerarquizada con los de la sancién nor-
malizadora. La tecnologia disciplinaria consiste en acciones directas que
se basan en la organizacidn, el cdlculo, el saber y la educacién, mis que
en la coercién; son técnicas que inscriben en los cuerpos los hdbitos de
la obediencia y la auto vigilancia (Foucault; 1976: 139-230 y Ritzer;
1994: 427-429).
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El discurso foucaultiano no sélo enriquecié la concepcién del poder
sino que, siendo compatible con ¢l marxista, clarificé con su minuciosa
y aguda analitica aspectos a los que las visiones centralistas, juridicas y
estaralistas no llegaban (Ceballos; 1997: 47-48). La compatibilidad se
expresa en el compartimiento, coincidencia y complementariedad de
muchas elaboraciones conceptuales, de entre las cuales destacaremos
sélo aquellas que nos permitan regresar y revisar cuestiones bisicas, para
intentar una mejor comprension de las relaciones de género y dar segui-
miento al tratamiento que la psicologia social les ha dado.

La actividad humana: relaciones sociales y poder

La esencia relacional de los seres humanos determind el surgimiento de
la conciencia; a partir de ello su actividad vital se convirtié en un proce-
so orientado hacia metas determinadas voluntariamente. Esto significé
que el cardcter transformador de las acciones humanas hiciera de la vida
un medio de vida, es decir, que ¢l poder transformador de la actividad
vital consciente tuviera por objetivo crear condiciones para el manteni-
miento y desarrollo de la vida humana. El impacto transformador que
se produce sobre el entorno fisico y social para la consecucién de metas
deliberadas, es un rasgo esencial que se atribuye al poder, al mismo tiem-
po que una evidencia de su existencia y ejercicio. De aqui se desprende
que, en rigor, la vida humana es una fuente originaria de poder que se
auto determina y desarrolia (Marx; 1974). Tal concepcidn es congruen-
te con el cardcter inmanente que la visién foucaultiana atribuye al po-
der, lo mismo que con el papel determinante y esencial de las relaciones
sociales; mas atin, en el caso de éstas (ltimas, la analitica de Foucault es
una herramienta que permite conocer pormenorizadamente su funcién
organizativa y estructurante, mediante ¢l escrutinio de los mecanismos
infinitesimales de poder que se dialectizan dando lugar a efectos de con-
junto, crecientes en complejidad al ascender a niveles macrofisicos. De
tal manera que las concreciones organizativas de las relaciones sociales,
dan lugar a un amplio y heteromorfo espectro, que va desde la constitu-
cién de los sujetos, y la de una gran diversidad de grupos, hasta la inte-
gracién de las instituciones y el Estado.

En la funcién organizativa y estructurante de las relaciones sociales, exis-
ten dos orientaciones fundamentales que las tipifican: fa cooperacién y
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la comperencia. Ambas coexisten dialécticamente y el predominio de cual-
uiera de ellas supone consecuencias v diferencias sustanciales.
)4

Las dos caras del poder

El predominio de la cooperacién o la competencia en las relaciones
sociales, implica que la vida se organice en los planos econémico, social
y politico de manera cualitrativamente diferente. Mientras que la prima-
cfa de la cooperacién en las relaciones favorece la solidaridad y la parti-
cipacién incluyente e igualitaria, la primacfa de la competencia las hace
proclives al establecimiento de dominios y jerarquias excluyentes. En su
andlisis histdrico del desarrollo de las sociedades humanas, el discurso
marxista reveld cémo la supremacfa de una u otra orientacién determi-
naba los diversos modos de produccidn y organizacidn social; esclarecié
ademds, cémo la enajenacién del trabajo dio origen a la propiedad pri-
vada y con ello a la instauracién del predominio de la competencia, la
explotacién y el dominio en las relaciones sociales; es decir, relaciones
en las que la negatividad del poder subsume a la positividad, tal como
lo platea la analitica foucaultiana, en donde la consustancialidad del
poder con las relaciones sociales implica su presencia sin distinciones de
ningiin tipo (Marx; 1974, 1967 y 1970}. Dicho en otras palabras, el
poder no guarda una posicién de exterioridad con ellas y, por lo tanto,
afecta inclusive a las mis significativas, afectivamente cercanas y coti-
dianas; asi, aunque desde la visién marxista la tendencia a competir estd
determinada bdsicamente por factores histéricos, la visidn foucaultiana
resulta complementaria en tanto que aborda los determinantes mds sin-
crénicos y particulares; si en la primera visién se acenttia la negatividad,
la segunda nos permite ser mds sensibles a la positividad de las relacio-
nes de poder.

De aqui se desprende una cuestién que es necesario investigar a fon-
do. Aparentemente podria existir una relacién de correspondencia entre
la cooperacidn, la positividad del poder y formas de ejercicio no coerciti-
vas, relacidn que por supuesto se mantiene en su contraparte, es decir,
entre competencia, negatividad del poder y formas de ¢jercicio coerciti-
vas. Es probable que tal correspondencia implique una relacién com-
pleja, derivada de intensidades diversas de estos factores intervinientes,
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que darian lugar a combinaciones y condiciones multiples. Por el mo-
mento sélo queremos sefialar que éste es un punto sobre el que es im-
portante indagar.

No obstante, se puede avanzar recuperando planteamientos coinci-
dentes de los discursos marxista y foucaultiano respecto del funciona-
miento del poder. Ambos discursos encuentran en el rerreno de lo ideolégi-
co algunos de los mecanismos indispensables para que el poder opere.

Psicologfa social e ideologia

Sin embargo, en materia de ideologfa uno debe andarse con cuidado,
pues desde su origen esta nocién a sido fuente de grandes controversias
y ambigiiedad. Asilo corrobora T. Ibaitez (1996: 307-325) en su articu-
lo “La ideologia y las relaciones intergrupales”.” Este esclarecedor traba-
jo nos advierte del cardcter controversial, polémico y polisémico del tér-
mino ideologfa. Sefiala el recelo y la excesiva prudencia que ésto ha pro-
vocado en quienes se han internado en la literatura en este campo, si-
tuacién que ha llevado a la mayoria de los psicosocidlogos a tener una
posicién refractaria frente a dicha nocién. El autor afirma sagazmente
que tal reticencia obedece precisamente a razones ideolégicas. Nos pre-
senta un breve andlisis del uso coridiano del término que pone en evi-
dencia la estrecha vinculacién que tienc la ideologfa con dos dominios
discursivos: ¢l politico y el del conocimiento. Dominios que explicitan
dos de sus funciones esenciales. La genealogia de la nocién revela la exis-
tencia de acepciones diametralmente opuestas; para quien acuiié el ter-
mino, Antoine Destutt de Tracy por el afio 1800, se trataba de nombrar
a una “Ciencia de las ideas”, mientras que para Marx, cuya visién serd
decisiva y muy influyente en lo sucesivo, es una distorsién o falsa con-
ciencia de la realidad. El enfoque marxista descansa sobre tres ideas
bdsicas; primero, la conciencia es producida por las condiciones sociales
de existencia, aunque para los individuos no lo parece asf; segundo, las
prdcticas concretas de los individuos y las relaciones sociales que éstas
implican determinan y moldean los contenidos de la conciencia; y ter-
cero, los sectores dominantes en las relaciones de produccién y sociales,

3 Todas las aportaciones de T. Thafiez que se citan en este apartado estdn contenidas en ese
trabajo.
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en general, pueden hacer que su conciencia de clase sea compartida por
el resto de los sectores dominados. Es asi como se produce la distorsién,
la posicién de los dominados no concuerda con la visién que poseen
porque ésta es producida por los dominadores, sin embargo, esto es
posible porque las diferencias de posicién quedan enmascaradas por la
visién de los grupos dominantes. En tanto que se comparte una visién
ideoldgica de la realidad, las distorsiones se vuelven invisibles para la
conciencia (Marx; 1970; 1970b}. Una posicién ideolégica —y sus dis-
torsiones— solo se hard visible como tal, desde fuera del grupo que la
produce, desde una visién alterna, es decir, la de un exogrupo. Para la
superacién de tales distorsiones Marx propone dos vias: la primera con-
siste en desarrollar un meta nivel o visién cientifica cuya objetividad
trascienda las ideologias particulares; la segunda se propone la elimina-
cién de lo particular mediante ¢l arribo histérice a una sociedad sin
clases. T. Ibafiez cuestiona las posibilidades de realizacién de ambas al-
ternativas, sefialando que la diferenciacién del conglomerado social im-
plica la existencia #pso facto de grupos en relacién de oposicién. Asi,
resulta que los otros, la exterioridad, los exogrupos, constituyen una
condicidn de posibilidad para el reconocimiento y la eventual supera-
cién de las visiones ideoldgicas. De tal manera que es dificil creer que
ambas vias puedan lograr su objetivo, toda vez que ellas mismas consti-
tuyen visiones ideolégicas de la ciencia y la historia, respectivamente.

La concepcién de Marx dio lugar a una corriente de pensadores que
se centra en las funciones politicas de la ideologia, resaltando el deter-
minismo socio-histérico de todo pensamiento, o bien la oposicién en-
tre ciencia e ideologfa.’ Para todas estas posturas derivadas del marxis-
mo, la funcién principal de la ideologfa es la de ocultar las contradiccio-
nes del sistema social, credndolo de nuevo en el dmbito imaginario. La
ideologfa tiene una funcién negativa porque impide conocer causas ver-
daderas. La ideologia dominante es mistificada porque sélo puede res-
ponder a una problemdrica falsa y, al mismo tiempo, es mistificadora
porque la visién que elabora impide el conocimiento verdadero. Asf
justifica ¢l estado de cosas imperante y las relaciones de dominacién
(Doise; 1982: 37-60).

*T. Ibaiez (1996: 307-325) cita como ¢jemplos a Mannheim, K. (1932), para el caso de
posiciones centradas en el determinismo socio-histérico del pensamiento; y a Parsons, T.
(1959) y Althusser. L. (1972) para ilustrar el caso de la oposicién entre ideologfa y ciencia.
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De manera semejante, de acuerdo con la visién foucaultiana, el po-
der serfa inaceptable si fuera enteramente cinico, por ello debe ocultar y
mantener en secreto su cara y sus consecuencias negativas. Presentarse
con una apariencia de positividad es indispensable tanto para que el
poder funcione como para que los sometidos lo acepten. El poder como
un limite a la libertad que sin embargo deja intacta una parte de ella, es
la forma general de su aceprabilidad. Y el encubrimiento de una parte
de sf mismo se lleva a cabo mediante el empleo de los mecanismos ideo-
l6gicos. Los enfoques marxistas tienen en comdin un determinismo que
hace del sujeto un receptor pasivo de la ideologia, en tanto que sélo la
reproduce en sus précticas cotidianas sin percatarse de ello.

T. Ibafiez sefiala que, paralelamente a las visiones marxistas, se desa-
rrollé otra corriente que privilegia las funciones cognoscitivas de la ideo-
logfa sobre las politicas. Desde esta perspectiva, no existe necesariamen-
te una relacién entre ideologia y error (falsa conciencia), en la medida
en que el cardcrer prictico-social de ésta consiste en dar sentido a la rea-
lidad para permitirnos actuar apropiadamente en ella. La ideologia cs
un nivel pragmitico de conocimiento, un conjunto o sistema de ideas
coherentes que nos permite interpretar la realidad o ¢l mundo.> Esta
perspectiva restituye al sujeto un papel activo frente a la ideologfa, por-
que ubica en la propia actividad que desarrollan los sujetos, y los proce-
sos de racionalizacién que la acompaiian, el proceso de construccién de
la ideologfa. El sujeto se ve a sf mismo como un actor libre que, por esa
razén, debe justificar las conductas que realiza en funcién de sus
inserciones sociales, y con ello el sujeto produce la ideologia acorde con
esas inserciones.

En un andlisis hecho al margen de las aproximaciones tedricas y ba-
sado en el funcionamiento cotidiano de la ideologfa, T. Ibafiez encuen-
tra que ésta posee un conjunto de caracteristicas que revelan un alto
grado de complejidad y que, aun desligada de su acepcién marxista, la
hacen sumamente interesante. Asi, nos muestra que lejos de constituir
sistemas monoliticos, cerrados, homogéneos y coherentes, las ideolo-
gias son mds bien conjuntos escasamente formalizados, borrosos, abier-
tos y llenos de contradicciones internas, con posibilidades interpretativas

5 T. Ibafiez lo expresa en dos lineas concluyentes: “Parece por lo ranto que el término
‘ideologfa’ puede emplearse en un sentido muy amplio para designar cualquier enunciado
de cardcter tedrico sobre la realidad social...” {1596: 313).
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miiltiples en su interior y hacia la realidad, que se forman a través de un
largo proceso histérico que combina tradiciones miiltiples y pricricas
diversas. Los individuos se ven confrontados con una pluralidad de ideo-
logfas que coexisten en un mismo espacio sociohistérico, contamindn-
dose unas a otras a pesar de que busquen diferenciarse. Es por eso que se
les califica de producciones intertextuales, porque adquieren su signifi-
cado sélo en referencia positiva o negativa a otras ideologias. Ademds, el
pensamiento posee un cardcter argumentartivo del cual el sujeto es cons-
ciente; es decir, sabe que para construir una posicién el pensamiento
clabora argumentos y contrargumentos que convertird en puntos de
referencia, de tal manera que, de acuerdo con el contexto, algunos de
ellos se elegirdn porque resultan menos borrosos que otros. Asf pues, €l
cardcter borroso, contradictorio, intertextual, problemdtico del campo
ideoldgico individual, aunado al cardcter argumentativo del pensamiento,
exigen del sujeto una actividad constructiva mds intensa de lo que las
concepciones deterministas suponian. Son las ideologias de los grupos
de insercidn, con las que el sujeto comulga, las que le permiten darles
uso prictico: éstas confieren sentido a las realidades cotidianas. Es en
ellos, en los grupos de pertenencia, en los que la ideologfa adquiere va-
lor de uso. Y es por esas mismas razones que las/ideologias remiten siem-
pre a la existencia de grupos y a las relaciones entre ellos. T. Ibafiez
seflala que la psicologia social a sido bastante renuente a abordar las
relaciones intergrupo en cuanto tales, y cuanda se ha aproximado a ellas
a evitado toda alusién a la dimensidn ideolégjca; tal omisién obedece
paradéjicamente a fuertes influencias ideoldgicas. Dichas influencias en-
cuentran su origen en dos orientaciones sobre el estudio de los grupos
cuyos planteamientos, diametralmente opuestos, se confrontarfan en la
década de los afios veinte. Por un lado estaba la visidn psicosocioldgica,
que reconocfa la existencia de fenémenos psicolégicos supraindividuales,
como la mente grupal, de McDougall; o bien la primacfa de la totalidad
social, construida por las actividades grupales complejas, sobre los indi-
viduos que la conforman, de Mead (McDougall; 1920 y Mead; 1934).
Por otro lado estaba un enfoque psicosociolégico como el de Allport,
que consideraba al individuo como la unidad de andlisis bdsica, al método
experimental el principal instrumento de investigacién y a toda psicolo-
gia social como parte y expresién la psicologia del individuo (Allport;
1920). Por diversas razones, fue esta segunda posicién la que terminé
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por imponerse, de entre las cuales destaca la comparibilidad existente
entre una psicologia social que insiste en la primacfa del individuo y la
exaltacién del individualismo, inherente a la ideologfa liberal de las so-
ciedades occidentales modernas. Asi, en la busqueda de la explicacién
de los fenémenos grupales ¢ intergrupales a partir de la psicologia del
individuo, encarna un enfoque reduccionista que tendrd en este campo
muchas consecuencias para la investigacién.

En el 4mbito especifico de las relaciones intergrupales, fue el conflic-
to el que desaté el interés por ellas; sin embargo, estas influencias ideo-
légicas se entrecruzarian y reforzarfan con la importancia que los con-
flictos intergrupales han adquirido en las sociedades coniemporineas y
la influencia de la visién marxista; pues el hecho de hacer evidente la
existencia de los conflictos intergrupales a lo largo y ancho de la historia
humana, aunado al hecho igualmente obvio de que esos conflictos es-
tin presentes en muchas otras especies, propicié que se privilcgiara la
bdsqueda de explicacién del conflicto en el 4mbito de la evolucién y
constitucién biolégica del individuo antes que, como lo expresa T. Ibaiiez,
en el dmbito “... especificamente humano, y por lo tanto, siempre his-
téricamente situado de las producciones ideoldgicas” (1996: 318).° Es
por eso que la mayorfa de las investigaciones ignoran u omirten el papel
de la ideologia en los conflictos intergrupales y buscan su explicacién
s6lo en mecanismos cognitivos y/o motivacionales.

Para este autor, tomar en cuenta la ideologia en el estudio de las rela-
ciones intergrupo tiene algunas implicaciones importantes. En primer
lugar, se hace indispensable no descontextualizar los fenémenos
estudiados, por lo que no se puede prescindir de una perspectiva global
que los contextualice, como por ejemplo la que W. Doise, en su tipologfa
de niveles, ubica en el nivel cuatro o ideoldgico. En segundo, remitir los
fenémenos grupales a los contextos sociohistéricos concretos y especi-
ficos que los hacen posibles, los producen y a los cuales alimentan. En
tercer lugar, las implicaciones anteriores hacen evidente que si el cono-
cimiento psicosocioldgico pretende la cabal comprensién de la dimensién

& El autor ilustra cémo la ideologia maldea las relaciones intergrupales y cémo, pese a ello,
se omite ¢l esclarecimiento del papel que juega y se carga todo el peso explicativo en los
aspectos cognivo-motivacionalcs; con ese fin hace un andlisis ctitico de dos importantes
lineas de investigacién: la hipétesis del contacto, de Allport y la teorfa de la identidad
social, de Tajfel. Por razones de espacio remitimos al lector a la fuente.
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ideoldgica de las relaciones intergrupales, necesita auxiliarse de dreas del
conocimiento como la historia y la sociologfa, es decir, sélo desde un
enfoque interdisciplinario es posible dicho objetivo. Y en cuarto y dltimo
lugar, la dimensién ideolégica obliga a poner un interés particular en el
discurso y sus pricticas, ya que es principalmente en el lenguaje y por
medio de él que las ideologfas se constituyen, seidifunden, se mantienen
y operan; aunque no se excluyen otras précticas, las discursivas desem-
pefian un papel fundamental.

En referencia a este Gltimo punto T. Ibafiez hace algunas precisiones
importantes. El andlisis del discurso que se requiere no es aquel que
pretende tomar las manifestaciones verbales de los individuos como una
via de acceso a su universo psicoldgico, a sus disposiciones internas. El
discurso no es una simple exteriorizacién de entidades psicolégicas que
estructuran al sujeto, mds bien el discurso tiene un papel activo pues es
él quien estructura la realidad psicolégica y contextual del sujero. El
discurso remite a algo que estd més alld de los individuos pero que se ex-
presa a través de ellos: remite a “formas discursivas” aprehensibles sélo
desde una perspectiva globalizadora. Son elaboraciones que los grupos
desarrollan a partir de los elementos que el contexto social les propor-
ciona, y en la medida que son materiales con polisemia relativa, crean
una forma de ver propia; es decir, un vocabulario comin, perspectivas
compartidas y todo aquello que da cuerpo a una verdadera “cultura
grupal”; estas culturas de grupo son las que permiten al individuo hacer
su interpretacién de la realidad. La historicidad de las cufturas grupales
hace posible la comprensién de la diferenciacién grupal como un pro-
ceso social en el que tanto los rasgos comunes como los grupos y catego-
rias son resultado de dicho proceso. De tal manera que, los rasgos co-
munes de los miembros de un grupo mds que causa son consecuencia
de la diferenciacién grupal. Asi, se puede constatar que en la construc-
cién de grupos y categorias sociales las ideologfas y las practicas discursivas
tienen un papel fundamental.

Aunque éste andlisis nos permite conocer con mds profundidad las
funciones cognoscitivas de las ideologfas y aclara aspectos que el deter-
minismo marxista impedia visualizar, por su fuerte énfasis sobre sus
funciones politicas, es importante sefialar que ambas funciones no son
excluyentes. Mds aiin, en el proceso de diferenciacién grupal operan
simultdneamente, en virtud de que al tiempo que permiten interpretar
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la realidad, proporcionando conocimiento y/o reconocimiento de ella,
establecen diferenciaciones grupales, categoriales e identitarias, que im-
plican un impacto sobre la naturaleza y orientacién politica de las rela-
ciones sociales en general, y de las interindividuales e intergrupales en
particular, en tanto que determinan inserciones que llevan a los sujetos
a establecer relaciones cohesivas con los semejantes y discriminatorias
con los diferentes, tendencialmente no coercitivas con los primeros y
coercitivas con los segundos, orientadas al establecimiento de domi-
nios, o bien de solidaridades, en las que hay primacfa de la negatividad
o la positividad del poder, es decir, relaciones proclives a la cooperacién
o la competencia. La produccidn de simetrias y asimetrias es pues inma-
nente al proceso de diferenciacién social, y ambas condiciones constitu-
yen la morfologfa o arquitectura bdsica que puede adquirir cualquier
ejercicio politico en el conjunto de las relaciones sociales.

Las secuelas de las formas de poder coercitivo

La operacién simultdnea de éstas dos funciones de la ideologia no es aje-
na a la concepcidn foucaultiana del poder, pues los dominios discursivos
a los que remiten —el politico y del conocimiento— presentan los efec-
tos de negatividad y positividad inherentes a él; en ambos dominios
discursivos estd presente todo lo que tiene de restrictivo, controlador, y
dominante, asi como su cardcter creativo, constructivo y productor de
conocimiento. La compatibilidad se expresa, también, en el hecho de
que el poder, para mantenerse y autoreproducirse, necesita recrear ince-
santemente los desequilibrios y desigualdades en todos los dmbitos del
cuerpo social valiéndose, entre otros recursos, del efecto mistificador de
las ideologfas. Asf, las desigualdades objetivas en los terrenos econémi-
co, poltico y social, que producen y reproducen los micropoderes, son
utilizados estratégicamente por macropoderes como el Estado y las ins-
tituciones para consolidar su propia existencia, al mismo tiempo que
producen efectos de retorno hacia los primeros. Estas asimetrias, al ser
enmascaradas por las ideologfas, se revisten de “naturalidad” y con ello
adquieren justificacién moral.

Aquf es necesario hacer un pequefio paréntesis para sefialar que, hasta
ahora, la psicologfa social en general y Ia psicologfa politica en particular
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han concentrado sus esfuerzos en el estudio de lo que Foucault denomi-
na micropoderes. Durante mucho tiempo y de manera mds inadvertida
que consciente, la investigacidn se dirigié hacia las formas mds elemen-
tales, infinitesimales o capilares de poder. Este hecho no serfa criticable
si no estuviera acompafiado de la omisidn o el franco descuido de los
llamados macropoderes y de la relacidén entre unos y otros; la visién
foucaultiana, con su modelo estratégico, plantea una relacién entre los
micro y los macropoderes que requicren de un-andlisis ascendente. Esa
relacién y dicho anilisis, en términos pricticos, constituyen un progra-
ma de investigacién que sugiere el estudio de [a forma en que los meca-
nismos infinitesimales y relativamente auténomos de poder son
investidos y anexionados por mecanismos globales; la importancia de
los micropoderes radica en que sus diversas formas de conjuncién dan
lugar a los macropoderes, razén por la cual serfa mds que pertinente el
que las psicologfas social y politica se aproximaran a tal programa de
investigacién. De lo contrario, el predominio del modelo jurfdico se-
guird favoreciendo, como hasta ahora, un énfasis en la negatividad del
poder, es decir, centrando su atencién primordialmente en las formas
cocrcitivas de cjercerlo y omitiendo ¢l estudio de los diversos efectos de
conjunto que relacionan a los micro y macro poderes.”

Cerrado el paréntesis, retomemos la reproduccién y naturalizacién
de las asimetrias y sus consecuencias. Se pueden deducir al menos dos
vias estrechamente vinculadas que hacen posibles ambos resultados; la
primera de ellas consiste en ¢l efecto de invisibilidad de las desigualda-
des arbitrarias, producido por compartir la ideologia de grupos domi-
nantes y carecer de una alterna que permita descubrirlas; la segunda, que
consiste en que, caracteristicas propias de individuos y grupes, cuya
diversidad y pluralidad no necesariamente constituye algin problema,

7 Es importante hacer notar que existen excepciones al respecto. T.Ibdfiez, en su trabajo
Poder y libertad, sefiala estos problemas y propone una via de salucién mediante la recupe-
racién del concepro de “emprise”, de R. Pages. Esta herramienta conceptual nos dora de
una perspectiva relacional v sistémica que permite superar la aparente naturaleza diferen-
cial de relaciones de poder locales y globales. Permite, ademds, integrar los efectos indirec-
tos, no intencionales, difusos e impersonales. El concepte nos obliga a pensar el poder
como un concepto tipo “campo”, ayuda a eliminar resabios mecanisistas, y nos conduce a
ver las relaciones de poder particulares como enmarcadas en un(os) conjuntof(s} mis
amplio(s), ubicindonos en la antesala de una combinatoria de relaciones de poder que
tendremos que abordar y comprender. Las conttibuciones recientes de T. Ibafiez que hemos
citado se hart desarrollado con el empleo de esta herramienta analftica (1982: 120-125).
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terminan por serlo cuando las mistificaciones ideolégicas las convierten
en las causas de la asimetrfa, la discriminacién y la dominacién. Carac-
teristicas como la edad, la talla, el sexo, la etnia, el color de piel, la nacio-
nalidad, la religién, el género, entre otras son el ve-hiculo para fabricar
una sinonimia entre diferencia y desigualdad, para construir problemdti-
cas falsas que cumplen la funcién de ocultar las verdaderas causas de la
desigualdad: las relaciones de poder coercitivas.

En ¢l caso particular del género, es pertinente remitirnos al licido e
interesante trabajo Psicologia social y género de F. Flores (2001). La auto-
ra ancla la categoria de género al modelo tedrico de la representacién
social para rebasar visiones esquemdticas, miticas y prejuiciadas en tor-
no del tema. Para ella “...cl género es un sistema normativo construido
alrededor de las oposiciones elementales que los mecanismos de obje-
tivacién y anclaje transforman en realidad al constituir esquemas
sociocognitivos cada vez mds elaborados y complejos. Asf, de la oposi-
cién elemental que establece en lo general la diferencia entre los sexos,
se llega a complejas elaboraciones cognitivas que instituyen la diferen-
cia en lo particular” (Flores; ibident: Presentacién). De manera semejante a
las culturas grupales que propone T. Ibdiiez, el género constituye un
sistema ideoldgico “...que orienta las diferentes representaciones del sexo
en funcién de exigencias culturales” (Flores; ibidem: 7).

Para construir su argumentacién y hacer mds comprensible la com-
plejidad del consenso que alcanza el sistema de género, E. Flores retoma
categorfas de andlisis como la ideologia, €l poder, la identidad y el rol,
todas indispensables para esclarecer las funciones de regulacién y asimi-
lacién social que éste cumple.

En lo que arafie a las ideologfas, la autora enfatiza que a éstas las cons-
tituyen conjuntos de representaciones, hecho que ademis permiie co-
nocer en detalle la construccién cultural de la diferencia. La diferencia
es la nocién central de la representacién del sexo, razén por la cual se
admite una mayor relacién entre ésta y la de equidad, que entre éstay la
de igualdad. Argumenta que la nocién de equidad se vincula a la de jus-
ticia, permitiendo con ello que la diferencia pueda ser interpretada como
equidad imparcial. Mientras que la nocién de igualdad ésta vinculada a
fa de identidad, entendida como connotacién de semejanza, hecho que
entra en contradiccién con su acepcién que connota diferencia, provocan-
do asf dificultades para las précricas igualitarias. La diferencia se convierre
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en una nocién hegeménica que constituye en objeto tinico a ambos se-
x0s, es decir, es una nocién ideolégica que justifica y naturaliza los efec-
tos de la cultura, creando dicotomias sociales que orientan la percep-
cién de la diferencia e instituyen el sistema de género.

En lo referente a la categorfa de poder E Flores retoma, como el
presente trabajo, el enfoque foucaultiano por razones semejantes a las
nuestras. Aunque se acenttian tres en especial; La primera es la ventaja
de poseer una visién del poder que lo concibe como un fenémeno flui-
do, inmanente y dependiente de la situacién social, que permite plan-
tearse el sistema de género desde su capacidad de (re) produccién y
adapracién a las exigencias sociales de cada momento histérico. Estre-
chamente relacionada con la anterior, la segunda razén proporciona
adicionalmente la ventaja de abordar la positividad del poder, es decir,
de no ver solamente al sistemna de género en su parte represora sino acceder
a la ransversalidad del poder,® que hace a los sujetos sociales elementos
que estdn siempre en condicién de sufrir o ejercer ese poder y conside-
rarlos, en este caso a las mujeres, como actores activos y no sélo pasivos
de su historia. Y la tercera razén, en sus propias palabras, s la de descu-
brir “Cudles son las presiones en el sentido mds amplio del concepto,
que en determinada situacién obligan al sujeto a aceptar un desequili-
brio, y qué factores en, otras situaciones, posibilitan y orientan a ese
mismo sujeto al ejercicio del poder” (Flores; fbidem: 39).

En cuanto a la categorfa de identidad, la autora subraya que sobre la
diferencia natural la cultura construye las diversas modalidades que ésta
asume. Una de esas modalidades toma forma en torno de la identidad
de género. Esta nocién presenta dos inconsistencias; por un lado, se
admite que la diferencia masculino/femenino es un efecto de la culrura,
pero, por el otro, la explicacién de ese sistema ideoldgico recurre a ele-
mentos esenciales preexistentes y al margen del proceso simbélico-cul-
tural, tales como la presuposicién de masculinidades o feminidades pri-
mitivas, sospechosamente ligadas al sexo biolégico. El otro inconve-
niente consiste en suponer la existencia de un sentimiento primario de

¥ Respecto de la rransversalidad M. Foucault plantea que “El poder funciona, se ejercita a
través de una organizacién reticular. ¥ en sus redes no sélo circulan los individuos, sino
que ademds estdn siempre en situacién de sufrir o ejercitar ese poder, no son nunca el
blanco inerte o consintiente del poder ni son siempre los elementos de conexién. En otros
términos, el poder transita transversalmente, no estd quieto en los individuos” (Foucaulr,
1980} cirado por E Flores {2001: 38).
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ser hombre o mujer, que constituye el nicleo inalterable de la identidad
de género, pues dicha inalterabilidad estd ligada a la inevitabilidad del
sexo biolégico. A fin de cuentas, lo que se hace es establecer una rela-
cién de causalidad entre el sexo biolégico y el que, en consecuencia, ter-
mina por convertirse en una especie de replica o mero “clon” cultural,
denominado género, que reproduce de manera idéntica al original —-al
sexo biolégico— imposibilidades ideolégicas e instituye prohibiciones
culturalmente prescritas. Asi, la perspectiva cualitativamente superior
de género, que como sistema instituye en la cultura la diferencia entre
sexos, es desplazada y suplantada por el sexo biolégico: lo bioldgico se
sobrepone aparentemente a lo psicosocial.

Para superar tales distorsiones en la identidad de género, F Flores
adopta una perspectiva dentro de las representaciones sociales, como la
de W. Doise, para quien la identidad personal puede ser comprendida
como una representacion, o dicho en sus propias palabras, debe ser com-
prendida como “un sistema cognitivo organizado por un mera-sistema
de regulaciones sociales” (Doise; 1996, citado por Flores; 2001: 30).
Segin W. Doise, las relaciones simbélicas en las que nos involucramos
no se presentan siempre igual en nuestra conciencia pues, dependiendo
de las situaciones, diferentes relaciones aparecen como sobresalientes y
actualizan aspectos distintos en la conformacién de la identidad. En la
representacién de sf mismo, del conjunto articulado de miltiples repre-
sentaciones, alguna de ellas ocupard el lugar central de la conciencia en
funcién de la situacién. Esta concepcién rompe con la centratidad ideo-
l6gica aparentemente inalterable del sexo en la conciencia y elimina la
idea de que lo bioldgico causa efectos en la cultura, pues en el terreno
del sexo ocurre justamente lo contrario, es la cultura la que moldea la
naturaleza de los sujetos. En el orden social la diferencia entre sexos es
adquirida y administrada, es decir, es una construccién social (Flores;
ibidem: 25-33). Con el fin de comprender cémo se sintetizan los diver-
505 procesos sociocognitivos que intervienen en la construccién de la
diferencia en el sistema de género, la autora advierte que en la construc-
cién del st mismo convergen dos ordenes de la realidad, el sociolégico y
el psicoldgico, que imprimen a la identidad sesgos peculiares. Para cons-
tituirse, la idenridad social resalta la uniformidad y las semejanzas que
dan a los sujetos un sentimiento de pertenencia a un grupo; mientras
que la identidad psicoldgica enfatiza la diferenciacién y la particularidad
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respecto de los otros. Aunque histérica y ontolégicamente mujeres y
hombres conforman un grupo cuyos intereses reciprocos han permitido
la cooperacién voluntaria, en los otros dos ordenes su autopercepcién
es contrastante. Desde el orden socioldgico se perciben como un grupo
que encarna en la nocién de “género humano”; mientras que desde el
psicolégico se perciben como miembros de distintos grupos, con todo
lo que ello implica. Para explicar tales sesgos la autora retoma la explica-
cién de autores que se basan en Turner, cuya teorfa de la identidad
supone que, para ubicarse, los sujeto hacen una Categorizacién del Yo
desde tres niveles jerarquizados: superior (como ser humano), interme-
dio (como miembro de un grupo) y subordinado (como identidad per-
sonal). Al situarse en un nivel los otros quedan ocultos o son subva-
lorados; la interdependencia de la interaccién también queda velada,
minimizando las diferencias intracategoriales y maximizando las
intercategoriales (Flores; ibidem: 18-23).

Aunque el enfoque de F Flores recupera una aproximacién basada
en la categorizacién y diferenciacién social, su anclaje teérico funda-
mental estd en las representaciones sociales. El sefialamiento es impos-
tante porque en nuestro andlisis preferimos abordar la identidad desde
las teorias de Tajfel y Turner, que derivaron de los trabajos pioneros so-
bre categorizacién y diferenciacién social de ambos autores, realizados a
finales de los afos sesenta y mediados de los sctenta, respectivamente
(Tajfel y Turner; 1979 y Tajfel y Turner; 1986). No obstante que la in-
vestigacion reciente ha mostrado que las representaciones y categori-
zaciones sociales son procesos que comparten muchos aspectos y simili-
tudes, en el terreno especifico de la identidad, la categorizacién y la di-
ferenciacién social han sido mds incisivas y clarificadoras {Corneille y
Leyens; 1996: 49-69). Por tal motivo volveremos a ellas mds adelante.

En lo que respecta a la nocién de rol, la autora argumenta que el sis-
tema ideoldgico de género hace que la atencién se centre en él dnica-
mente como producto acabado y omite el proceso que lo constituye. El
sistema orienta la conducra en funcién del sexo. Para ello alterna dife-
rentes representaciones en el centro de la conciencia, pero la prescrip-
cién simbélica de la diferencia ancla a la representacién social del sexo,
es decir, es una estrategia ideolégica que mantiene la nocién de rol en el
dmbito del sentido comiin (Flores; 2001: 25-33, Deschamps y Devos;
1996, citados por Flores; 2001: 48 y ‘Turner; 1987).
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Es imporrante precisar que, a diferencia del andlisis de F. Flores, para
nosotros la hegemonia de la diferencia o la sinonimia de ésta con la des-
igualdad es un mecanismo ideoldgico que no se constrifie al género,
sino que potencialmente puede operar en referencia a otras caracterfsti-
cas tanto bioldgicas como socioculturales. La diferencia imprime natu-
ralidad a las asimetrfas, encubre su negatividad y justifica la iniquidad.

Asi, toda ves que se ha encubierto el poder coercitivo, las diferencias
aparecen como justificantes del dominio de quienes logran que su ideolo-
gia sea compartida; las consecuencias comunes para quienes presenten las
caracter{sticas mistificadas y que ahora validan su condicién de sometido,
son siempre las mismas: discriminacién, estigmatizacién y segregacién.
As, la “superioridad” de unos se finca sobre culturas grupales plagadas
de atribuciones y creencias falsas, mediante las que se expresan formas
discurstvas que responsabilizan a los “inferiores” de su propia condicién.

Mistificaciones ideoldgicas y género

Las mistificaciones ideoldgicas estdn presentes y operan en el mismo
sentido en todas las relaciones sociales, sobre todo en aquellas en las que
la primacfa de la competencia y el dominio le dan al poder ejercido un
cardcter coercitivo. Dicho cardcter implica que los efectos negativos sub-
suman a los positivos. El caso contrario puede dar lugar a formas de
conformismo voluntario en las que ¢l predominio de la cooperacién y
la solidaridad hacen posible una economia moral relativamente estable,
es decir, un equilibrio dindmico semejante a la homeostasis, en donde
las fuerzas asimétricas se complementan en lugar de contraponerse. El
andlisis de las unidades orgdnicas a las que tales formas de cooperacidn
voluntaria dan lugar es indispensable para avanzar en la investigacidn
de las correspondencias y el andlisis ascendente de las conjunciones de
los micropoderes, que lineas atrds sefialamos.

Por el momento, hay que resaltar que en las complejas relaciones de gé-
nero las relaciones de poder las més de las veces son de cardcter coercitivo, y
por ende, las mistificaciones ideolégicas estdn presentes y producen efectos
de enmascaramiento. De tal suerte que, las apariencias ideolégicas inducen
a perder de vista las determinantes histéricas y sincrénicas que los discursos
marxista y foucaultiano han sefialado, favorectendo la aceptacidn acritica
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de la sinonimia artificial entre diferencias y desigualdad, y con ello dan-
do paso a atribuciones y creencias falsas. No obstante, es necesario su-
brayar que en el caso especifico del género, lo falaz de asumir las dife-
rencias como desigualdad estd en el hecho de que se ocultan construc-
ciones ideolégicas que erigen y mantienen prescripciones culturales que,
a su vez, establecen prohibiciones infranqueables que aparecen como si
tuvieran su origen en el sexo biolégico; desde esa apariencia la domina-
cién se justifica en tanto que la distorsién se convierte en un argumento
16gico: la dominacién, sélo cesarfa con la eliminacidn de las diferencias,
lo que en términos pricticos significaria la desaparicién de ambos sexos.

Esta visién ideolégica se consolida y prevalece, adn frente a las abun-
dantes evidencias que demuestran que las relaciones de dominio se esta-
biecen sin que las diferencias en las caracteristicas individuales y grupales
mencionadas y en cuestidn, influyan de manera significativa. Incluso en
las relaciones intragenéricas como la homosexualidad de ambos tipos,
por ejemplo, se observa la tendencia generalizada a que uno de los
involucrados, independientemente de dichas caracteristicas, controle y
domine la relacién.

El género inmerso en el
proceso de constitucién de los sujetos sociales

Debido a su importancia, para cualquier psicologfa el proceso de cons-
titucién de los sujeros sociales es de interés ineludible. De hecho, las
diversas aproximaciones teéricas al intetior de cualquiera de ellas bus-
can, directa o indirectamente, comprenderlo y explicarlo. La amplitud
y complejidad del proceso convierte a dichas aproximaciones, mds que
en intentos explicativos excluyentes, en complementarios. Asi, encon-
tramos que las teorfas de la construccién de la identidad son paralelas y
consustanciales a las del desarrollo psicolégico, a las que abordan el
proceso de socializacién y a todas aquellas que analizan aspectos parti-
culares del proceso de constitucién de fos sujetos sociales.

Por esta razén, resulta inevitable que al emplear cualquiera de ellas ocu-
rran implicaciones reciprocas multiples con las demds; es decir, siempre
habr4 correlatos, convergencias y semejanzas que las hacen comparables
y complementarias en muchos sentidos. Algunas de ellas constituyen
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versiones alternativas de los mismos segmentos del proceso; el caso con-
trario las convierte en complementarias, pues unas se centran sobre [o
que las otras omiten. O, finalmente, diferirdn o se asemejardn en la po-
tencia explicativa —niveles intra e interindividual, intergrupal y colec-
tivo, y su articulacién parcial o total— en la que se ubiquen.

En tanto que se encuadran en la ontologfa del sujeto social, dichas
teorias pueden ser consideradas también, explicita o implicitamente,
como teorias de la identidad. La identidad se construye mediante un
proceso de intercambios cognoscitivos y comportamentales, que per-
miten la formacién y maduracién progresiva en los individuos de es-
tructuras que [os dotan de capacidades y habilidades. En el dmbito cog-
noscitivo, la construccién de una representacién de si mismo es un ob-
jetivo fundamental. En su formacién destaca, entre muchos otros pro-
cesos, el de categorizacidn social; que hace posible la organizacion de la
percepcién del entorno social y personal. El proceso de categorizacién
social estd intimamente vinculado a las capacidades valorativas bdsicas o
primigenias, esencialmente bipolares. Lo bueno y lo malo, lo célido y lo
frio, lo grande y lo pequefo, etcétera, son al tiempo que valoraciones,
categorias cognositivas elementales para el ordenamiento perceptual,
indispensable para la subjetivacién y comprensién de la realidad. A par-
tir de esos sistemas valorativo-categotiales bdsicos, paulatinamente se
generan sistemas categoriales de complejidad creciente que ordenan nues-
tra percepcién del entorno fisico y social. Los grupos sociales son reco-
nocibles porque imprimen a sus miembros atributos que los hacen se-
mejantes y, por lo mismo, constituyen simultdneamente categorias
sociocognoscitivas. La identidad serd el resultado de una multiplicidad
de inclusiones y exclusiones en el universo de sistemas categoriales que
el propio sujeto, en interaccién con los demds, llevard a cabo (Tajfel;
1975: 350-387). En ese proceso se encuentra el germen y la génesis de
la identidad, porque a partir de ¢, tanto en el 4mbito individual como
en el colectivo, ésta empezd a analizarse como la construccién de la
diferencia o la puesta en evidencia de una alteridad, y quedé ademis fuer-
temente anclada a las relaciones entre grupos (entre un endo y un exo-
grupo) (Lorenzi-Cioldi y Doise; 1996: 71-90).

Desde los trabajos pioneros de H. Tajfel muchos han sido los avances
conceptuales y metodoldgicos en el drea de la categorizacidn social. Los
mds importantes muestran que ésta es una actividad eminentemente
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compleja porque no se limita a refiejar la realidad, sino que moviliza los
conocimientos anteriores de los sujetos y se inscribe en un contexto
pragmdtico ¢ interactivo. Es una actividad con flexibilidad y variabili-
dad que permite a los individuos confirmar algunas de sus expectativas
y adaptarse al medio social. El ambiente social intervienc sobre la cate-
gorizacién ranto en retrospectiva como en perspectiva. En el primer
caso porque las categorizaciones sociales de un grupo o individuo mo-
difican sustancialmente las relaciones que mantiene con los otros (este-
reotipos); en el segundo caso porque esas mismas relaciones sociales que
mantiene con el entorno social influyen, directa o indirectamente, so-
bre la actividad de categorizacién (conocimiento que éstas implican, con-
servacion de la positividad de su idenridad, etcétera). Relaciones socia-
les y categorizacién se dererminan reciprocamente. En éste y otros aspec-
tos son equivalentes y semejantes a las representaciones sociales —por
ejemplo, sus contenidos y dindmica interna tienden, a la manera del
esencialismo psicolégico, a reunificarse—, y asi como las representacio-
nes tienen un “nicleo duro”, las categorfas poseen un nicleo concep-
tual (conceprual core) (Corneille y Leyens; 1996: 49-69),

El género es un sistema categorial complejo que forma parte del pro-
ceso identitario; éste se conjuga y amalgama dindmicamente con mu-
chas otros sistemas categoriales que en conjunto dardn a la identidad
significaciones ricas y diversas en las que lo mds remoto es la simplici-
dad. Femineidad y masculinidad sen categorfas cognoscitivas cuyo con-
tenido encarna en miltiples formas de comportamiento, que se valora-
rdn y calificardn como lo uno o lo otro a partir de lo que determine la
convencionalidad moral. Tareas, colores, oficios, fragancias, capacida-
des fisicas y psicolégicas, habilidades, etcérera, adquirirdn las cualidades
de género, como un rasgo importante, en el proceso para ¢l estableci-
miento de una identidad.

Hacia la superacidn de la visién ideolégica de género

El cardcrer intertextual de las ideologfas implica que éstas adquieren signi-
ficado sélo en referencia a otras, es decir, que la visibilidad de sus carac-
teristicas positivas o negativas tienen como condicién de posibilidad la
alteridad. Es por eso que las contradicciones y mistificaciones ideoldgicas
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sélo pueden ser conocidas al ubicarnos en una posicién alternativa. La
eventual superacién de tales distorsiones requiere de la exterioridad. Asi
ocurre también con las distorsiones ideolégicas de género. Pero ;cudl
serfa la visién mds apropiada para tal efecto?, ;cudl, que ain no pudien-
do evitar nuevas conrradicciones, resultard menos nociva? Por el alto
grado de dificultad de las interrogantes la respucsta es incierta, sin em-
bargo, una posible respuesta nos remite a las investigaciones de M.
Foucault en torno de la sexualidad. Estas dieron contenido a tres volii-
menes. En el primero de ellos, titulado Historia de la sexualidad, M.
Foucault pudo profundizar su concepcién respecto a la tecnologia del
poder. Sin ser exhaustivos, se puede decir que sus principales hallazgos
se circunscriben al descubrimiento de que, mediante la proliferacién
incesante del discurso sobre la sexualidad, éste se extiende y ramifica
hacia todas las for-mas de la conducta social con la intencién de contro-
lar el placer cotidiano; el discurso genera, ademds, una voluntad de sa-
ber que lo convertird en ciencia: la sexologia (Foucault; 1977: 18-20,
Ceballos; 1997: 105-110 y Rirzer; 1994:429-431). Descubre, como ya
sefialamos, la positividad del poder y cédmo la sexualidad y su discurso
se trasforman en una red de biopoder, cuyos mecanismos positivos y
negativos se materializan en el conjunto de las instituciones sociales,
desde la familia hasta el Estado. Los micropoderes coinciden en la nece-
sidad de someter la sexualidad a una normatividad socialmente legali-
zada, econémicamente rentable y politicamente manipulable (Foucault;
1977: 48-49). La tecnologia del biopoder instrumenta el control del
cuerpo y la sexualidad para salvaguardar la estabilidad social, reforzar la
especie, purificar la raza, evitar enfermedades contagiosas y fortalecer la
vitalidad de los cuerpos déciles y productivos. La sexualidad debe
restringirse a la reproduccién familiar con el fin de cumplir con dos
objetivos: abastecer a la sociedad de mano de obra eficaz y, a través de la
sexualidad monogdmica, sublimar y canalizar la energfa libidinal hacia
la produccién econémica (Foucault; 1977: 176-179 y Ceballos; 1997:
113-114).

En los dos dltimos volimenes, subtitulados £f uso de los placeresy La
inquietud de st, M. Foucault modificard radicalmente su proyecto origi-
nal de la historia de la sexualidad (Foucault; 1984 y 1987). En la introduc-
cién del segundo volumen expone las razones que lo llevaron a hacer
tales cambios, que incluyen algunos de los postulados de la perspectiva
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teérica de sus primeros textos (Foucault; 1984: 7-33). Al estudiar la se-
xualidad en la antigiiedad clasica, hasta los inicios del cristianismo, el
autor pasa del interés en la dindmica y las reglas anénimas y difusas del
discurso, a la investigacién de la subjetividad individual y colectiva como
arte de la vida; es decir, en el estudio del poder como fundamento de las
relaciones sociales descubre [a enorme importancia de la moral, en tan-
to que es parte esencial de una ontologia de la historia (Ceballos; 1997:
103-130). Para comprender la moral ésta no debe concebirse s6lo como
un cddigo o conjunto de reglas prescriptivas, sino, también, como com-
portamiento real de los individuos a los que se les propone. Las accio-
nes morales implican no sélo apegarse a una regla, ley o valor, sino, ade-
mis y fundamentalmente, son un intento por transformarnos a noso-
tros mismos en sujetos morales de nuestra conducta. La accién moral
implica, como dice el propio M. Foucault “... una determinada relacién
consigo mismo; ésta no es simplemente ‘conocimiento de sf’ sino cons-
titucién de si como ‘sujeto moral’, en la que el individuo circunscribe la
parte de sf mismo que constituye el objeto de esta practica moral, defi-
ne su posicién con relacién al precepto que sigue, se fija un determina-
do modo de ser que valdrd como un cumplimiento moral de sf mismo,
y para ello actia sobre si mismo, busca conocerse, se controla, se prue-
ba, se perfecciona, se transforma” (Foucault; 1987: 29-33). La investi-
gacién histérica sobre la moral lo lleva a descubrir la correlacién bésica
existente entre la ética y la formacidn de la subjetividad social. Aunque
los c6digos de comportamiento y las formas de subjetivacién moral
nunca se disocian del todo, algunas morales ponen el acento ya sea en
unos o en otras; la moral de la antigiiedad grecorromana se orienté mu-
cho mds hacia las pricticas de subjetivacién o pricticas de sf, es decir,
hacia la ética.

A partir de estos hallazgos M. Foucault orienta su investigacién hacia
tres grandes temdticas gencaldgicas generales: cémo Jos hombres se con-
vierten en objeto de conocimiento; cémo los individuos nos converti-
mos en seres actuantes sobre otros hombres y mujeres, esto es, cémo
cjercemos poder; y la elaboracién, que quedarfa inconclusa, de una on-
tologfa histérica en relacién a la éuca, por la que nos constituimos en
sujetos morales (Ceballos; 1997: 123-124). De esta manera, recupera la
importancia de la subjetividad porque pone en evidencia la importan-
cia del poder interiorizado en el individuo y la conceptualizacién de
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éste como agente socio-moral. La subjetividad hace evidente su papel
en la construccién de cierta moral particular y no sélo en el plano macro-
estructural y discursivo, en el que ésta es sélo la expresién de téenicas y
estrategias de dominio. M. Foucaulrt trata de desarrollar una técnica de
andlisis y diagnéstico del pensamiento moral que nos permita revelar
sus orfgenes, sus cualidades, su poder de seduccidn, sus peligros y las
fuerzas que se ocultan tras él. Analiza el discurso no sélo como un saber
estructurado para ejercer poder, también lo investiga cémo la concre-
cién de un entramado complejo de simbolos y valorizaciones que dan
sustento a los actos y prdcticas de la accién social,

Una de las aportaciones mds importantes que M. Foucault desarro-
11, fundamentalmente en el tercer volumen, es el descubrimiento de
que el poder sobre los otros, la necesidad de dominar a la naturaleza y a
otros hombres y mujeres, es una consecuencia de la disciplina y el auto-
control permanénte que los seres humanos ejercen sobre eflos mismos.
Las sospechas y suspicacias hacia €l mundo exterior, y sobre los otros,
derivan de la autovigilancia y autocuestionamiento de si mismos (Fou-
cault; 1987: 38-68 y Ceballos, 1997: 125-126). El punto de interés de
Foucault estd en descubrir la interrelacién entre el poder sobre si mismo
y ¢l poder sobre las cosas y los otros. Al igual que en la antigiiedad
cldsica, para Foucault la racionalidad del gobierno de los otros es la
misma que la racionalidad del gobierno de uno mismo (Foucault; 1987:
69-93).% La interrelacién entre el gobierno de sf y el de los otros convir-
tié la moral en el problema esencial de la época antigua. Ocuparse de s
mismo para lograr soberanfa sobre sf, era la dnica via posible para ejer-
cer poder, para ocupar un puesto publico y politico, ejerciendo el poder
de manera virtuosa y justa. Es por eso que el problema moral desembo-
c6 en el cuestionamicnto y busqueda de la técnica para vivir bien, es
decir, para alcanzar la templanza, la moderacién y el autocontrol sobre
el cuerpo y el alma, para gobernarse y gobernar a otros. El arte de la vida
pasa a ser el rasgo mds trascendente de las tecnologfas del yo que carac-
terizaron a los individuos de la Grecia y Roma cldsicas.

® M. Foucault afirma que “se trata de saber ¢6mo uno se ‘gobierna’ a sf mismo. Se quiere
demostrar cémo el gobierno de uno mismo se integta a una prictica de gobierno de los
otros. Es decir, se trata de ilegar a saber cdmo se forma una ‘experiencia’, dénde escdn li-
gadas las relaciones consigo mismo y las relaciones con los otros” (Ewald; 1984: 126-127,
citado por H. Ceballos; 1997: 126-127).
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La ética grecorromana estd centrada en un problema de eleccién per-
sonal, en una estética de la existencia. Las tecnologfas del yo emergentes
proponian la conversién de la decision personal en una estética de la
existencia: la aspiracion a tener soberania sobre nuestro futuro, la ambi-
cién de tener el dominio del propio cuerpo y del alma, ejercer la liber-
tad al no ser esclavos de nuestras pasiones y admirar la belleza sin la com-
pulsién de apropidrnosla, son parte constitutiva de la tecnologfa estéti-
ca de la existencia, de la técnica del buen vivir. Para Foucault esta idea
era importantisima, porque hacia materialmente factible que la ética
fuera parte integral de la existencia humana sin estar determinada por
lo juridico, las estructuras disciplinarias o los sistemas de poder autori-
tarios.'® El andlisis histérico de la moral llevé a Foucault a plantear al-
gunas ideas interesantes, por los objetivos a los que nos pueden llevar.
Una de ellas es que su andlisis revela una via para la superacién del egois-
mo-narcisismo, imperante en la sociedad capitalista, medianre una éti-
ca que incorpora ¢l placer del otro en el propio sin la accién coercitiva
de poder alguno. Otra idea importante es que, desde esa posicién ética,
la sexualidad tendria un papel liberador, afirmativo de la identidad per-
sonal, y serfa fuente inspiradora para una vida creativa. Finalmente, pa-
ra M. Foucault una nueva moral, con semejanza a la grecorromana, nos
conduciria a una estética de la existencia, a un arte del buen vivir, a que
cada uno de nosotros hiciera de su vida una obra de arte (Foucault;

1987: 38-93 y Ceballos; 1997: 127-130)."

' Dicho en palabras de M. Foucault “se trata de saber cémo gobernar la propia vida para
darle la forma mds bella posible (a los ojos de los otros, de si mismo y de generaciones
futuras para las cuales se podria servir de ¢jemplo). Lo que yo intente reconstruir fue esto:
la formacién y desarrollo de una précrica de sf que tiene por objeto constituirse a sf mismo
como obrere de la belleza de a propia vida” (Ewald; 1984: 127, citado por H. Ceballos;
1997: 127).

"' En su interesante y bien argumentado trabajo La afectividad colectiva, Pablo Ferndndez
Cristlieb nos propone una psicologia monista que parte de la relacién indisoluble entre
humanidad y naturaleza, la mente y el cuerpo o entre sujeto y objeto. En el terreno de la
afectividad, al lenguaje y su serndntica se le escapan los sentimientos, porque son manifes-
tacidn de un fenémeno que obedece més que a la racionalidad y la légica cientificista, ala
estética. En su acepcidn mds antigua y original, la estética es una ciencia del conocimiento
sensible; entonces la estética es la ciencia de la afectividad que aparece en las formas.
Mientras que la légica es el mado de ser de las palabras y del pensamiento, la estética es el
modo de ser de las formas y [a afectividad. La psicologfa celectiva es, de origen, afectiva:
ésta estudia formas para averiguar sentimientos y la estérica estudia sencimientos para
averiguar formas. La psicologfa gestdltica o de [a forma, ipss facto, y por sus inclinaciones
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Es importante subrayar que Foucault advierte insistentemente en que
no se debe perder de vista que esta ética de la antigiiedad cldsica deriva
en una moral hecha por y para hombres. Son los hombres libres y adul-
tos quienes se benefician de las condiciones favorables que esta moral
establece. Las mujeres, los hombres jévenes y los esclavos, ocupan un
lugar de subordinacién que pone en evidencia c6mo, pese a sus avances
éticos, la moral de la sociedad grecorromana no escapé de las mistifi-
caciones ideolégicas que ocultan diferencias elaboradas sociocultu-
ralmente, ancldndolas a diferencias biolégicas como el sexo o incluso a
otras dentro del propio orden cultural. Es por eso que el rasgo que mar-
ca la linea divisoria entre el mundo de los hombres y el de las mujeres o,
mds precisamente, entre un grupo y otro, se circunscribe engafiosamen-
te al terreno de la sexualidad, cuando en realidad es una caracteristica
presente en cualquier esfera de la actividad social, de orden eminentemen-
te politico y, por lo tanto, extensiva al conjunto del género humano.
Dicha caracteristica es la actividad o la pasividad que se adopte en la(s)
relacién(es). Adoprar un papel de actores activos nos convierte en suje-
tos mientras que la pasividad nos convierte en objetos (Foucault; 1984:
35-51). No es dificil deducir y percatarse de que la actividad supone in-
dependencia, iniciativa, conduccién y autocontrol en las relaciones,
mientras que la pasividad supone sus contrarios.'?

Estrechamente vinculado al binomio actividad-pasividad se encuen-
tra el de exceso-moderacién, que sc expresa cabalmente en la temperancia
o intemperancia de los individuos. Para los griegos las fuerzas de la vida o
erdticas tienden a sobrepasarse, al desbordamiento, al exceso. De no ser
controladas, su desmesura provocard enfermedades y eventualmente la
muerte. Es por eso que para un hombre libre el exceso y la pasividad
eran las dos mayores formas de inmoralidad. El autocontrol y la activi-
dad eran una condicién de posibilidad para evitar somerimientos y

monistas, es affn y extensiva a la psicologfa colectiva y a la estética de la afectividad. La
gente es al mismo tiempo ¢l objero estérico por antonomasia y la obra de arte por excelen-
cia. La ética, nos dice el autor, tiene como objetivo la felicidad y en tanto empresa afectiva
€5 una tarea estética. Pablo Ferndndez Cristlieb se aproxima asf a una estérica de la existen-
cia semejante a la que descubrid y fasciné 2 M. Foucault (Ferndndez; 2000).

*? Este es un rasgo que para los psicélogos sociales no es desconocido, pues para el {lamado
maodelo genético de influencia social, es uno de los hallazgos que hicieron posible su emergen-
cia. El cardcrer active de un protagonista social es fundamental para influir, independiente-
mente del cardcter mayoritario o minoritario de la fuente de influencia (Moscovici; 1981).
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subordinaciones impuestas, y para conservar ese papel activo, atn en el
conformismo, en virtud de que siendo éste el resultado del conocimiento
y la voluntad, queda exento de pasividad.

Este hecho es mds relevante de lo que aparenta porque implica que,
tanto en las sociedades antiguas como en las modernas, la viabilidad de
las formas de organizacién social y politica, y especialmente las demo-
créticas, estd profundamente vinculada con la arientacién de los indivi-
duos hacia estos rasgos. Si los micropoderes, a través de sus diversas for-
mas de conjuncidn, dan lugar a los macropoderes, las formas de sobera-
nfa que los individuos ejercen sobre si son un elemento constitutivo de
la armonia y ¢l buen orden del cuerpo social. La formacién o constitu-
cién de los sujetos, su educacidn, es un asunto fundamental y estratégi-
co para escapar al ejercicio de autoridades tirdnicas sobre los demds. El
ejercicio del poder politico tendrd al poder sobre si como su principio
de regulacién interna (Foucauls; 1984: 76-91). Afirmar que la demo-
cracia requiere de ciudadanos educados no es ninguna novedad, sélo se
coincide con mucho pensadores y estudiosos que lo han afirmado a lo
largo de la historia de la cultura occidental.” Lo que sf se ha hecho evi-
dente, hoy mds que nunca, es que de no contar:con individuos orienta-
dos al conocimiento de la naturaleza, de si mismos y de los otros, esto
es, educados para el pensamiento cientifico, la superacién de mistifi-
caciones ideoldgicas que posibiliten ¢l ejercicio del poder coercitivo y
arbitrario es poco probable.'* La eventual superacién del sistema ideolégi-
co de género requiere de una profunda transformacién de nosotros mis-
mos, a la que quizd esa nueva érica sugerida por Foucault dé fundamento.

" En su trabajo El valor de educar, F. Savater demuestra con deslumbrante agudeza critica
la consustancialidad de los procesos de socializacién y edugacién. Coincidiendo con im-
portantes pensadores de diversas épacas, enfatiza que la educacién es una condicidn de
paosibilidad tanto para alcanzar la estatura de ser humano como para la existencia de for-
mas de organizacién democrdticas {Cfr. Savater; 1997).

“ En su trabajo Bl mundo y sus demonios, C. Sagan aborda’ detalladamente escos proble-
mas. El auror nos advierte de un doble proceso en el que, simultineamente, se observa el
deterioro de los sistemas educativo en un pals rico como Estados Unidos, junto al bombar-
deo constante de los medio masivos de informacién, especialmente los televisivos, con
programaciones plagadas de seudo ciencia y formas de pensamiento mégico francamente
anticientifico. Es un proceso que ha ido generando en el ciudadano relevidente ignorancia,
credulidad y pasividad. Asf, esta manipulacién del ciudadano promedio ha permitido que
funcionarios gubernamentales charlaranes e ignorantes pongan en prictica politicas noci-
vas para la poblacién. Este es un proceso que se reproduce mds intensamente en los pafses
pobres (Cfr. Sagan; 1997); revisar especialmente los capitulos 19 y 25.
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Dicho en palabras de H. Ceballos “El dia que logremos hacer de nues-
tra vida una creacién estérica, cuando consideremos la existencia huma-
na como un hecho falible, perecedero, pere hermoso y digno de ser cul-
tivado y apreciado, en ese momento, quizd el poder, en tanto constante
trdgica de las relaciones sociales, pierda un poco de su omnipresencia
negativa y podamos, finalmente, mirar la vida con mayor tranquilidad
y gozar el placer de vivir” (Ceballos; 1997: 129-130). En todo caso, los
problemas y las lineas de investigacién que hemos sefialado estdn en
marcha y eventualmente nos dardn respuestas.
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