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Polémica a cuatro fuegos e interdisciplinaria —economfa, sociologfa, ciencia politica,
psicologia social— y propiamente histérica en aras de establecer el significado del
sigla xx: el siglo de la hegemonia mundiat de los Estados Unidos. El ensayo revela
no sélo los motivos ideoldgicos sino también psicosociales que aprisionan la concien-
cia de los autores discutidos y que les dificultan la comprensién del desartollo histdrico.
A partir de la critica a las insuficientes teorias def imperialismo —la llevada a cabo
por Negri— v con base en la teorfa de Marx de la subordinacién formal y real del pro-
ceso de trabajo inmediarto bajo el capiral, el aurtor forja nuevos concepros ——como el
de subordinacidn real del consumo bajo el capital— que revelan el sometimiento
integral de los contenidos de la produccién y €l consumo mundiates —esto es, del
merabolismo social mundial— bajo ¢l capital industrial. Y precisa —de cara al ataque
de las Torres Gemelas de Nueva York— los caminos y perspectivas abiertos para fa

humanidad al inicio del siglo xxi.
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Introduccién

Expongo la sintesis de mi interpretacién de la historia del siglo xx (1),
desde la cual criticaré la de los autores aludidos, comenzando por la de

Eric Hobsbawm (2), seguida de la de Johnson (3) y de la de Arrighi (4).
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Después haré un balance (5) con la intencién de discutir con Antonio
Negri (7). Estos autores leyeron el siglo xx antes del ataque a las Torres
Gemelas el 11 de septiembre de 2001, asi que estableceré el significado
de este evento respecto a los siglos xx y xx1 (6), mismo que redondearéen la
critica a Negri, con lo cual concluiré el ensayo.

Excepto Paul Johnson, los autores revisados son de izquierda; mds adin,
buscan apoyarse en Marx para caracterizar al siglo xx. Por supuesto tienen
otras influencias: Weber, Braudel, etcétera. Como se verd en lo que sigue,
los criticaré desde mi percepcién de los hechos del siglo xx y desde mi
interpretacién del pensamiento de Marx. De acuerdo con su teorfa de la
subordinacién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, con-
cibo la historia del siglo pasado como la del largo proceso culminante de
la subsuncién real del mundo bajo el capital, hegemonizado desde la se-
gunda posguerra mundial por los Estados Unidos (EE.UU.). Sus premisas
arrancan a mediados del siglo xvii cuando se desencadena la revolucién
industrial en Inglaterra, imprimiéndole al capitalismo industrial el poder
suficiente para pretender dominar el mundo en los afos subsiguientes.
El capitalismo comercial y financiero, anteriores al predominio del capital
industrial en Inglaterra, son algunas de las condiciones generales de este
proceso, pero no especificas, segln veremos en uno de los sefialamientos
que le dirijo a Giovanni Arrighi.

Siguiendo a Marx, insisto en que vivimos la historia del predominio
mundial del capital industrial no la del financiero, como establecen las
teorfas del imperialismo de Hilferding, Lenin y Bujarin (Veraza, 1987)
y de los historiadores presos en tal perspectiva. Para demostrarlo, aplico los
conceptos de Marx de subsuncion formal y subsuncién real del proceso de
trabajo inmediato bajo el capital en la historia del siglo xx, desarrollando
estos conceptos mis alld de lo propuesto por Marx. Dado que la preemi-
nencia del capital industrial hoy es mundial, debemos considerar la sub-
suncion real del mundo bajo el capital, pues cuando Marx vivié s6lo observé
el “esbozo del mercado mundial”, segin le comenté a Engels en una ya
célebre carta del 10 de octubre de 1858. La subsuncién real del mundo
bajo el capital supone, a su vez, la subsuncién real del sujeto social bajo el
capital; es decir, una reelaboracién completa de la culrura y de lo politico
en la sociedad burguesa, ni qué decir de la reproduccién social y sexual de
la sociedad (Veraza, 2003).

Integro los conceptos antedichos en el de subsuncion real del consumo
bajo el capital, porque ¢l consumo es la premisa de la reproduccién celular



del sujeto social; asi que la subsuncion real de la cultura bajo el capital
(escenificada desde los inicios de los ochenta como posmodernidad) ex-
presa y complementa a la bisica subsuncidn real de los valores de uso al ca-
pital. Pero también es el concepto de subsuncién real del consumo bajo
el capital el que engloba a los previos —no sélo es su premisa—, porque
la subsuncién real del mundo al capital redondea o globalizala subsuncién
real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, cerrando la hebilla
del mundo, del mismo modo en que la produccién se sintetiza en el consumo
para posibilitar la reproduccién social. El concepto desarrollado de subsun-
cién real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital es la subsuncién
real del consumo al capital (Veraza, 1993a) y la globalizacion del siglo xx
la ha realizado como capitalismo mundializado. Por cierto, hegemoni-
zado por EE.UU. Desde aqui interpreto el siglo y a partir de aquf discuto
a los autores mencionados en el ttulo.

1. El siglo de la hegemonia mundial
de los Estados Unidos

Al término de la Segunda Guerra Mundial nos encontramos con que
Inglaterra ha perdido la hegemonia sobre el mundo y EE.UU. la detenta.
No se crea que todo estd dicho y hecho, pues atin debe realizarla palmo
a palmo. Asf las cosas, mediante el Plan Marshall y la Organizacién del
Tratado del Atldntico Norte (0TaN), EE.UU. se apropia de Europa. A
través de fa Organizacién de los Estados Americanos (OEA) interviene en
América Latina y, por otros medios, en el Sudeste Asidtico y en Oceanfa
lo hace mediante la sEATO, por no hablar de las mil maneras en que se
entromete en Africa.

La realizacién palmo a palmo de la hegemonia mundial por cuenta de
EE.UU. durante la segunda posguerra mundial es paradéjica. Pues serd
rivalizado por la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (U.R.S.5.),
y asf ve ralentizado su propdsito de apropiacién del mundo, el cual es di-
ferido y, aun, relativamente alterado, desviado. Esto, mis que el nombre
de “guerra fria”, da cuenta de lo que sucedié entre 1945 y 1991.

Este proceso se inici6 desde principios de siglo en Europa. La sustitucién

de la hegemonia mundial —la cual pasé de manos de Inglaterraa las de
EE.UU., al otro lado del Atldntico— se jugd en el centro de Europa. Lo que



equivale a decir que la historia del siglo xx se jugo alli. Inicialmente, en
la Primera Guerra Mundial, cuando Alemania se promovié de manera
forzada como rival de Inglaterra y fue derrotada, dejando al imperio aus-
trohiingaro, alineado con ella, fragmentade; a la par que Rusia se transfor-
maba en la U.R.S.S. Con la derrota de Alemania (1918-1933) el centro
de Europa fue puesto en crisis, mientras EE.UU. crecia irresistiblemente,
con una sobreabundancia que provocs en una década la célebre “crisis
del 297, Afios durante los cuales Inglaterra apenas salié a flote y Alemania
se recuperaba.

El segundo movimiento de la tarea histdrica lo complerta la segunda
guerra mundial, concluye con la derrota de Alemania y con su escisién
en una Repiiblica Federal Alemana (occidental) y una Repiiblica De-
mocrdtica Alemana (oriental), pero también con la transformacién de
los paises balcdnicos en democracias populares alineadas con la Unién
Soviética. Transformacién y alineacion posibilitadas por la gran debilidad
de Europa en esos afios y por la gran distancia que los separa de EE.UU.,
flamante pais hegemén, siendo que antes de la Primera Guerra Mundial
y durante la misma pertenecfan al imperio austrohtingaro y, por ende, se
alinearon con Alemania; después con Inglaterra y Europa Occidental.

La efectuacién palmo a palmo de la hegemonfa mundial de EE.UU.,
ralentizada, alterada y desviada, segiin dijimos, tuvo un desenlace realizador,
pero paradéjico, debido a que Alemania se reconstituye en el centro de
Europa y, como rechazo, éste se rehace. Toda Europa Central se desarrolla
capitalistamente, de suerte tal que la U.R.S.S. ya no puede retenerla.

En 1989 vivimos la “caida del Muro de Berlin” y en 1991 el “desmoro-
namiento de la U.R.S.5.”, sucesos que marcan la consolidacién global
de la supremacia norteamericana, con su secuencia, la desalineacién de
los paises balcdnicos y centro europeos respecto de la Unién Soviética.

Pero la paradoja es mayor. Pues la reunificacién de Alemania significa
el desarrollo de un pais que rivalizé la hegemonia mundial en dos guerras
y ahora expresa la consolidacién global de la hegemonia de EE.UU. pues,
dada la enorme medida de capital que éste logré entre tanto, no parece
hoy rival peligroso.

La clave de todos los movimientos descritos hasta aqui —iniciados con el
siglo, amarrados al final de la Segunda Guerra Mundial, y realizados
palmo a palmo en la segunda posguerra y en el ocaso del siglo— es la
siguiente, El logro de la hegemonia mundial por parte de EE.UU. pasaba
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necesariamente —si es que debfa ocurrir— por la destruccién de Ale-
mania en tanto contrincante principal. Para tal logro no era suficiente la
decadencia de Inglaterra. Se requeria la destruccién de Alemania. Y por
cllo el siglo xx se jugd en Europa; en particular en el centro de ésta.

La cuestién es que entre Francia y Alemania —opositores durante la
primera y segunda guerras mundiales— por un lado, y Rusia, por otro,
estdn los pafses balcdnicos, zona de influencia de Alemania y de Rusia.
Esto es, de los extremos de la geopolitica curopea continental. Asi que,
destruida Alemania en la Segunda Guerra Mundial, y desmembrada la
U.R.S.S. en 1991, el resultado es la pulverizacién de los Balcanes (“balca-
nizacién”) a favor de ninguno. Incluso operada por el persistente jaloneo
entre ambos extremos. Mientras tanto, el tablero exterior exhibe el creci-
miento estadounidense.

El que el siglo xx aparezca como el sigle de las naciones, segiin lo nombra
Eric Hobsbawm, simultdneamente oculta y expresa la realidad esencial
del mismo; esto es, segin mi tesis, que se trata del siglo de la hegemonfa
mundial de EE.UU. Pues la multiplicacién de las naciones burguesas
involucra el crecimiento de la propiedad privada por proliferacién de
las regiones burguesas. Mientras que la hegemonia mundial constituye
——0 no es otra cosa que— la hipdstasis de la propiedad privada o su mag-
nificacién y apoteosis. La cual, para ser posible, supone o requiere la ex-
tension o propagacién de la propiedad privada.

Los recientes trazos del mapamundi ilustran lo dicho, pues correlativa-
mente con los procesos a través de los cuales sc jalona el establecimiento
dela hegemonia de EE.UU., tales como las dos conflagraciones mundiales
o la crisis del '29, surgen nuevos pafses, sc modifica el mapa o cambia la
formacidn de naciones previas; algunas asumen el papel de sujeze histérico
cuando, hasta entonces, se reductfan a sufrir como meros objetos la accién
de otras naciones o sujetos histéricos nacionales. Al respecto, el caso de
la Unién Soviética o de China son descollantes. Antes de sus respectivas
revoluciones —en 1917 y en 1949— eran meros objetos de la historia
que padecian la vejacién de Alemania, Inglaterra y Japén, entre otros;
después, se levantan sobre sus pies, se sacuden el fango y echan a andar,
convirtiéndose en sujetos histéricos nacionales decisivos no sélo dentro
de sus respectivas zonas de influencia sino con un alcance mundial. Vea-
mos, ahora, la condicién del redondeamiento de la hegemonfa mundial
estadounidense.
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1.1. El redondeamiento de la hegemonia mundial
de EE.UU. y la Cuenca del Pacifico

La orientacién “galdctica” de la tecnologia capitalista de punta tiene un
correlato geogrdfico terrestre en su propensién hacia el dominio real del
Pacifico por parte de los Estados Unidos. La U.R.S.S. y China quedan
enfrentadas -—ya no sélo desde la mediacién europea, en el caso de la pri-
mera, y directamente por EE.UU., en el de China— por los paises capira-
listas del extremo oriente, desarrollados y subordinados a EE.UU.: Japén,
Taiwdn, Singapur, Tailandia y Corea del Sur. Por supuesto, Australia
constituye un enclave importantisimo al respecto. Pero, la promocién de
tales mediaciones sélo es posible en la medida en que los propios EE.UU.
se desarrollaron y profundizaron su dominio sobre Europa y América
Latina. De hecho, su poderio perfeccionado sobre el mundo reparte su
efecto entre el Atldntico (Europa) y el Pacifico (extremo oriente}, basado
en la columna fortjada por los estadounidenses entre 1904 y el estallido de la
Segunda Guerra Mundial. ;Cuil columna? La de su hegemonia regional
inmediata: el dominio del sur, de América Latina. La supremacia sobre
Canadd dependi6 del predominio de EE.UU. sobre el Atldntico y la
consiguiente subordinacién de Europa.

La base tecnoldgica previa permitié el dominio del sur y del Atldntico
y el esbozo o formalizacién del dominio del Pacifico, lo cual posibilité,
a su vez, que la anterior base tecnoldgica prevaleciera desde la Segunda
Guerra Mundial hasta 1970. Estos dominios fueron los marcos de su de-
sarrollo, contencién y apuntalamiento. Pero la salida de EE.UU. de Viet-
nam en 1975 indicaba ya que la base tecnolégica y, por tanto, la econdmica,
debian remodelarse. Esta remodelacidn se precipité en el curso de la cri-
sis de 1971-1982, la mds profunda y extensa del capitalismo hasta hoy.
Por ello, observamos que el remozamiento de la base técnica norteame-
ricana y de la correspondiente divisién internacional del trabajo ocurren
en paralelo con la realizacién de su dominio sobre el Pacifico. Todo el
oeste estadounidense debié industrializarse; el despegue del capitalismo
desde la costa del Pacifico esperé hasta entonces, no obstante haber sido

! Alusién al programa espacial de la Nasa “Guerra de las Galaxias”, iniciado bajo la adminis-
tracién de Ronald Reagan.

2 En abril de 1973, Saigdn se convierte en la ciudad Ho Chi Min. Los dltimes norteamericanos
deben evacuar la ciudad en helicéptero.
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previsto desde 1848 (Marx y Engels, 1980 [1848]). Retrotraigimonos
para ver con matiz el asunto:

a)

b)

¢}

La circunnavegacién del globo terriqueo a través del canal de Pa-
namd, construido en 1904, marca el esbozo del circuito total del
dominio capitalista de EE.UU., al momento en que perfila la cons-
truccidn de su columna surefia de apoyo, desplazando creciente-
mente fuera de ella (de América Latina) a Inglaterra, Francia y
Alemania.

La Revolucién Mexicana de 1910-1920 y la expropiacion petrolera
en México en 1938 sellan la definitiva derrota del capital europeo en
América del Norte (Canadd, EE.UU., México y Centroamérica) y
perfilan la nueva forma de dominio norteamericano sobre América
Latina y el mundo a través de una relacidn capitalista purificada, en-
tre naciones “independientes” y sus nuevas colonias.

La comprensién de la geopolitica actual —orientada econémica y
productivamente hacia el Pacifico y politica y militarmente hacia el
medio Oriente y Centroamérica, as{ como financieramente sobre
el Tercer Mundo en su conjunto, en especial sobre América Lau-
na—y de la transformacion tecnoldgica y de la division mundial del
trabajo que la subtiende, requieren como premisa observar el desa-
rrollo histérico de los Estados Unidos, que se dirigié a consolidar
el territorio que le permitié repartir su crecimiento orientdindolo
hacia el Atldntico y hacia el Pacifico al mode de una gigantesca
bisagra y péndulo. Este territorio fue la condicién bésica para que
hoy esté en marcha la realizacidn del dominio norteamericano sobre
el Pacifico y la concomitante tecnologia y forma de divisién mun-
dial del trabajo. La apropiacién de ese territorio coincide, a su vez,
con la consolidacién preliminar de EE.UU. frente a América Latina,
pues era un territorio que anteriormente pertenecié a México (Vera-

za, 1999 y 2000).

Si queremos observar el dltimo hito histérico del capital mundial du-

rante el siglo xx en su propio terreno, mds alld de sus premisas inmediatas
(1945-1970), requerimos indagar la “cuestién del dominio del Pacifico”

v, pot ello, nos retrotrajimos a las vicisitudes que permitieron a EE.UU.

poseer ese horizonte posible de desarrollo. Marx y Engels comentaron los

sucesos a través de los cuales, desde 1847, ese pais se apropié del territorio
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de Texas, Nuevo México y Arizona al sur, asi como de California en el
extremo occidental de la plataforma continental de Norteamérica, las
costas bafiadas por el océano Pacifico.’

El fin del siglo xx —y seguramente parte del xou— testifica previsiones
sobre el desarrollo de la historia del capitalisto hechas hace mds de 150
afios, esto es, poco antes de 1850.

Que el dominio del Océano Pacifico se constituye en “centro estructu-
rante” de la historia significa, actualmente, que ocurre la industrializacion
capitalista de la Cuenca del Pacifico: de los paises de América del Norte,
del Sur, de los de Oceania y del extremo Oriente; industrializacién que
pone a esta vasta zona a la “altura de los tiempos™. Los restos de formas
de vida precapitalista del drea van siendo barridos casi en su totalidad.
En segundo lugar, significa que ese magno espacio industrializado capita-
listamente pasa a ser regido por la gran potencia del orbe: EE.UU. Y, en
tercer lugar, que esta gran potencia redondea su hegemonia mundial en ese
espacio geopolitico concreto. Finalmente, que cl redondeamiento de la su-
premacia mundial de EE.UU. en ese espacio concreto no es un hecho
casual sino histéricamente fundado, debido a que el Mediterrdneo y el
Addntico —mares del desarrollo de la civilizacién occidental— eran
inapropiados para posibilitar un dominio mundial. En cambio, EE.UU.
es una bisagra geogrdfica entre el Atldntico y el Pacifico; intervino en la
historia occidental atldntica (hasta dominarla a través de la Segunda Gue-
rra Mundial y la 0TaN) y en la del Pacifico, abriéndola en forma integral
al desarrollo capitalista, sin importar que hasta entonces la Cuenca del
Pacifico se hubiera mantenido, en buena medida, al margen de la historia
capitalista occidental. De tal suerte, el poderio de EE.UU. sobre la Cuenca
del Pacifico significa no sélo que, en general, éste redondea su dominio
sino que, para redondearlo, debe basarlo cada vez mds en el dominio de esta
Cuenca, cuya potencia, EE.UU., le enfrentard cada vez mds al resto del
mundo.

La industrializacion capitalista de la Cuenca del Pacifico avanza formal-
mente desde los inicios de la segunda posguerra, pero camina a pasos de
gigante s6lo desde principios de los ochenta. La rectoria del drea por
parte de EE.UU. inicia hacia 1847, con la conquista de vastos territorios

3 Mike Davis (1983) ha intentado comprender la situacion actwa! de la economia norteame-
ricana a partir de lz tesis de Marx sobre el desarrolle capitalista en la Cuenca del Pacifico;
pero lo hace deficientemente.
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mexicanos situados en las mdrgenes de la Cuenca. La derrota de Jap6n en la
Segunda Guerra Mundial y el desmembramiento dela U.R.S.S. en 1991
marcan dos hitos decisivos en cuanto a ese logro; estando en medio
(1962-1975) la guerra de Vietnam, finalmente perdida por EE.UU. El
reclondearmiento de la hegemonia mundial de EE. UU. se juega, ciertamente,
en el 4rea de la Cuenca del Pacifico y fuera de ella, pero teniéndola FE.UU.
como punto de apoyo de su poderio contra Europa y la U.RS.S. y como
presea al ganar cada vez mds terreno contra Japén, Australia o China. Esto
constituye la razén para que ¢l dldimo tramo de la historia del siglo xx
(1970-2000) deba ser caracterizado tomando como referencia el hori-
Zolte en que se mueven los acontecimientos en csta drea geografica;
terreno del que parten y meta hacia la que apuntan; asi como empresa
histérico trascendente en aras de la cual —sépanlo o no sus agentes— se
perfilan, sucumben o sobreviven, por mds alejados que se encuentren

del lugar geogrifico.

2. ;“Siglo corto” el xx?

El hundimiento del bloque comunista en Europa y la desintegracién de
la U.R.S.S. constituyen, ciertamente, el acontecimiento histérico mds
importante desde el término de la Segunda Guerra Mundial. De suerte
que el gran historiador Eric Hobsbawm (1994) concibe la Aistoria del
siglo xx como la de un “siglo corto” que va de 1914 a 1991. Esto es, desde
el inicio de la Primera Guerra Mundial, en el seno de la cual se gesta
la revolucién bolchevique, con cuyo triunfo inicia la construccién de la
Unién Soviética, hasta la desintegracién de ésta. Sin embargo, la magna
importancia histdrica del nacimiento, desarrollo y derrumbe dela U.R.S.S.
no es tal como para abrir y cerrar el siglo como cree Hobsbawm, aunque
puede verse asi sélo si se considera que se trata de un pais en el que se
realizé el socialismo —con la novedad histdrica masiva que ello hubiera
involucrado— y que, con su caida, cayé éste. Los historiadores de derecha
—como Paul Johnson (1993)— asumen a reganadientes este supuesto,
pero su anticomunismo los lleva a no ser consecuentes con él, asi que pe-
riodizan de otro modo, en cambio Hobsbawm no transige con su premisa
y enaltece de ese modo a la U.R.S.S., asumiéndola camo socialista y, por
ende, como ¢l mayor fenémeno epocal del siglo. Asimilando la historia
de éste a la historia de la U.R.5.8. No obstante, el principio en el que se
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sustenta todo ello: la U.R.S.S. fue socialista, no estd demostrado ni mucho
menos. El terror de la derecha a las transformaciones revolucionarias les
hizo creer, sin mayor comprobacién, que alli se erigi6 el socialismo. Y el
optimismo de izquierda se equivocé al tomar al terror de la derecha como
prueba de que allf habia socialismo.

Mientras que el hecho que revela a EE.UU. como unica superpoten-
cia mundial después de 1991 es histdricamente continuo con la guerra de
1914-1918, y mds atrds con el posicionamiento de los paises europeos y
de Estados Unidos para disputar la hegemonia mundial a Gran Bretafia
a rafz de la crisis de 1871-1893, de la que ese pais saliera tan lesionado,
cosa que no sucedié ni con Alemania ni con los propios EE.UU.

La caida del bloque “socialista” europeo y el desmoronamiento de la
U.RS.S. son efectos de la mundializacién del capitalismo industrial y de
la promocién de una potencia hegeménica adecuada a la medida mundial
del capiralismo. “El siglo xx tuvo cien afios” y su tltimo tramo histérico
—abierto en 1970— se redondea en el 2000, pero atin no se cierra.

3. Paul Johnson mira el siglo

A diferencia de Hobsbawm, que considera a la Revolucién rusa de 1917
como el hecho histérico universal decisivo del siglo xx —y no al estableci-
miento de la hegemonfa mundial de Estados Unidos—, Paul Johnson
juzga que ésta es lo decisivo, pero la visualiza como una epopeya de la
democracia y la libertad, sin pecibir el desarrollo de la enajenacién histd-
rica que caracteriza a este avatar en su esencia. Citémosle.

A partir de la tragedia inicial de la Primera Guerra Mundial 1914-1918, el siglo xx habia
parecido a muchos una interminable sucesién de desastres morales y fisicos, y éstos ha-
bian sobrevenido a pesar del rdpido aumento de la riqueza, sobre todo en los paises avanza-

dos, y del permanente progreso de los descubrimientos cientificos (Johnson, 1993: 699).

Y no sélo a pesar sino también y, esencialmente, en conexidn con el au-
mento de riqueza/miseria propia del capitalismo conocida por la eco-
nomia politica y explicada en su ley interna por vez primera por Marx
(1979). De un modo similar, el progreso cientifico, en tales condiciones
—generales de la sociedad burguesa y no exclusivamente del inicio del
siglo XX, como querr4 sugerir Johnson— involucra enajenacién; si, una
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“interminable sucesién de desastres morales y fisicos” producidos por la
sociedad contra si misma.

De suerte que, hacia 1945, H. G. Wells perdfa toda esperanza, nos
dice Johnson, quien para remachar afiade:

Después, parecié que sobrevenia una nueva declinacién, pues la década de 1970 fue un
periodo de ansiedad y desilusién excepcionales, de preocupacién por el ambiente y el ago-
tamiento de las materias primas que se sumaba a la extensién de ka competencia de la
guerra fria en todo el mundo y a los deterioros provocados por ¢l Colectivismo en Furopa
Oriental, la mayor parte de Africa y extensas regiones de Asia y América Latina. Por
yor p y & ¥
doquier e, incluso, en sus principales centros, la democracia y el imperio del derecho que
q y

le confieren sentido parecian encontrarse 2 la defensiva (Johnson, 1993},

Estos fueron los setenta segiin nuestro autor quien, como se ve, invierte
la valoracién auténtica de los hechos; sobre todo en eso de “los deterioros
provocados por el colectivismo”. Seguro porque le desagrada éste y no puede
reconocer el beneficio que significé para millones de personas. Luego,
no entiende la conexidn entre el desarrollo del movimiento socialista y el
de la democracia en todo el orbe; y no ve que no sélo hubo “preocupacién
por el ambiente y el agotamiento de las materias primas”, como quien se
preocupa por el clima y la ubicacién de una mina; sino que se concreté
un amplio movimiento ecologista con una cada vez mds avanzada con-
ciencia social acerca del deterioro ecoldgico y del agotamiento de materias
primas debidos a una explotacién irracional por parte de la produccién
capitalista, en primer lugar de la fuerza de trabajo humana de millo-
nes de hombres y mujeres, orientada a esquilmarles plusvalor y, por ello, el
capital no paré mientes en las condiciones naturales que este proceso
de explotacién capitalista destrufa. Los afios setenta fueron, al revés de lo
que cree Paul Johnson, afios de esperanza, sobre todo los primeros cinco,
incluso en medio de la peor crisis del capitalismo; precisamente porque el
sujeto social a nivel mundial pudo reaccionar con conciencia histérica
—aun acerca de su entronque con la naturaleza— contra los efectos
nocivos cada vez mds profundos del modo de produccién capitalista en
curso de mundializarse. Y lo pudo hacer durante toda la década del se-
senta, culminando con el movimiento de 1967-68 (Veraza, 1993b) y la
potencia y conciencia alcanzadas durante esos afios ain vivificaba a los
contestatarios de los setenta. De todo lo cual Johnson no sélo nada sabe
sino que nada quiere saber y, cuando lo ve, lo invierte y malversa. Pero
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entonces, en medio de la enajenacion en progreso que es la sociedad bur-
guesa, ;no cabe esperanza para este autor, ya que ni cuando los seres
humanos reaccionan contra la enajenacién se digna reconocerlo positiva-
mente, sugiriendo implicitamente que son males que Dios nos manda
o la naruraleza nos opone? Nada de eso, €l sabe alegrarse. Ldstima que lo
hace cuando la aplanadora del capitalismo avanza triturando carne y
huesos de gente viva y antes explotdndola salvajemente. Pero quizd en
medio de tal Apocalipsis para la humanidad —y apoteosis de la enajena-
cién— haya motivos de esperanza, pues si el progreso capitalista es enaje-
nacién, la enajenacién capitalista condiciona una intensa y progresiva
reaccién humana afirmativa contra ella.

Veamos con qué se entusiasma y en qué cifra su confianza Paul Johnson,
“la mirada del capital neoliberal posmoderno” le llamaremos, para dejar
claro nuestro juicio acerca de su punto de vista:

[1] Pero con la década de 1980 comenzaron a soplar grandes vientos de cambio en la mar-
cha de la humanidad, y cobraron impulso durante la década y aun después [2], en el
comienzo de los afios noventra, barrieron rodo lo que se les ponia por delante y promovieron
en el paisaje global una transformacién fundamental. Los afios ochenta fueron una de las
divisorias de aguas de la historia moderna. [3] El espiritu de la democracia recobré confianza
y se difundié. El imperio del derecho fue restablecido en grandes extensiones del globo y
se frend y castigo la depredacidn internacional. Las Naciones Unidas y especialmente su
Consejo de Seguridad por primera vez comenzaron a funcionar come era la inrencién
de sus fundadores. [4] Las economias capitalistas florecieren notablemente y en casi todos
lados se extendi la idea de que ¢l sistema de mercado no sélo era el mds seguro sino
también el tinico modo de aumentar la riqueza y elevar el nivel de vida. [5] Como convic-
cién intelectual, el colectivismo se derrumbé y el proceso en virtud del cual se lo abandons
pudo desarrollarse incluso en sus baluarres. El imperio de Stalin, e} dltimo de los conglo-
merados coloniales, se desintegré. El propio sistema soviético se vio sometido a creciente
presién, y los multiples problemas de Rusia debilitaron tanto su condicidn de superpotencia
como la voluntad de sus gobernantes para continuar la guerra fria. [6] Hacia principios de
la década de 1990 se redujo la visién de pesadilla de la guerra termonuclear y el mundo
parecié mds seguro, mds estable y, sobre todo, mds esperanzado. ;Céme sobrevino esta

dramitica contrarrevolucidn? (Johnson, 1993: 699-700).
Ad. [1} se refiere a que dos de los campeones de Johnson: Margaret

Thatcher y Ronald Reagan tomaron el mando de Gran Bretafa (1979)
y de EE.UU. (1981), respectivamente, e implementaron una agresiva
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politica econémica contraria a la clase obrera y a las naciones oprimidas,
conocida como monetarismo o neoliberalismo en la intencién de sacar
de la crisis al capitalismo por la tinica via que éste conoce: elevando la tasa de
explotacién de la gente que trabaja (toda vez que las crisis capitalistas re-
flejan una cafda de la tasa de ganancia).

Ad. [2] alude, simultineamente, a la caida del llamado bloque socialista
(1989) y al desmembramiento de la U.R.S.S. (1991), cuyas economias
en crisis crénica —aunque ocultada-— se sostenfan con los préstamos
financieros de bancos occidentales; pero, una vez que las dificultades se
recrudecieron en Qccidente en 1987, éstos carecieron de fondos para
dirigirlos a los paises de Europa Oriental.* La interconexién de la econo-
mia capitalista mundial se evidencié al transformase en crisis social y
politica en los paises que aparentaban ser socialistas no siéndolo. Aun-
que Johnson cree que lo eran y se regocija de la caida del socialismo y no
—como yo— de que cayera la mdscara y el capitalismo de forma despérica
que aquél ocultara.

Ad. [3] tiene que ver, fundamentalmente, con la guerra de EE.UU.
para someter a Saddam Hussein, la guerra del Golfo Pérsico (1990-91);
empresa en la que lo apoyaron las grandes potencias europeas y Japén
(lo que este autor llama enrevesadamente e/ espiritu de la democracia),
después de que la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU} exigiera
a Hussein salir de Kuwuait. En conflictos ulteriores, como los de Boznia-
Herzegovina y Congo, el ejército de la ONU intervendria directamente
en forma masiva, rebelindose como un verdadero policia internacional.’
Todo lo cual estd determinado por la acrecida fuerza hegemonica de
EE.UU., incluida la efectividad del Conscjo de Seguridad de la onu.

Ad. [4] en realidad, pais por palis, crecié la riqueza sélo de unos pocos
y se multiplicé la miseria de la mayoria. Johnson oculta a sabiendas esta
dialéctica atroz “extendiendo la idea” —con rotal falta de honradez como
historiador— propagada por los medios masivos de comunicacién mds
reaccionarios.

Ad. [5], lo aqui dicho es correcto excepto la oracidn inicial, donde se
alude a la U.R.S.S. y al “bloque socialista” y aun al marxismo y a la doc-

%, después de 1987 ya no fue posible disponer de efectivo al este de la linea Oder-Neisse,
mis ain se acentud la presién orientada hacia el reembolso del capitaly los intereses” (Johnson,
1993: 756),

* Cf. Valladho, él dice de EE.UU. que es un “gendarme reticente™; “Liderazgo sf, pero sin
asumir todos los costos que implica” (Valladio, 1998: 31-34}.
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trina comunista —si, todo confundido en un mismo saco— como
“colectivismo”. En realidad, el autor debfa sanjar la cuestién de si en
la Uni6n Soviética hubo socialismo o no; y no mds bien safarse de esa res-
ponsabilidad como historiador, introduciendo un término tan ambiguo
como el de colectivismo. No hay duda de que en la opinién publica
mundial se vio profundamente lesionada la idea de socialismo, sobre
todo por el modo en que los medios masivos de comunicacién confundie-
ron U.R.S.S. con socialismo y la caida del muro de Berlin, entre otros
hechos, con la debacle del socialismo. El desconcierto en la izquierda
fue profundo. Sintoma del auge no sélo material (econémico, politico y
hegemonico) del capitalismo, en especial del estadounidense, sino tam-
bién ideolégico. La lesién en la idea de colectivismo es mds dudosa ya
por lo impreciso del término.

Ad. [6], ciertamente, la guerra fria llegd a su fin e, incuestionablemente,
el desarrollo histérico (1981-1991... y ain hasta 2000) es caracterizable,
en buena medida, como contrarrevolucién; siendo sorprendente el gusto
de Johnson por ese término y por lo que significa. Sin embargo, en lo rela-
tivo a la cafda del muro de Berlin y a la destruccién de las dictaduras buro-
criticas de los paises pseudosocialistas, asi como al derrumbe del imperio
de la U.R.S.S,, se trata de un desarrollo revolucionario; por supuesto no
socialista sino propio del desarrollo histérico capitalista. De suerte que
ese autor se regocija de todo lo que sea avance capitalista sélo en la medida
en que acreciente el poder de las capas dominantes y la hegemonifa de EE.UU.
sobre las masas y los pueblos; en especial si éstos se hallaban en rebeldfa.
Tanto mds se alegra del desarrollo capitalista que es contrarrevolucionario.
Y todo desarrollo capitalista hegemonista le parece tal, aunque no lo sea.
Contrarrevolucionario es, para Johnson, el nec plus ultra.

4. Critica a El largo siglo xx, de Giovanni Arrighi
y su idea de crisis del capitalismo

Arrighi reconoce la importancia de la hegemonifa de EE.UU. para el si-
glo xx y precisamente como desarrollo de la enajenacién histérica; pero
lo hace de un modo esquemdtico perdiendo, por ello, la especificidad de los
procesos y, en particular, del futuro posible.

Escrito en 1994, el libro de Arrighi no polemiza con el de Hobsbawm
de 1998 sino que la idea de éste del “siglo corto” debate implicitamente
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con Arrighi (1999). La nocién de lerga duracién wuvo como uno de sus
frutos en Fernand Braudel el observar “siglos largos™ o, mejor, “largos si-
glos” en el desarrollo europeo; caso del “largo siglo xv1” de mds de doscien-
tos afios citado por Arrighi (p. 257) o la “Guerra de los cien afios italiana”.
Por cierto, la suma de ambos periodos es lo que Arrighi denomina andlo-
gamente el largo siglo xv-xvi de mds de doscientos noventa afios y que da
pie a la era de acumulacién genovesa {p. 259).

Este autor establece cuatro grandes ciclos sistémicos de acumulacién
(de capital) (csa) ocurridos en lo que llama —siguiendo a Immanuel
Wallerstein— el capitalismo histdrico.% El ciclo genovés (1450-1620), el ho-
landés (1620-1780); en tercer lugar, el britdnico (1740-1929); v,
finalmente, el ciclo estadounidense {de 1970 en adelante, atin no concluye).
Para caracterizar este tltimo ciclo sistémico de acumulacién hablard de
un “largo siglo xx” iniciado en 1870 y a concluir, quizd, hacia el 2050, s la
deblacle del ciclo estadounidense ocurre entonces. {Qué bueno que la he-
gemontia de EE.UU. cayera sélo por la fuerza del prondstico de su caida!

La primera critica contra Arrighi es que su periodizacién esquematizada
del desarrollo del capitalismo (p. 257), mds all4 de ser sugerente y ofrecer
una sintesis elegante, no parece tener mas fundamento que la analogia
histdrica. Esto es, carece de sustento, pero lo aparenta, cual es ¢l caso de
las analogfas. Sobre todo, cuando aplica la idea de “siglo largo” al xx,
cual es su interés primordial. Pero deberemos observar més determinacio-
nes de su propuesta, pues quizd en ellas encontremos bases reales y deba-
Mos revocar nuestra primera critica.

La funcién de la analogfa histérica que este autor establece consiste en
permititle pronosticar algo acerca del ciclo estadounidense ain inconcluso;
a saber, decir que pronto va a concluir como le sucedi a los tres previos.
“La estructura similar que presentan todos los siglos largos” es lo que dis-
tingue —dice— su esquema (p. 257). En lo que supone una previsible {;7)
sustitucién de la hegemonfa de EE.UU. por la de otro pafs en no tan le-
jana fecha, segin deciamos hacia el 2050, de forma consonante con
Wallerstein (1999). Lo que dista de ser realista. Pero esta segunda critica

¢ Cabe advertir que lo de hisidrica sitve en ambos autores para desdibujar la diferencia entre
capital industrial y capiral comercial y financiero. Toda vez que antes del dominio del capiral
industrial sobre la sociedad existieron histéricamente capitales comerciales y financicros
luego integrados al servicio de la acumulacién del capital industrial. El comtinuam histérico
permite decir: “capitalismo histérico”, cuando que capiralismo propiamente dicho sdlo es la
época en que es preponderance el capiral industrial.
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nuestra —que refuerza a la primera— tal vez esté presa de la apariencia
de fortaleza actual del hegemén norteamericano. Por lo que debemos ex-
plorar otros argumentos de Arrighi.

Elinicio de un Csa se traslapa con una franja terminal del ciclo anterior.
Asf, el britdnico comienza hacia 1740 cuando el holandés rermina hacia
1780, superponiéndose uno y otro en una franja de cuarenta afios. El
autor llama crésis sefial (s) a aquélla que le ocurrié en este caso, al csa ho-
landés en 1740, y crisis terminal (£) a la de 1780. Y como son las del se-
gundo CSA, las denomina s, y t, respectivamente (p. 258). De ahif que la
crisis terminal britdnica (t,) (1929} sea demasiado cercana de la crisis
sefial estadounidense (s,) (1971). Esto es, el tramo es demasiado corto res-
pecto del (t -s ) de “siglos largos” previos. Lo que parece un rasgo sinto-
matico de lo forzado de la analogfa histérica orquestada por Arrighi. Pues
t,-s, vade 1630 a 1740 més o menos. Terceta critica que quizd pueda él
revertir.

En efecto, dice observar —aunque [1] no estd claro a esta altura de su
argumentacién si en la historia del capitalismo o en su esquema sobre la
misma— el hecho de que los siglos largos se aceleran (p. 259). El siglo lar-
g0 Xix fue més corto que el siglo largo xviil y éste mds que el largo siglo
Xv-xvI —;quizd [2] porque Arrighi sumé al largo siglo xvi de Braudel la
“Guerra de los cien afos italiana” de Braudel?, y serfa mds largo si mds
eventos le adicionara—, por lo que seguramente el xx serd mds corto que el
XIX; asi que si el tramo t,-s, nos parece muy breve es por lo recién dicho:
esto es, porque cada vez todo es mds acelerado. Valga la tautologia [3].

En este pdrrafo he concentrado tres cuestionamientos: [1], [2] y [3]y
redondeo mi idea con otra critica que ya es la séptima. Segin sc ven las
cosas a fines del siglo xx y a fines del afio 2002 la aparente fortaleza de
EE.UU. indica que quizd la de 1971 no fue una crisis sefial; o, si lo fue,
parece que el tramo s -t, serd mds prolongado que lo que Arrighi cree,
pues las analogias de su esquema permiten que, conforme a éste, cada
vez que avanzamos en el tiempo todo suceda mds de prisa. Y, precisamente
porque mds alld de correspondencias formales, la duracién de la hege-
monfa de EE.UU. estd determinada por el contenido geopolitico que la
sustenta: su peculiar situacién geopolitica de cara tanto al océano Atlin-
tico como al océano Pacifico y su dominio sobre ambas cuencas a partir
de una plataforma geografica de riquezas naturales incomparable. En efecto,
este contenido es lo que deberd desgastarse para que la hegemonia de
EE.UU. llegue a ser obsoleta.
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Pero esta séptima critica —aidn por ver si se sostiene— y que ya alude
a un contenido material, al parecer soslayado por Arrighi ~—no obsrante
ser obvio—, debo argumentarla mds en conexién con las otras seis antes
de explorar nuevos argumentos suyos.

La teoria histérica de Arrighi se nos ha revelado hasta aqui como una
teoria de analogias (esto es, como mera ideologia). Exalta la forma por
sobre ¢l contenido histérico efectivo so pretexto de, sélo asi, comprenderlo
o dar cuenta de él, no sélo describirlo o registrarlo. Cada suceso es so-
bresignificado o resignificado; en realidad, es alienado y deja de ser lo
que realmente es para empezar a significar a favor del esquemna intelectivo
usado por Arrighi, de suerte que apunrtale la doble analogia de base. La
cual es, a saber, la siguiente. Por un lado, los ciclos genovés, holandés,
britdnico y estadounidense son ciclos de acumulacién de capital; aunque
los dos primeros no son de capital industrial como sucede con el britdni-
co y el estadounidense. Respecto de tan decisiva diferencia nada se dice,
aunque Marx sefiale que el capiral industrial “abre wna época histérica”
y Giovanni Arrighi se base en Marx para muchos de sus juicios. Por otro
lado, la analogia consistente en que si fue sustituida la hegemonia ingle-
sa por la estadounidense, la de los genoveses por los holandeses y la de
éstos por los britinicos, la de EE.UUL deberd ser sustituida y pronto.

En realidad, el mds grave desliz formalista o analogista de este autor
estd en que no observa de modo fundamental —esto es, con toda la im-
portancia que tiene—— la base material que le posibilita a EE.UU. ser
hegemonista de la medida geopolitica de capital industrial espectficamen-
te mundial (Veraza, 1999). En efecto, soslaya la base geopolitica de ese
pais, bisagra del Pacifico y el Addnticos® contenids material que ninguna
nacién puede tener ni por tanto disputar a EE.UU. O bien, cuando
Arrighi alude o toma en cuenta este contenido es para subsumirlo —y lo
considera como ya subsumido— a la forma “largo siglo” 0 a aquella otra
de “crisis sefial”. Tampoco advierte, por cierto, la medida geopolitica de
capital industrial para comprender la historia del desarrollo capirtalista;
cual deberia de hacerse (Veraza, s/f). Ni observa otros conceptos marxistas
para entender el desarrollo histérico capiralista conceptual y fundada-
mente, como son aquellos que integran la teoria de la subsuncién formal

" Una de las acepciones en castellano —por cierto muy utilizada— de dar cuenta de alguien
es ni mds ni menos que asesinarlo,

# Segan sedalamiento de Karl Marx en su articulo de 1848 “Los Movimienros de 1847
(Marx y Engels. 1980).
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y de la subsuncion real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital (Ve-
raza, s/f), mediante la cual puede establecerse la periodizacién de la his-
toria de este siglo; aunque sf usa laxamente el concepto de plusvalor y,
con mds exactitud, el de Ja ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia o ley del desarrollo capitalista, segtin Marx.

No estd por demds sefialar en este contexto que son, precisamente, los
conceptos de subsuncion formaly de subsuncion real del proceso de trabajo
inmediato bajo el capital los que le dan contenido y dan viabilidad a la exis-
tencia de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. La
cual describe la forma de movimiento de aquéllos. Otra vez, Arrighi se
queda con la forma e ignora el contenido.

El caso es que el csa de EE.UU. estd en curso y no sabemos cuil es su
crisis terminal; pero tampoco la de 1971 fue su crisis sefial, y la ventaja
de hablar de csa es que se tiene por seguro un ascenso y una decadencia,
ldstima que la fecha sea incierta. Sin embargo, puede haber una salida.
En el mismo siglo xx si que ocurrid la crisis terminal de Gran Bretafia; y
si no en el XX strictu sensu, a fines del x1x (1871-1895). Esto nos sittia ya en
el terreno histérico y en el de los dias, meses, afios, décadas y siglos, et-
cétera; mds alld del mero dmbito conceptual y esquemdtico del csa con
sus tres tiempos no fechados.

Ademds, tuvimos varias crisis econémicas durante el siglo xx; de manera
sobresaliente la de 1929, iniciada en EE.UU., pero que fue la crisis termi-
nal britdnica (p. 257). Fuera de combate Gran Brerafa, vivimos la crisis
de 1971-82, mds estruendosa incluso que la de 1929 ;No podria ser ésta
la crisis sefial de EE.UU., toda vez que evidencié no ser la crisis terminal?

Para que lo sea—o lo parezca— sélo es necesario que al evento histérico
le apliquemos ahora el esquema conceptual csa y, lo hagamos justamente
en sus tres tiempos y con la caracteristica de hipertrofia financiera que
emerge en las crisis sefial de los csa no industriales. Que sean 7o industria-
les es lo de menos por ahora, una vez que también Gran Bretafia —he-
gemonico en materia industrial— mostrd hipertrofia financiera en su
crisis sefial.

De tal manera, identificando csa con “siglo largo” se obtiene concrecién
—fecha precisa— para lo que sélo era indeterminacién esquemdrica. Y
si hay algo en el decurso histérico del siglo que atin no apunte a la tesis
presupuesta, esto es que EE.UU. “estd herido de muerte”, como lo dijera
Lenin ya en 1914 respecto del capitalismo en su conjunto y se equivocé,
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o como lo dijeron los tedricos del capitalismo monopolista de Estado en
1971 y fallaron también con su idea de la “crisis general del capitalismo”
datada para ese afio, pero que ahora Arrighi con su crisis sefial/crisis
sistémica/crisis terminal puede proclamar de nuevo y quizd acierte. En
fin, que si hay algo en el decurso histérico del siglo que atin no se preste
para apoyar la idea de que EE.UU. y el capitalismo caen, simplemente me-
temos al siglo en la camisa del csa y de la hipertrofia financiera y, entonces,
la crisis de 1971 —como por arte de magia— es ya crisis sefial; y como
otra “caracteristica histérica” consiste en que los siglos largos se acortan
—sobre todo el lapso entre crisis sefial y crisis terminal— volvemos a
aplicar la analogia y el siglo queda listo para expresar los tres tiempos del
csa ya fechados: 1871-1929-1971 y seguro estd muy préxima la crisis
terminal porque, ya lo dijimos: la historia capitalista se acelera.

A esta camisa de once varas pseudohistérica, que asimila el sigle con el
A del capitalismo no industrial y a éste con el ¢sa del capitalismo indus-
tial, es lo que Arrighi llama “largos siglos™ y, sobre rodo, “largo siglo xx”.
Frase con la que ya podemos hacernos la ilusién de que —si no este afio—
pronto caerd EE.UU., pues “sus dias estdn contados” por hallarse “herido
de muerte” con el estilete de la audaz analogfa histérica. Y segiin la triple
mattiz de imperialismo en tanto “fase superior”, “hipertrofia financiera®
y “crisis general del capitalismo”, por hallarse en esa fase y ser esa hiper-
trofia: capitalismo financiero. Y aunque Lenin no tuviera la razén en esto
ultimo —en que en el imperialismo domina el capital financiero—, que es
la premisa de la wriple matriz, no cree Arrighi que se equivocé en toda la
matriz, asi que EE.UU. debe caer pronto.

En verdad, el siglo 3¢ duré cien afios como todos los siglos. Y su historia
puede ser contada comenzando en 1900; no solo por llevar la cuenza de
los afios sino porque entonces ocurrié un fenémeno histérico cualitativo
que conducirfa a la Primera Guerra Mundial: la totalizacién del capitalis-
mo en Europa.’ Claro que tal evento depende de la crisis de 1871-1895
y cabria narrarla como antecedente. Pero s mejor remitir a 1850 las
rafces del siglo xx, el del capitalismo mundial hegemaonizado por EE.UU.;
precisamente, porque en ese afto se desbordé la medida continental de
capital hacia la medida mundial (Veraza, s/f: cap. 1), esa que EE.UU. do-

minaria recién finalizada la Segunda Guerra Mundial.

? Para el concepto de roralizacién del capiralismo europeo véase Veraza, s/f: cap. 4.
P p P P

25



El siglo xx no fue “corto” como quiere Hobsbawm, porque la Revolu-
ci6n soviética de 1917 no fue su evento crucial sino el logro de la hege-
monfa mundial por EE.UU. Ni fue un “largo siglo xx”, como aiin mds
forzadamente quiere Arrighi, asumiendo la centralidad histérica del
predominio de EE.UU. para el siglo xx. Y no lo fue, porque 7o tenemos
ni crisis terminal ni crisis sefal de la inminente caida de EE.UU. como
revancha simbélica —necesidad psicolégica de Arrighi— después del
derrumbe de la U.R.S.S. en 1991.

Elsiglo se mantuvo abierto sus cien afios, si bien quedé hegemonizado
en su segunda mitad por EE.UU., hegemonia que sigue abierta después
de concluido el siglo. Y si no hay en el horizonte ningin rival que le dispu-
te la hegemonfa mundial, tenemos que el capiralismo norteamericano
—y mundial— ha perdido tiempo precioso en remodelar su base indus-
trial, tanto para ya no depender de reservas petroleras préximas a agotarse
(2030} como para lograr que la tecnologfa capitalista no siga deteriorando
la ecologia del planeta volviendo, asi, insustentable la acumulacién de
capital. Pero si el capitalismo de ese pais y del mundo se desmoronan
por este limite tecnoldgico no asumido racionalmente por los distintos
gobiernos metropolitanos a partir de 1971, ese desplome no estd inscrito
en ningun siglo histérico de larga o corta duracién, ni depende de Ia hi-
pertrofia financiera. Y, mds bien, si ésta no parece amainar durante todo el
tltimo tercio del siglo Xx e inicios del xxi es debido al referido basamento
tecnoldgico inadecuado desde 1971,

En efecto, la hipertrofia financiera es signo de defensa inmunoldgica del
capitalismo. En el capiralismo comercial expresa una defensa integral y iltima
de éste. Pero en ¢l industrial, toda vez que la circulacién mercantil y di-
neraria o financiera no dominan, sélo expresa un enrogue sistémico de
variado significado histérico. Si ocurre a la par de la emergencia de un
rival de la hegemonia, entre ambos signos expresan una crisis seial. Pero
si no irrumpe junto con un contendiente industrial capitalista por la he-
gemonia, expresa un enroque de juego medio, por asf decirlo. Desde 1971
evidencié un l{mite ecolégico/energérico del aparato industrial capiralista
actual; pero no una crisis sefial, pues no hay rival industrial como para ello.*

" Arrighi registra la nocién de Marx de que el desplazamiento de las inversiones hacia las altas
finanzas ocurre cuando el sistema encuencra limites para la acumulacién de capital a nivel de
la produccién, sea porque se experimenta una caida de la tasa de ganancia o porque haya pro-
blemas tecnoldgicos o, aun, de rivalidad hegeménica; pero, luego, sin avisar y sin que sepamos
por qué se da este capricho. Arrighi sélo ve este tltime caso {264-265).
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La exploracién de los limites tecnolégicos, ecolégicos y sociales del ca-
pitalismo manifiestos durante el siglo xx y vigentes en ¢l xx1 son un tema
fascinante a ser analizado de por si; aunque el presente ensayo no es el
lugar para hacerlo.

5. Balance de posiciones para mejor avanzar

En lo que antecede, hemos criticado las interpretaciones que sobre la his-
toria del siglo xx han llevado a cabo Eric Hobsbawm, Paul Johnson y
Giovanni Arrighi, pero no en el orden cronolégico de la publicacién de
sus respectivos libros que inicia con Johnson {1988), sigue con Arrighi
(1994) y termina con Hobsbawm (1998). Autor que tuvo ante sf la in-
terpretacién de derecha de Johnson, en la cual se sugiere como esperanza
para la humanidad lo que son los intereses a mediano y largo plazo del
capital contra la humanidad. Hobsbawm y Arrighi quisieron poner las co-
sas sobre sus pies a fin de restablecer una esperanza histérica auténtica
para las clases oprimidas del mundo y para la humanidad en general.
La respuesta de Arrighi ante interpretaciones del estilo de las de Johnson
fue la construccién de un esquema en el cual la potente hegemonia de
EE.UU. y el boyante capitalismo —incluso por sobre sus crisis, en parti-
cular la de 1971— triunfante sobre la U.R.S.S. —y que le daba pdbulo
a PJ para intentar afianzar en la mente de sus lectores su aviesa concepcién
de la historia del siglo xx— quedaba situado de ral manera que se visua-
lizara su pronta debacle. Creyendo, Arrighi, que asi no sélo revelaba las
tendencias histéricas contrarias a la hegemonfa capitalista —y las espe-
ranzas humanas inherentes a ellas— sino que, ademds, le hacia el servicio
a la humanidad de darle renovadas esperanzas. Pero, segtin le hemos to-
mado el pulso al esquemna de Arrighiy lo hemos sefialado, éste se muestra
forzado y con esperanzas ilusorias; y, lo que es peor, las tendencias his-
tdricas contrarias a la hegemonia capitalista y las esperanzas humanas
inherentes a ellas se ven retorcidas y malversadas —en ese esquema—
no obstante que son una realidad fundamental que existe auténticamente.
Y es ante posiciones de derecha —tergiversadoras de las esperanzas, como
la de Johnson-— y contestaciones de izquierda coma la de Arrighi —ilu-
soria por forzada— que Hobsbawm quiso, de una vex por todas, narrar la
historia del siglo Xx afio con afio sin esquemas preestablecidos, ubicando
en esa centuria sus eventos histdricos significativos. De entre cllos, los
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que le parecieron mds significativos fueron la Revolucién Rusa de octubre
de 1917 y el desmembramiento de la U.R.R.S. de 1991 para, desde ahi,
y no desde un esquema formal exterior al auténtico contenido histérico,
establecer el significado todo del siglo xx y caracterizar su historia. El ca-
mino escogido por Hobsbawm es, en general, el correcto, pues se atiene
al contenido efectivo de la historia que estudia para determinar, luego, so-
bre esta base, la forma de esta historia y sus tendencias; por ejemplo, el
que el siglo tenga forma larga o corta y qué posibilidades quedan abier-
tas para la humanidad a partir del redondeamiento de sus hechos histéricos
mds representativos, a diferencia de Johnson que presupone, sin explicitar-
la, una forma reaccionaria que tuerce cualquier hecho histdrico para po-
nerlo a su servicio, y del esquema explicito de Arrighi, quien también
fuerza los contenidos histéricos aunque en un supuesto sentido libertario.

Rescatar el contenido vivo de la historia pasada es decisivo si se la quiere
entender y, tanto mds, si la vida presente quiere lievarla adelante, dindole
un sentido liberrario. Hobsbawm ha creido que la Revolucién de octubre
de 1917 —por cuanto brindaba expectativas a buena parte de la humani-
dad durante mds de ochenta afios en el curso del siglo xx— debia ser el
hecho mds significativo de ese siglo. Mds todavia si se traraba de darle
esperanzas a la humanidad después de 1991. Pero esa revolucién fue, en
primer lugar, la expresién del desarrollo capitalista mundial de entonces;
mismo que las masas rebeldes rusas y sus dirigentes intentaron reconducir
hacia el socialismo. Asi que el contenido de fondo es lo decisivo y no la
forma que pretendieron darle a ese contenido, ¢l cual fuera de Rusia
mostré evidente pujanza; y ain después de la crisis de 1929 y de la Se-
gunda Guerra Mundial cuando hubo un recambio de hegemonia. Y fue
precisamente el proceso de traspaso de la hegemonia de manos de Gran
Bretaiia a las de EE.UU. —con intentos de Alemania por arrebatarla—
el hecho mds notable del siglo xx. Y es de €l, observado dialécticamente,
que debemos obtener certezas y, sobre la base de las mismas, auténticas
esperanzas.

De lo dicho se desprende la 16gica de mi polémica. Comencé critican-
do la interpretacién de Hobsbawm porque es la que ha pretendido reponer
los bechos histdricos del siglo xx en su lugar, aunque haya fallado. Luego
vimos ¢l punto de vista de Johnson y después el de Arrighi; es decir, la
forma retorcida simple y la forma retorcida compleja de los eventos del
siglo, a parrir de las cuales Hobsbawm vio la necesidad de hacer prevalecer
el contenido histdrico, tratando de remontar ambos retorcimientos; pero,
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a mi modo de ver, quedando parcialmente preso en ellos al momento de
contestarlos. Preso, entre otras cosas, por creer que la deformacién de los
hechos histdricos por parte de la derecha, afianzada en el dominio capi-
talista realmente existente, s6lo podia contestarse exaltando un Aecho de
izquierda, incluso, por sobre el formalismo de izquierda. Pero de lo que
se trata es de rescatar los contenidos eficientes del transcurso histérico,
mids alld de si son de izquierda o de derecha, esclavizantes o libertarios; por
supuesto, con la intencién de superar las fantasfas que los agentes his-
téricos se hicieron acerca de los mismos (como por ejemplo el confundir
la intencién revolucionaria socialista de la Revolucién de 1917 con la
realizacién efectiva del socialismo) (Veraza, 1998b), pues sélo el conte-
nido real puede ser el punto de partida de una intencién y de una accién
transformadoras de la realidad histérica favorable a la liberacién de la
humanidad.

Mi intervencién ha querido safarse no sélo de la prisién involuntaria
de Hobsbawmn sino, sobre todo, de la simple y la compleja aludidas; por
eso la critica a Arrighi fue Ia dltima que expuse. Desde aqui, intentaremos
comprender un hecho histérico decisivo que no tuvieron ante si ninguno
de los autores discutidos.

6. El fin del siglo xx y los limites del capitalismo
actual (ataque a las Torres Gemelas)

El 11 de septiembre de 2001 un ataque terrorista llevado a cabo contra las
Torres Gemelas de Manhattan en Nueva York, utilizando aviones Boing
727 comerciales, uno contra cada torre, a modo de bombas dirigidas,
termind por derrumbarlas hasta sus cimientos. Otro avidn se impacté
en un costado del Pentdgono. Los simbolos del poder militar y financiero
norreamericanos fueron puestos seriamente en duda en el interior del
territorio mismo de la nacién hegeménica mundial. Con este acto conclu-
ye histérico/cualitativamente el siglo xx y da inicio el xx1.

Fl nuevo siglo se revelé entonces como un siglo profundamente flosdfi-
¢o, toda vez que inicia con un cuestionamiento radical de la forma de la
hegemonfa mundial de EE.UU. Y los noventa y nueve afios siguientes
se abren como el espacio para que esa circunstancia histdrica sea contes-
tada adecuadamente. Por supuesto que la inicial respuesta de George W.
Bush, presidente de EE.UU. a la sazdn, con su enrevesada declaracién
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de guerra al terrorismo internacional que comenzé con el bombardeo a
Afganistdn, no asume la radicalidad de la pregunta, pues, aunque la es-
cucha, quiere abolirla, acallarla. Pero al siglo xx1 le queda como tarea
procurar mejores respuestas al cuestionamiento del 11 de Septiembre en
los noventa y nueve afos por venir.

Elejercicio de la hegemonfa de EE.UU. desde [a Segunda Guerra Mun-
dial hasta la fecha ha corrido a la par del desarrollo capitalista mundial,
y la acumulacién de capiral ha depredado sus condiciones de existencia, al
exprimir a la fuerza de trabajo del planeta, asi como las de la agricultura y
de la ecologia. Ya se toca el final energético petrolero del orbe, y la cre-
clente automatizacion de la produccién nos acerca al limite tecnolégico del
capitalismo. Ademds, se revela el agotamiento ecolégico general y atin ca-
sos singulares peligrosamente agravados como el del uso del agua. Pero
héte alli que de todos estos limites el primero que ha saltado por los aires ha
sido el humano, sobre ¢l que ha recaido el ejercicio de la hegemonia de
EE.UU., segtin lo prueba el ataque terrorista a las Torres Gemelas, tanto
por el riesgo que involucré para sus disefiadores, como por las condiciones
econdmicas y politicas de los paises de origen de éstos —drabes— y por la
ideologfa y la psicologia de quienes se autosacrificaron para realizarlo.

De hecho, la ecologia, la tecnologfa, la economia, la politica, la cultura
y la psicologia se revelan y claman su desproporcién en ocasién del
ataque terrorista. El limite humano fue el primero en saltar por los aires,
no sélo porque sintetiza la inminencia del cortocircuito de los otros lfmites;
sino porque €l estd direcramente enganchado a la forma en que se realiza
la hegemonia estadounidense. Misma que llegé a limite una vez deve-
nida, de hecho, en mundial. Y llegé a limite, en la medida en que ¢s ejercida
en la forma premundial del capitalismo salvaje neoliberal, eficaz sélo
entre 1981 y 1991 (afo de la disolucién de la U.R.S.S.) y un poco mds
adelante. Dicho de otra manera, parala ecologia humana mundial, la for-
ma de la hegemonia norteamericana resultd insoportable de modo catastré-

fico sacrificial.

6.1. Historia y psicologia social

Es del mercado mundial realizado —con el que se inaugura el presente
siglo— de donde proviene el sobresaliente cardcrer filoséfico del mismo.
Filoséfico porque involucra un cuestionamiento profundo de lo existente,
cual ha sido la tarea milenaria de la filosofia. En efecto, lo radical de la
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respuesta a la forma de la hegemonia norteamericana contesta no sélo a
su cardcter humillante y opresivo sino global, en correlacién con el estable-
cimiento desarrollado del mercado mundial. Pero si lo que lo diferencia
de otros siglos es este cuestionamiento global y radical, continda el rasgo
psicosocial que el siglo xx mostrara desde sus inicios y aun lo profundiza.
Balance de ese rasgo es ¢l que el fildsofo espafiol Jasé Ortega y Gasset
hizo en su célebre libro La rebelion de las masas, ya estigmatizado y pre-
sagiado desde el siglo xix por Gustavo Le Bon en su Psicologia de las
masas, que le sirviera a Hitler para guiar su conducta, segtin lo revela Mz
lucha (Moscovici, 1993). La exaltacion de los medios de comunicacién
—en particular de la televisién— por Marshall Mc Luhan durante la dé-
cada de los sesenta expresa fondo andlogo. Y un multiforme fantasma
psicosocial es la premisa de la guerra contra el terrorismo desencadenada
por Bush hijo a partir del 20 de septiembre de 2001, como respuesta deca-
dente a un cuestionamiento epocal profundo.

El lado especifico y positivo del nuevo siglo se concentra en su cardcter
filoséfico; mientras que la equivocidad de la historia actual adquiere
amplificada expresion psicosocial. Pues es la expresion de la malversacion
general de las reciprocidades en las interacciones personales, grupales ¢
institucionales en los planos local ¢ internacional.

No podfa ser sino que la equivocidad psicosocial del siglo xx y del xx1
quedara reproducida en los intentos de reflexién historiogréfica, como
se revela directamente en la intervencién de Johnson y en el sometimiento
que él espera de sus lectores agobiados bajo el peso de la aplanadora neo-
liberal. Y la participacién de Arrighi tampoco estd motivada por un impul-
so meramente ideoldgico sino también psicosocial, con su urgencia por
enterrar pronto a Estados Unidos, asi sea sélo simbdlicamente. El esfuerzo
de Hobsbawm registra el escollo ideolégico y psicosocial e intenta re-
montarlo, pero su creencia acritica en algo que estd por demostrarse
revela en medio de qué desesperacién psicoldgica se mueve y cudl es el
sombrio horizonte psicosocial que privé en las filas de la izquierda después
de la caida de la U.R.S.S., todo lo cual revela la necesidad de que la psi-
cologia social, como ciencia, se ocupe cada vez mds a fondo de reflexionar
la historia, toda vez que ésta se expresa con mayor reiteracién, en gene-
ral, de modo psicosocial y pone en cuestién a la psicologia social, no
s6lo en su orientacién politica y ética sino, incluso, en su estructura epis-
temoldgica. Para que esta ciencia logre pararse sobre sus pies debe res-
ponder al desaffo del siglo xx1 no por su lado equivoce sino en su cardcter
cuestionador radical y global: “filoséfico”.
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7. Imperio. ;Fin del imperialismo? Significado
histérico del ataque a las Torres Gemelas

En julio de 2001 se publicé un libro escrito a dueto por Antonio Negri
y Michael Hardt. El primero es muy conocido en la izquierda. El libro
se titula fmperio y sugiere que en este momento ha concluido el imperia-
lismo en tanto proceso de lucha para ocupar territorios y mercados geopo-
liticamente importantes y que se ha logrado finalmente un resultado: la
construccién de un imperio. Esto es, no se habla de una tendencia, de una
caracterfstica o de una fase imperialista del capitalismo sino de un resul-
tado definitivo: el imperio.

El imperialismo pertenece —segun este libro— a la modernidad, el
imperio a la posmodernidad. El punto nodal que observan Negri y su
coautor es la conexién entre el Estado nacional y el derecho internacional
en relacién con los mercados y la configuracién de la realidad. Las contra-
dicciones que identifican y la disminucién o cambio cualitativo de lo
que serfa la soberanfa de los estados nacionales es lo que lleva a Negri
a decir lo que hace un momento referi.

Sin embargo, no se crea que para estos autores el imperio es idéntico a
la hegemonia mundial de EE.UU.. Este Estado es sélo un factor impor-
tante del imperio: el cual es la globalizacién en cuanto tal, una estructu-
ra de capitales transnacionales y de burguesfas también transnacionales.
Algunos sectores de las burguesias del tercer mundo forman parte del im-
perio, de la clase dominante del imperio, en cambio algunos otros sectores
de la burguesia en el interior de EE.UU. no pertenecen a la oligarquia
dominante. Segiin esto, no se trata de la hegemonia de EE.UU. como
imperio a nivel mundial sino de la globalizacién, dentro de la cual la he-
gemonia norteamericana tiene un peso significativo.

Ademds, afiaden, hay una desterritorializacién de los sucesos y de la
proyeccién del poder. En efecto, otra caracteristica diferente de la época
imperialista respecto de la actual era del imperio consiste en que, en esa
modernidad imperialista,'"" lo decisivo era la produccién industrial;
mientras que, ahora, en el momento del imperio, lo determinante ya no
es la produccién industrial sino la produccién de la vida social, la produc-
cién de la relacién capitalismo como un todo —podriamos decir para
precisar la idea de Negri— en la que participa la industria pero también

" Para una critica pormenorizada a la manera en que Harde y Negri conciben a las teorias
del imperialismo desde Hilferding, Luxemburgo y Lenin véase Veraza, 2001.
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la informdtica, los arreglos diplomdticos, financieros, culturales ¢ ideold-
gicos que envuelven al planeta. Estamos sumergidos en esa globalizacién
y, asi, estamos reproduciendo constantemente capitalismo de manera
total. Hay una produccién politica, social, cultural, econémica, ercéte-
ra (“produccién biosocial” la llaman los autores de fimperio, siguiendo a
Michael Foucault.)

Por ende, se pone a la orden del dia un tipo nueveo de lucha social, la
construccién de un contraimperio, una contraglobalizacién. Vemos algu-
na coincidencia de este libro con Naomi Klein —en su No logo—y con
los movimientos sociales contestatarios que, précticamente, han surgido
desde 1995 hasta la fecha.

Como se ve, Negri y Hardr reconocen la importancia para el siglo xx
de la constitucién de un fmperio hegeménico, al que visualizan como
una extensién y profundizacién —como un desarrollo— de la enajena-
cién; pero, sorprendentemente no lo identifican con EE.UU.

Ahora bien, su libro evidencia dos cosas; la primera, el hecho de que
las teorias acerca del capitalismo han sido insuficientes para entenderlo,
que la tarea de comprenderlo es actual, es una necesidad teérica sentida
por toda la izquierda y; asf, es que esta obra critica a las teorfas del im-
perialismo y propone una visién actual del imperio. Sin embargo, el punto
de partida de Negri y Hardt es erréneo. A mi modo de ver, esta percep-
cién de la relacién econdmico-politica entre el Estado-nacién y el derecho
internacional —al mismo tiempo econémica, politica y juridica— obser-
va un aspecto demasiado mediado de las relaciones de la sociedad como
para lograr atinar. Y cuando uno comienza de este modo, atinar ocurre
por casualidad. Pues, de nueva cuenta —como en la mayor parte de las
teorfas sobre el imperialismo—,'? el proceso de trabajo no es el punto de
partida, es decir, el proceso segin el cual se produce la ociedad. Hagdmos-
le como le hagamos, démosle vuelta como le queramos dar, la sociedad
no existe simplemente sino que se autogenera, se autoproduce; entonces,
para analizarla, hay que observarla desde ese borbollén: su proceso de produc-
cién. Esta es y sigue siendo —como se manifiesta en el libro de Negri—
la falla fundamental de las teorfas sobre el imperialismo en sus variadas
versiones. No se ha puesto la atencién en donde se debe y en cambio
para caracterizar al novisimo capitalismo en cada ocasién traen a cuento

12 Para una discusién sistemdtica de las teorfas del imperialismo comparéndolas con £ Capital
de Marx (Veraza, 1987 y 2002a).
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observaciones del nivel distributivo; pero ya no hay libre competencia,
sino monopolio, ya no domina el capital industrial, pues ahora lo hace
el capital financiero y asi sucesivamente. En otras ocasiones se pasa del
nivel econémico al politico y cultural, pero ya no hay capitalismo simple
y llanamente sino “capitalismo monopolista de Estado”. La mira estd
dirigida hacia lo politico, claro que en conexidn con la economta, pero
no se explica claramente cémo estd establecida. O se dice que lo decisivo
son las reglas de explotacién y de consumo de los obreros, cémo se regula
a la fuerza de trabajo (caso de Michelle Aglietta); o que lo determinan-
te son distintas directrices culturales que estdn conduciendo la reproduccién
del sisterna a partir de los medios de comunicacién o a partir de cualquier
otra instancia o de todas juntas al estilo de Negri y Hardt, con eso de “pro-
duccién biosocial”.

En fin, la segunda cuesrién que descubre este libro es que no se ha he-
cho un balance en forma de las teorfas del imperialismo. No solamente
que es impostergable establecer una teorfa consistente acerca del capiralis-
mo sino que, para hacerlo, el camino forzoso es echar cuentas: hacer el
balance tedrico de las visiones previas para observar sus errores y equivo-
cos; y, de hecho, restablecer el campo epistemoldgico desestructurando
ese completamente fetichizado y confusionista que ellas, ya nada mds por
su pluralidad, revelan.

El amo busca arrebatar la certeza del poder productivo que tiene el es-
clavo —en la que la autoestima de éste se afianza— y trata de desma-
terializarlo para que no reconozca sus necesidades ni el cardcter del poder
que lo oprime; y pretende, asimismo, desvincularlo de los demds esclavos,
en particular de la experiencia histérica de los esclavos anteriores vuelta
memoria tradicional; sf, busca hacerle creer que es dnico y, por supuesto,
pretende que pierda la ubicacién de dénde se encuentra localizado el po-
der del amo, por si quisiera o pudiera en algiin momento tomarlo por
asalto. Asi que cuando el esclavo —en este caso Negri y Hardt—, al
intentar liberarse y cuestionar al amo, muestra un desaforado afdn origi-
nalista so pretexto de ser antidogmadtico y habla de desterritorializacién
del poder, desvalora el papel de la produccién material y sugiere que la
sociedad en su conjunto se desmaterializa, en este momento, el esclavo
muestra su anclaje psicosocial en el horizonte que el amo le fabrica hasta
cuando intenta rebelarse y criticar el imperio del amo. Muestra que su
psique ha sido privatizada.
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Después de esta breve caracterizacion psicolégica del discurso de nues-
tros autores, vale la pena retomar el tema del ataque terroristaa las Torres
Gemelas y al Pentdgono. Porque, nétese, el libro de Negri se publica en
julio de 2001 en inglés, fue pronta su traduccién al espafiol, peroyael 11 de
septiembre ocurre una evidencia contraria a fa tesis de la desterritorializa-
cién, conforme la cual Negri figura al imperio, que no al imperialismo;
v, asentando que EE.UU. tiene las riendas de todo y que, entonces, si es
un imperio y no una expresién del imperialismo, pero Negri dice al
contrario: “No se crea que el imperio es EE.UU., es la globalizacién” y
afiade que hay una desterritorializacion del ejercicio del poder y de la sobera-
nta, etcétera. La evidencia del 11 de septiembre del 2001 es que es decisivo
en dénde, en qué territorio ocurre el ataque terrorista; pues no tiene el
mismo peso que sea en la embajada de Teherdn o en las Torres Gemelas
en el corazén de Nueva York, “en las entrafias del monstruo”, esto es, de
Estados Unidos. El territorio sigue siendo decisivo, no hay tal desterri-
torializacién, ésta quedé contravenida; de hecho, es la idea mds obsoleta
que cualquier otra del siglo x1x, como lo demuestra la desaforada ambicién
estadounidense por ampliar sus zonas de influencia en Medio Oriente,
en América Latina, la Cuenca del Pacifico, Asia, ctcétera.

Ademds, vale la pena hacer una anotacién decisiva para tener claro y
preciso el significado histérico de ese ataque terrorista: no confundir lo que
sucedié a partir del ataque a las Torres Gemelas con lo que ocurrié después
del 20 de sepriembre, con la declaracién formal de guerra al terrorismo
internacional por parte de Bush. Son dos fenémenos conectados pero de
sentido histérico opuesto y, evidentemente, planteados por sujetos histori-
cos completamente contrarios (uno presenta un aspecto filoséfico y el otro
de manipulacién psicosocial). Los medios de comunicacidn, especialmen-
te la televisién, han insistido en que todos los dafios posteriores a la econo-
mia mundial —pues a todo mundo le duele que haya crisis, porque a uno
lo van a despedir del trabajo, porque en la bolsa estin perdiendo, porque la
empresa va a quebrar— se deben a los terroristas. Eso es lo que se promue-
ve en televisién, también en los noticieros: es la telenovela absoluta.?

En realidad, Bush, intentando defenderse del ataque terrorista, gol-
pea a la economia norteamericana y mundial mds fuerte que dicho ataque.
Rabioso, no supo defenderse por su gran soberbia, osificada en su gran

3 Sobre el concepro de telenovela absoluta pasa caraceerizar el formato general de los mensajes
de los medios de comunicacidn a partir de los novenra, véase la conclusién de Veraza, 2002b.
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poderio militar, que estd desplegando vengativo. Lo cual le creé popu-
laridad en el interior del pueblo norteamericano; conforme crecta la paranoia
acerca del dntrax y otros miedos por lo que puede pasar cuando se le declara
la guerra al terrorismo internacional. En efecto, ;qué puede pasar cuando te
lanzas contra un enemigo de tal manera disperso y sorpresivo? Los norteamne-
ricanos se van percatando del tipo de gobernantes irresponsables que tienen.

Regreso a la tesis principal distinguida entre el significado histérico
del ataque con el significado histérico muy menor y opuesto de lo gue des-
encadené la respuesta de Bush. Esta conlleva la extensién del fascismo a
todo el mundo y promueve una profundizacién de la crisis econémica no
solamente en EE.UU. sino en todo ¢l plancta. No abre por cierto una
nueva época. Mds bien, con ambicién electorera y encubridora de las fa-
llas de su administracién, es una repeticion mecdnica de las que otros
presidentes norteamericanos realizaron en las cinco y media décadas pa-
sadas, desde que Estados Unidos se hiciera con las riendas de la hegemonia
mundial al término de la Segunda Guerra Mundial. La respuesta es un
resabio del pasado muy por debajo de la altura de los tiempos; asi que,
en breve, la historia mundial se lo cobrari.

Mientras que el ataque terrorista a las Torres Gemelas posee un signi-
ficado histérico profundo, aunque no cuestiona de fondo al capitalismo
ni al imperialismo, ni siquiera a la hegemon{a mundial de EE.UU., sino
sélo a la forma en que ésta ha sido desplegada durante poco mds de cin-
cuenta afios, se abre ahora la época de lz remodelaciin de la hegemonia de
EE.UU. en aras de adecuarla a su medida auténticamente mundial, de suer-
te que el imperio propiamente dicho se consolide como nueva forma de
socializacién histérica de las fuerzas productivas del orbe, para las que
resulta a todas luces estrecho el marco de relaciones mezquinamente pri-
vatizadas/privatizantes que el neoliberalismo instaurara entre 1982 y 2001.
La causa del terrorismo no es ninguna ideologfa, por fundamentalista
que sea, sino la miseria y la humillacién en la que viven inniimeros pue-
blos de la tierra. De ahora en adelante, la consolidacién del capital social
mundial requiere de formas de distribucién de la riqueza que, para garan-
tizar la apropiacién privada de la misma, cada vez mds extrema, lo logren
a través de socializarla también al extremo, a la medida mundial en que
se encuentra interconectada la humanidad.

De hecho, la globalizacién de los noventa y principios del 2001, en tanto
estructura de dominio econdmico y politico de las transnacionales mun-
diales, que Negri y Hardt han creido la sustancia actual del imperio
—y por ahi creen desterritorializada la efectuacién del poder, etcétera—,
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no es sino la forma primera en que se socializa histéricamente entre muiltiples
capitales el monopolio de la hegemonia mundial de EE.UU., verdadera co-
lumna vertebral del imperio. Y es lo que el World Trade Center emplazado
en las Torres Gemelas de Nueva York emblematizaba.

Es consistente con lo recién dicho el que la guerra del Golfo (1991) inau-
gurara la complicidad de las potencias imperialistas sometidas bajo la
hegemonia estadounidense para sofocar la desobediencia de un pafs
periférico como Irak. Andloga al contubernio que ha logrado Bush hijo para
los bombardeos sobre Afganistdn en 2001 y 2002. El ataque a las Torres Ge-
melas evidencia lo insuficiente de esta forma primera de socializacién de
la hegemonia de EE.UU., asi que abre la época de su remodeacion hacia
una segunda forma en la que la avaricia transnacional sé autorregula con la
intencién de garantizar no sélo su tajada de riqueza sino, sobre todo, la per-
petuacién del dominio mundial de EE.UU. respetandp la soberanfa terri-
torial de los restantes estados del orbe y aun fomentdndola, as{ sea como
camino para mejor someterla.

Del mismo modo en que los capitales privados industriales han debido
autorregular crecientemente la forma tecnoldgica de su despliegue para
amortiguar el deterioro ecoldgico que, llevado al extremo, los vuelve in-
sustentables, se ha abierto la era de lo que podriamos denominar crisis
ecoldgica de la geopolftica mundial. Por lo que ésta debe autorregularse si
quiere ser sustentable. Y, por supuesto, la declaracién de guerra al te-
rrorismo internacional pone en peligro a la poblacién norteamericana,
esa que vota por sus presidentes, de suerte que pone de manifiesto el ca-
ricter insustentable de la forma actual de hegemonia, asi como la irres-
ponsabilidad politica e histérica de Bush hijo no sélo con la humanidad
y con su pueblo sino con el capital social norteamericano, pues se ha empe-
fiado en sacar adelante los intereses s6lo de algunas empresas petroleras y
armamentistas que lo pusieron en la silla presidencial.

La respuesta adecuada al ataque terrorista a las Torres Gemelas no es
una reedicién de la del Big Stick sino, mds bien, una especie de Alianza
para el Progreso Mundial con ingredientes keynesianos como la de Kennedy,
pero reactualizada. Cuanto antes EE.UU. encuentre ¢l camino para hacer
efectiva esta respuesta verd menos quebrantada su hegemonia sobre el
mundo y ain podrd profundizarla. En cambio, si Bush hijo persiste en
su actitud, la pone formalmente en crisis y la erosionard'* hasta llevarla

1 El primer sintoma de ello: a inicios de 2003, Bush hijo pretende aracar Irak; pero, ahora,
Alemania, Francia y la Federacién Rusa se oponen a esta guerra, contrastando la actual pos-
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aun punto en que caiga a pedazos. Y eso, paradéjicamente, en un contexto
en que ninguna potencia mundial podria contender realmente con el po-
der militar estadounidense ni competir de tii a ti con la economfa més
grande del mundo.

Ast que se trata de una crisis de hegemonia artificialmente orquestada
por una pandilla de irresponsables megalémanos ambiciosos y egol4tras
incrustados en la cumbre del imperio. Signo de decadencia como los de
Caligula, Heliogdbalo o Nerén, en el imperio romano.

Pero como los ataques terroristas en tierras norteamericanas no son pan
J circo para el pueblo estadounidense, los dias de la administracién Bush
hijo estin contados y también, estd cercano el momento en que ese pueblo
y los del mundo presionen para que los politicos que los representan
respondan a los intereses del conjunto de capitales —y no sélo de unas
cuantas empresas petroleras y armamentistas— en consonancia con los
de la democracia representativa. En el interior de esta lucha por la demo-
cracia burguesa, en tanro forma de consolidacién de la hegemonia
mundial de EE.UU. y de la acumulacién de capital a nivel planetario, se
desarrollard en el siglo xx1 la lucha por el socialismo. Por ahora, sélo te-
nemos a la mano la puesta en cuestién de la forma de hegemonia y una
respuesta irracional y tandtica a ella, no sélo destructiva sino también
autodestructiva. Ha iniciado el siglo xx1.
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