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El objetive de este ensayo es analizar la problemdrica de la medernidad, bajo la ideo-
logia de lo politicamente correcro. Al realizar los valores universales de igualdad y
prosperidad sin distincién de clase, sexo y raza, se publicira la masificacion de un
consumo mediado por la retvindicacion de las demandas de los grupos sociales exclui-
dos. Dee este modo, se considera que consumiendo el producte publicitado se realiza
una buena accién a favor de los grupos marginados; sin embargo. sélo se reproduce
la desigualdad social al mantener intacra una esrructura econdmica que continda
privilegiando la concentracién en un reducido grupo social, le cual es més agudo en

los paises subdesarrollados donde la modernizacién transcurre sin modernidad.
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El planteamiento

Desde una perspectiva general, los problemas de integracién social en las
sociedades modernas se han manifestado a través de formas especificas dec
cohesién por medio de la etnia, la tribu, el sexo y la religién. Esta si-
tuacién ha transformado a lo peliticamente correcto en la expresion de
una realidad social fragmentada, mediada por el vehiculo publicitario y
comercial, mostrando que las reivindicaciones de los diferentes grupos
sociales no han articulado sus acciones por medio de los valores universa-
les derivados de un sistema democrdtico liberal.’ Esto ha sido paralelo al

" Magcstro en Desarrollo Urbane por El Colegio de México, Lucio Tapia Mz, 95, Lre. 14, Zona
Escolar, Gustavo A. Maderoe, 07230, México, [).E Correo electrénico: miguelvite@yahoo.com
' La sociedad democrdtica también es un moedelo que tiene como base el ideal de que los
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surgimiento de un contexto caracterizado por el deterioro de las condicio-
nes materiales que garantizaban un bienestar social colectivo, vinculado
a la relacion asalariada, convertida en la fuente principal de los derechos
sociales administrados desde el Estado.” Se ha agudizado debido a que la
politica econémica neoliberal ha introducido mecanismos mercanriles
en el sistema de administracién estatal de los beneficios sociales, lo que
vulnera los derechos ciudadanos (Esping-Andersen, 1993: 53), provocan-
do que diversos grupos sociales se hagan cargo de la satisfaccién de sus
propias necesidades y riesgos, lo cual implicaria vivir en una sociedad de
individuos (tratados solamente como dtomos) con vinculos débiles y pre-
carios con respecto a los colectivos y a las instituciones. Es decir, el pensa-
miento neoliberal intenta la recuperacién de la autonomfa individual en
un sentido negativo: tomar decisiones defensivas para conservar la propia
existencia frente a la inseguridad laboral y a la que se desprende de [a ex-
pansién de la criminalidad.

La inregracién social por medio de las instituciones pierde terreno en
un entorno de politicas econémicas neoliberales, donde la Idgica mercan-
til recibe mayores impulsos para colonizar el mundo de la vida;® mientras, en
este contexto, lo politicamente correcto también ha sido una expresién
de ia crisis de los valores universales de la democrdtica liberal (Farfin, 1996).

Por otro lado, la expansién de expresiones derivadas de lo politicamente
correcto, en mayor o menor medida, aparentemente responde a la propa-
gacién de las preferencias mercantiles caracterizadas por su homogeneidad

asuntos piiblicos sean controlados por los ciudadanos, por tal motive, Robere Dahl sefiala
que las sociedades se acercan unas mds y otras menos a ese medelo (véase Garcla, 1996-1997:
41, 44).

* En América Latina la democracia ha sido reducida al aspecto procedimental, es decir, cele-
bracién de comictos electorales, por tanto, *...se ha colocado asi todo el énfasis en la dimension
politica de la ciudadania, mientras que se daba por descontada la dimensidn civil y se le pres-
taba una atencién casi exclusivamente retérica a la dimensién social” (Nun, 2001: 297).

* El mundo de la vida se encuentra configurado por tres componentes estructurales: la culrura,
la sociedad v la personalidad, sin embargo, lo que ata reciprocamente a los individuos es una
red de acciones comunicativas donde las tradiciones culturales juegan un papel importante
en el mantenimiento de los esfuerzos de cooperacion ¢ interpreracién. En otras palabras, los pro-
cesos de reproduccién cultural, integracidn social y socializacién (Habermas, 1999: 196),
pero su colonizacién implica [a introduccidn de mecanismos de conrrol social relacionados
con la 18gica mercaneil y de la administracion, es decir, el poder politico. En érminos socio-
légicos, los mecanismos sistémicos {lo econémico ¥ lo politico} ...acaban desplazando las
formas de inregracién social, e incluso ahi donde estd en juego la reproduccién simbélica del
mundo de la vida. Entonces la mediatizacién del mundo de la vida adopra la forma de una
colonizacion del mundo de ia vida” {(Habermas, 1999: 280).
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entre el universo de los consumidores, lo cual reafirma la diferencia como
un atributo de una sociedad estructurada a través del multiculturalismo
(Mattelart, 1998: 83). Sin embargo, la homogeneidad mercanti! tini-
camente hace referencia al individualismo posesivo, el cual responde a
lalégica de la dominacidn del mercado, donde toda accién sélo tiene sen-
tido si hay un compromiso mediado por el dinero. Desde esta perspecui-
va, lo politicamente correcto se ha integrado a la acrual tirania que ejerce
esta nueva fase de mercantilizacion de la vida social llamada globaliza-
cién econémica (Mann, 2002). Aunque, desde el pensamiento posmoder-
no, s¢ ha intenrado conferirle un cardcter subversivo para interpretar las
comportamientos de las minorias como elementos de la utopia que busca
la construccion de una sociedad integrada a través de las diferencias. No obs-
tante, el propdsito de esta reflexion es mostrar que lo politicamente correcto
forma parte del proyecto occidental (llamado modernidad y mds tarde
posmodernidad), vinculado con la bisqueda de la autonomia individual
a través de las instituciones y el mercado, arropado tanto por una ideologia
de derecha como de izquierda, con problemas para su realizacién en un
contexto caracterizado por la crisis de la sociedad del trabajo y ¢l predo-
minio de un individualismo definido por las preferencias mercantiles.

Desde la modernidad

Los valores de la libertad, igualdad y fraternidad, proclamados por la Re-
volucién Francesa, buscaron su puesta en prictica a través de la existencia
del Estado-nacion, transformdndose en el agente de su universalizacidn.
Esto confiri6 a las instituciones burocrdticas una tarea con respecto a la
realizacién de las potencialidades individuales para garantizar el estableci-
miento del llamado interés publico, buscando subordinar el interés particu-
lar al general, instalando la creencia de que el mejoramiento personal se
conseguiria en la medida en que el progreso, visualizado de una manera
lineal, se alcanzara con el desarrollo de la clencia y la tecnologia,’ adminis-

* Asi, “El espiritu moderno se ha convertide cada vez mds en un espiritu calculador. Al ideal
de la clencia natural, de transformar el mundo en un ejemplo ariemérico, de fijar cada una de
sus partes en formulas materndticas, corresponde la exacrirud calculante con la que la economfa
monctaria ha llenado la vida pricrica; la economia monetaria ha llenado el dia de tantos
hombres con el sopesar, el calcular, el dererminar conforme a nimeros v el reducir valores cua-
lirativos a cuanticarivos” (Simmel, 2001: 380).
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trado por el Estado, y ligado al proyecto de obtencién de una autonomia
mayor de los individuos: su derecho y su deber de regirse y gobernarse,’
aceptando también la existencia de una capacidad desigual de los mismos
para utilizar las reglas y recursos existentes, legitimando la desigualdad
social (Wagner, 1997: 18), instalando, simultineamente, la tensién entre
los lazos derivados de la vida individual vy los de las instituciones; en otras
palabras, las instituciones, al fomentar libertades, creaban relaciones de po-
sibilidades y limitaciones. Esto configurd el punto de arranque de la moder-
nidad con respecto al discurso de la liberacién: “Deseo de conocimiento
durante la llamada revolucién cientifica. Autodeterminacién-revoluciones
politicas (Revolucién americana y francesa). Hasta la liberacién de las
actividades econdmicas no sujetas al control y reglamentacién del Estado
Absolutista” (Wagner, 1997: 30-31).

Aunque se celebraba su irreversibilidad hiscdrica, sus efectos represores
sobre la libertad se mantuvieron porque su discurso tenfa problemas para
cumplir las promesas del humanismo burgués: autorrealizacién individual
a través de la autonomia debido a que las instituciones como producto
de la accién humana garantizaban el logro de ciertas capacidades, pero
también las acotaban; ademds, el Estado trazé limires y fronteras al proyec-
to de la modernidad, pero en el siglo xix surgi6 la primera crisis de ésta
con el nacimiento de los movimientos obreros y la formacién de los par-
tidos de masas, ampliando los derechos politicos hacia estratos sociales
que no gozaban de éstos.® En consecuencia, las instituciones estatales se
transformaron en el vehfculo de la modernidad, al convertirse en un me-
dio de ampliacién de las oportunidades para sectores sociales antes mar-
ginados (Dahrendorf, 1994: 63). Esto fue interpretado como el inicio
de la constitucién de la ciudadania en las sociedades occidentales,” donde
los derechos civiles, politicos y sociales encontraron su soporte en las insti-

5 Georg Simmel sefiald que una peculiaridad de Occidente, hasta cierto punto, es una lucha
entre la rendencia a la igualacién social v la de la diversidad y el contraste individual. Por tal
motivo, la moda se puede comprender desde esta perspectiva: en la medida en que ciertas
formas de comportamiento y de vestir se generalizan entonces se impone la bisqueda de lo par-
ticular como una manera de afirmar la individualidad (Simmel, 2002a: 50-51).

“En este sentido, la modernidad, que represents “...ampliar las oporrunidades para un nimero
creciente de personas, fue uno de los cambios fundamentales de la historia” (Dahrendorf,
1994: 61).

" Desde este punto de vista, las instituciones son un orden basado en normas y reglas pero
igualmente constituyen una estructura que tiene “...su propia existencia separada, distanciada,
o en todo caso distanciable de las relaciones con cosas o personas” (Dahrendorf, 1994: 154).

146



tuciones estatales, gracias a la presencia de partidos politicos y sindicatos
(Wagner, 1997: 209). Conforme esta perspectiva, la accién colectiva se tor-
né un elemento importante para la integracién social, permitiendo no
solamente la supresién de las instituciones sojuzgadoras del pasado feudal
y mondrquico sino la formacién de identidades, lo cual, como parte de
un proceso abierto, facilité la inclusién, pero a su vez impulsé la erosién
de las fronteras que impedfan su manifestacién (Wagner, 1997: 52). En
otras palabras, el proceso de inclusién, caracterizado por la transformacién
de los individuos en sujetos de derechos civiles y politicos, conllevaba su
respectiva delimitacién, impidiendo la integracién de ciertos estratos so-
ciales a las instituciones. Por tal motivo, se presentaron rupturas, que no
necesariamente fueron negativas para la modernidad (en su afén de ins-
titucionalizar el cambio para controlar los conflictos sociales), y que resulta-
ron funcionales para generar nuevas formas de integracién social a través
de las instituciones.

Después del periodo entreguerras del siglo xx, la modernidad se iden-
tificé con el Estado de bienestar, que se distingufa por la articulacién
de los derechos sociales con la relacién asalariada (Castel, 2001}; por ranto,
las protecciones quedaron ligadas al llamado derecho al empleo, evitando
algunas de las consecuencias negativas derivadas del desempleo y la en-
fermedad (Castel, 2001: 40). En este sentido, el empleo como productor
de derechos sociales se encontraba garantizado por los servicios sociales
administrados desde el Estado. Con todo, esta situacién terminé por pro-
mover “la desintegracidn de las relaciones de vida cuando éstas son se-
paradas a través de la intervencién social legalizada desde los mecanismos
consensuales que coordinan la accién y son transferidos a un medio tal como
el podery el dinera” (Sica, 1991: 531). Asi, la introduccién de la comer-
cializacién y la burocratizacién, como ejes organizativos de las relaciones
sociales, provocaron disturbios sobre el mundo de vida que se expresa-
ron como un problema de asimilacién de parte del sistema social (Sica,
1991: 532).

De esta manera, los pilares bdsicos de las identidades colectivas sobre
los cuales se construyd la modernidad, como lo fueron la clase obreray la
nacién, comenzaron a debilitarse, porque las fronteras de la modernidad
organizada, via las instituciones estatales y el mercado, fueron desborda-
das por las prdcticas sociales, que pusieron en una posicién dudosa la hi-
potesis de que el Estado intervensionista representaba los intereses comunes
del colectivo nacional subordinados a los de la clase obrera. Esto marcé
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el fin de la racionalidad lograda por la estandarizacién y la homogeneidad
basada en las grandes magnitudes (Wagner, 1997: 226); sustituida poste-
riormente por la flexibilizacién laboral, la nueva forma de subordinacién
del trabajo al capital, donde la rapidez, la precision y la diversidad, no estaban
ya vinculadas al consumo masivo, sino que respondfan a una demanda
especifica, inicidndose el fin de la sociedad del trabajo al romperse la aso-
clacién entre los derechos sociales y el empleo; mientras, la rotacidn per-
manente de la fuerza de trabajo dejé de ser la excepeidn para ser la regla
{Castel, 2001: 42).

Concomitanremente, a fines de los afios ochenta, la unidad entre socie-
dad, Estado y partido nico, justiticada por la ideologia del socialismo “real”
{Nikolic, 1995) y controlada por la racionalidad del dominio estandariza-
do y uniforme ejercido a rravés de la burocracia, se rompié. Este hecho se
puede considerar otro indicador del fin de la modernidad organizada, al di-
solverse la seguridad v la coherencia garantizadas por las fronteras del
Estado-nacion, manifestdindose rdpidamente practicas sociales que, en su
momento, fueron evaluadas como marginales. Dicha situacidn gene-
16 la creencia de que la llamada globalizacidn *...se produce en dmbitos en
ios que hasta ahora se hacta necesario superar muchos obsticulos cuando
habia que cruzar fronteras nacionales. Los acuerdos monetarios y comet-
ciales entre diversos estados son una expresion de estas ampliaciones”
(Wagner, 1997: 229).

Por otro lado, [a pérdida de coherencia del sistema capiralista sustenta-
do en las regulaciones estatales ha puesto al descubierro la persistencia de
problemas de integracién social que contradicen no solamente los prin-
cipios de tgualdad politica v social sino la existencia de una desigualdad
que, en la sociedad asalariada, era provocada por la presencia de las dife-
rentes categorias de trabajadores basadas en el salario y no en la precariedad
laboral, caracterizada por los ingresos bajos y con escasas protecciones
estatales {Dubet, 2000).

La crisis de la modernidad tiene que ver, entonces, con la pérdida de
fuerza de las grandes utopias de liberacién —que buscaban a su manera
la integracidn social, sobre todo a través del poder administrativo y el mer-
cado, independientemente del “rinte” ideoldégico—, al generalizarse una
situacion de incertidumbre producida por la universalizacién de las condi-
ciones de vida precarias y por la concentracién de las venrajas sociales en
los mds privilegiados (Sennetr, 2000), dando paso a la aparicién de estra-
tegias individuales de sobrevivencia, impulsoras de la fragmenracién social,
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pero, desde la perspectiva de la ideologfa empresarial, esto ha sido interpre-
tado como una forma de exaltacion de la agilidad y del espiritu de iniciaci-
va. En concordancia con este punto de vista, la desigualdad se justifica
porque los individuos estdn dotados de diferentes capacidades v porenciali-
dades, sin necesidad de ligaduras con los grandes colectivos,® sustituyendo
la buisqueda del interés piblico por ¢l personal, produciendo una falsa au-
tarquia que deberfa hacer pensar, desde ¢l sentido comiin, que cada in-
dividuo se puede hacer cargo de su bienestar; mientras, las garantias v
ventajas colectivas son ahora dirigidas hacia los individuos atomizados
y no hacia el colectivo. Por cso, los fundamentos dc la vida en comun se
quiebran,” desaparece cl sentimiento de ayuda mutua, interpretado como
ensenar a los dominados a no depender de los dominadores; en otras pa-
labras, “...habrd cada vez mis personas que nadie necesitard en absoluto.
Esto es consecuencia de la disolucién, o al menos, su debilidad de los vincu-
los con lo colectivo” (Beck y Sennett, 2000: 130},

Estos hechos nos indican que el problema de la integracién social no
fue resuelto con la homogeneidad y estandarizacién organizada a través del
Estado, usando la racionalidad desplegada gracias a la ciencia y a la tecno-
logia, ni con ¢l cilculo ejercido mediante planes y programas de tipo ad-
ministrativo, ni tampoco con la constitucion de identidades colectivas
vinculadas a la clase obrera (Martuccelli, 1999: 16).

Desde la sociologia

El socidlogo francés Emile Durkheim (1982) explicé la modernidad como
parte del proceso de diferenciacién social basada en la divisién del trabajo
v, en consecuencia, “...a integracion de la sociedad [...] es una consecuen-
cia de la divisién social del trabajo” (Martuccelli, 1999: 31). De este
modo, la integracidn de la diferencia resultaba funcional para una sociedad

* La descelectivizacion de las relaciones de trabajo ha provocado su reindividualizacion
desregulada L una reindividualizacion que hace reposar sobre ¢l trabajador la responsabilidad
principal de asumir en su carne los avarares de su propia rrayectoria profesional” (Castel,
2001 44).

" Las instituciones, como se ha sostenido, al menos en las sociedades occidentales, han llegado
aser la hase de los derechos civiles, politicos v sociales, donde se incluye ¢l derecho al taba-

1o v alos requisitos de formacion v movilidad (Beck v Senncer, 2000: 128).
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moderna en el mismo sentido en que para el sociélogo estadounidense
Talcott Parsons (1988) el compartir valores morales comunes cumplia
una tarea similar.

Por su parte, con base en un punto de vista estructural, Pierre Bourdieu
(2000) sefialé que la problemdtica principal en la sociedad contempordnea
es como se articulan los diversos procesos de diferenciacién social, descritos
por medio de la idea de campos, y la capacidad de adaptacion de los agen-
tes, a través de los diversos Aabitus —la dimensidn subjetiva de los indivi-
duos— articuladores de los campos {Martuceelli, 1999: 33).

La modernidad, entonces, vuelve a ser identificada con el proceso de
diferenciacién de la sociedad (en esferas econdémica, politica, cultural),'®
peto también como un dominio, de acuerdo con Jiirgen Habermas, sobre
la subjetividad, ejercido a través de la ciencia y la técnica, impidiendo la
emancipacién del individuo.

El desarrollo de la ciencia y la técnica depende de una racionalidad
teleoldgica fundada sobre el modelo de la sociedad del trabajo, donde la
razén instrumental (medios y fines) ha ido en detrimento del desarrollo de
la accién comunicativa, la cual podria favorecer la creacién de una demo-
cracia deliberativa como un elemento de integracion social, lo que no se
pudo realizar a través del trabajo. La emancipacién individual es frenada
por el despotismo de la razén instrumental, empero, esto no es semejante
al cdlculo que realizan los actores para tomar sus decisiones (la accién es-
tratégica), que les permite manifestar su subjetividad a través de la accién
comunicativa, en consecuencia, la racionalizacién es paralela a la expansién
del dominio de la técnica y su saber estratégico, configurando una moder-
nidad dualista: “...entre el universo de la racionalidad teleoldgica [encar-
nada en los] sistemas sociales y el universo de la racionalidad comunicativa
propia de la vida cotidiana” (Martuccelli, 1999: 341).

Por eso, la modernidad es un proyecto inconcluso (Habermas, 1985)
en la medida en que existen posibilidades de que las constricciones se de-
jen de lado para permitir la accién comunicativa deliberativa donde se
imponga la fuerza de la razén argumentativa (Habermas, 1989). Por ende,

10« _la modernizacion de la sociedad, la cual se entiende come la extensién de la racionalizacién

hacia el mundo de la vida en el cual el dinere o poder es como un medio [...] que puede ser
institucionalizado via la legislacion positiva. S esta condicion es realizada, el sisterna econémico
o0 administrativo puede ser diferenciado... Solamente sobre esta base las sociedades modernas
pueden aparecer, primero sociedades capiralistas ¥ luego... sociedades del socialismo burocra-
tico” (Nikolic, 1995: 20).
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existe un desacoplamiento entre la modernidad (como concepto de época)
y la racionalidad, en tanto que la universalizacién de normas de accién y va-
lores y el vinculo entre consumo y desarrollo de las fuerzas productivas,
as{ como la adopcién del modelo de organizacién politica llamado demo-
cracia liberal son parte de la modernizacidén realizada por la empresa capi-
talista y el aparato estatal burocrdtico (Habermas, 1989: 12).

La modernidad fue visualizada como una rebelidn en contra de las fun-
ciones normalizadoras de la tradicién vinculadas con la esfera cultural
{(Habermas, 1983: 25). Pero también la esfera de la cultura sufre los incon-
venientes de la racionalidad monetaria y burocritica, al cumplir funciones
de reproduccién cultural. La modernizacién capitalista afecta igualmente
a la superestructura, usando el lenguaje marxista, a través de la mercan-
tilizacién, la burocratizacién y la “juridificacién” de las relaciones sociales,
colonizando la base comunicativa de la sociedad (Habermas, 1999: 450-
453), amenazando la integracion social mediante la accién comunicativa
libre de constricciones, porque la l6gica politica y mercantil propia del
sisterna politico y econémico transforma al individuo en un cliente y con-
sumidor, en un contribuyente, con escasa capacidad para ejercer su accién
comunicativa {Guibentif, 1996: 121).

Por su parte, el Estado de bienestar (la modernidad organizada) materia-
liza los derechos sociales, pero los derechos de los individuos “...son su-
primidos o subordinados a [...sus] necesidades” (Rasmussen, 1996G: 40}).
Ausi, el mundo de vida como red de discursos no-institucionalizados, donde
tendria cabida la propia reflexién colectiva, no conduce a procesos de deli-
beracién informal, efectivos para restringir y regular la l6gica del poder
econdmico y politico (Guibentif, 1996: 122). De este modo, la accién
comunicativa tiene problemas para crear los mecanismos consensuales
de coordinacién social alejados de la légica politica y econdmica, donde
la regulacién se logra por medio del dinero y el poder. Este proceso es,
asimismo, componente de la modernizacién —en el sentido econdmico y
politico—, que muestra sus deficiencias para llegar a ser un facror de inte-
gracion social. Mientras, la modernidad (en el sentido ideolégico y cul-
tural) como parte de la bisqueda de la utopia de la autonomia individual,
lo encarné en el programa sociopolitico de la llustracién que, al final, desem-
bocd en la tirania de la razén instrumental (Ferndndez, 2001: 7).

En este sentido, la modernidad es un proyecto inconcluso, pues no lo-
grd la realizacién de la utopia de la autonomia individual ni convertirse
en un elemento importante de integracién social. Esto tampoco se pudo
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llevar a cabo mediante la busqueda de la utopia del socialismo “real”;
empero, la critica que se puede formular es la siguiente: estar ligado al alcan-
ce de alguna dimensién de aquella utopfa tal vez sea el origen de las diversas
actitudes escatoldgicas y finalistas asumidas por diversos actores sociales que,
en diferentes momentos de la historia de la modernidad, han buscado
ser sus principales protagonistas.

La modernidad en tanto proyecto inconcluso tiene como limitacién
ser parte de una utopia que muestra ctertas caracteristicas finalistas y re-
leolégicas. En otras palabras, su componente utépico la convierte en algo
inconcluso, lo cual se extiende también para la modernizacién en cuan-
to a las promesas de mejoramiento material para rodos los grupos sociales.
Esta limitacién, segin mi punto de vista, no es valorada por Habermas
(1989}, cuando se torna en un defensor de la modernidad al enlazarla,
segin mi interpretacién, con otra no-conclusién, a saber: la necesidad
del predominio de la accién comunicativa cuya fuerza se encuentra en la
racionalidad de los argumentos. Una situacién de didlogo idealizada,
porque para su cumplimiento deben existir las condiciones materiales para
su celebracién y ademds, deben ser vdlidas para todos.

Sin embargo, la modernidad ha quebrado y disuelto tradiciones para
establecer fuerzas politicas, econdmicas y sociales que se han transformado
en factores de cambio. Asi, la sociedad moderna se fundamenta a si misma
al desprenderse de la tradicién, empero, esto no implica que el proble-
ma, sigo insistiendo, de la integracidn social esté resuelto, solamente indica
la presencia de un proceso de diferenciacién en subsistemas'’ que cumplen
funciones diferentes, ganando autonomia, pero provocando mds ines-
tabilidad (Beriain, 1996: 10-11}, ahora traducida como una fragmenta-
cién: “[como] primer foco de su vigor. El mundo se desmorona en el
interior de una plétora de problemas manipulables™ (Bauman, 1996: 87-
88). A pesar de querer configurar una estructura manipulable para contro-
lar un “mundo sélidamente fundado” (Bauman, 1996: 74}, la vida social
es mds arriesgada porque hay una “...carencia de significado personal —el

1" “El proceso de modernizacidn cualirativa le concierne primeramente a la estructura social,
llamada la diferenciacidn funcional, por ejemple, ta especializacién v autonomia de las esferas
de la sociedad (la clara divisién entre economia y politica, en primer lugar), y en segunde la
emancipacién desde los tradicionales patrones de idenridades individuales y colectivas, tra-
dicional orientacién de valores, simbolos de legitimidad y cédigos de comunicacion” (Nikelic,
1995: 19).
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sentimiento de que la vida no tiene valor alguno— [que] se convierte en
un problema psiquico fundamental en el contexto de la modernidad
tard{a” (Giddens, 1996: 42). Una modernidad también conocida con el
nombre de modernidad reflexiva, lo que “significa autoconfrontacién de
la modernidad consigo misma [...] La sociedad del riesgo comienza don-
de el sistema de normas sociales de provision de seguridad falla ante los
peligros desplegados por determinadas decisiones™ (O'Brien, 1996).

A su vez, riesgo y peligro son el binomio que indica dafos que afectan
de manera diferenciada tanto a los que toman las decisiones como a los
que no intervienen en dicho proceso. Son, en otros términos, las conse-
cuencias no pretendidas de las acciones de los sujetos, pero atribuibles al
sistema, donde no existen las intencionalidades, la intersubjetividad, sino
una reproduccién via lo no-simbélico, las interdependencias funcionales
objetivas y no planeadas ligadas a resultados no intencionales de resulta-
dos de actividades intencionales (Guibenrif, 1996: 121).

Pero en la sociedad del riesgo tampoco se han cumplido las promesas de la
democracia parlamentaria, a pesar de su institucionalizacion, y el proble-
ma de la integracién social, dependiendo de la coyuntura, se manifies-
ta como una desarticulacién social que la légica de los partidos politicos no
puede detener en un contexto econémico neoliberal, por lo que se en-
sanchan las filas de los excluidos, que desperdician “...sus potencialidades
en ¢l desempleo v |...caen] ticilmente en la violencia y en la delincuencia”
(Zermeiio, 2002).

Por otro lado, lo descrito hasta aqui se constituye, en mayor o menor
medida, en cambios v consecuencias que demandan reflexiones actuales
que contengan al espiritu de la época: la exclusion social, que se ha reforzado
ante una situacién donde, por ejemplo, las ventajas sociales creadas por
las nuevas tecnologfas han sido confinadas a un pequefio grupo de jévenes
especialistas: “Para el grueso de los empleos existentes, en la industria y
en los servicios, la naturaleza del trabajo fundamentalmente no ha cambia-
do” (Castoriadis, 2001: 18).

Explotacién, bajos salarios y escasas protecciones sociales caracterizan
a las sociedades de hoy, en las cuales se ve afecrado el proyecto de la auto-
nomia individual retomado, sobre todo en los afios sesenta del siglo xx,
por los movimientos de mujeres, estudiantes, jévenes y minorias, mismo
que cn las décadas posteriores se fue eclipsando, para dar paso a la ideologia
neoconservadora de exaltacion de la privacidad, la individualidad y la
despolitizacién:



La pauperizacién intelectual de “socialistas” y conservadores, asf como su actitud titubean-
te. Los “socialistas” no tuvieron nada qué decir y la calidad intefectual del producto de las
evocaciones del liberalismo cconémico en los 1ltimes 15 afios hubieran hecho a Smith,
Constant y Mill regresar a sus tumbas, Ronald Reagan [...presidenre estadounidense en la
década de los abos ochenta del siglo xx] fue el jefe de la obra del simbolismo histérico
{Castoriadis, 2001: 23).

Existfan condiciones para que su discurso neoliberal (que pugna por el
“libre mercado”) fuera escuchado por un amplio piblico, lo que a su vez
es resultado de una crisis de la democracia representativa, en el sentido
del debilitamiento del ideal de la aurodeterminacidn individual frente a
la expansién de una menor participacién en los asuntos de gobierno, acom-
pafiada de una despolitizacion de la esfera publica (Cook, 2001: 100).

Por su parte, en el campo del arte, el eclecticismo, la recombinacién y
el reprocesamiento de las formas pasadas han hecho que

...Dionald Barthelme se equivoque en las fechas, pero en cuanto al sentido esté en lo correcte,
cuando €l escribié “El collage es el principio central de todo el arte en el siglo veinte”
{Proust, Katka, Rilke y Marisse nada tienen que hacer con el “collage™. En suma, el arte
“post-modernce” le ha rendido un enorme servicio mostrando cémo ha sido realmente el

mis grande arte moderno (Castoriadis, 2001; 24).

Desde esta posicién, el posmodernismo es una ideologia de abandono
dela critica por parte de los intelectuales, que han representado al periedo de
la modernidad como estéril y banal, donde simplemente “las cosas van”.
En consecuencia, el tiempo posmoderno ha sido definide como de confor-
mismo: “Este conformismo es tipicamente realizado cuando cientos de mi-
llones de televidentes de todo el mundo diariamente absorben las mismas
tonterias, pero también cuando los tedricos van alrededor repitiendo que
uno no puede ‘romper con la clausura de la metafisica Greco-Occidental™”
(Castoriadis, 2001: 26). Para Castoriadis, la modernidad ha finalizado
como proyecto de autonomia individual, a pesar de que el capitalismo ha
sido una fuerza en continuo conflicto contra el statu gue. Sin embargo, el
proyecto de la autodeterminacién (cf. Simmel, 2002b: 111-113) no ha
concluido, aunque para su realizaciéon ha encontrado setios obstdculos en
la republica liberal y, en su momento, en los regimenes del llamado “so-
cialismo real”, lo cual ha fomentado la apatia y el refugio en lo privado.
Los vinculos soctales se han relajado y se busca cobijo en la ética privada
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o en el hedonismo esteticista de ciertas culturas juveniles;'* en consecuen-
cia, la experiencia individual pierde su potencial de autonomfa y autode-
terminacién, ademds de que ¢l problema de la integracién social sigue
presente, debido a que la produccién y distribucién de recursos para la
individualizacién estdn en pocas manos gracias a una distribucién desigual
dejada al mercado (Melucci, 2001: 53).

Al mismo tiempo, ciertos conflictos sociales se desplazan hacia lo sim-
boélico y, en este caso, el problema se manifiesta en una lucha por mantener
la identidad y su posible articulacién con las posibilidades de acceder a los
recursos que definen la individualidad para alcanzar la autonomia vy la au-
todeterminacién. Empero, se trata de una lucha fragmentada, a la medida
de un mundo dividido, lo que responde también a la existencia huma-
na fraccionada (Bauman, 2001: 86). En este sentido, ¢l posmodernismo
ha expresado, dependiendo de la situacién, cierto desplazamiento del lu-
gar de la subordinacién de la forma Estado a una tribu particularista:

En efecto, esto es precisamente lo que ha sucedido en los Estados Unidas. Los diversos
grupos estructurados en funcidn del género, la raza y la etnia han llegado précticamentc a
ocupar espacios sociales mutuamente excluyentes. [L)a lucha por la igualdad s convierte
en una lucha por el poder, pero ¢l pader, dejado de su mano, no reconace la igualdad
{Richard Stevers, cit. en Bauman, 2001: 45).

El posmodernismo, al oponer lo particular a lo universal, las tradiciones
(con contenido étnico, tribal} a una ciudadania abstracra {(basada en los
grandes principios de la Revolucién Francesa), ha puesto en evidencia la
tendencia a definir la libertad y la eleccién individual con base en las pre-
ferencias del grupo, de la tribu, de las creencias y gustos de los circulos de
los “nuevos intelectuales”,'* como otra manera de objetar las “ambiciones”
uniformadoras del Estado, que supuestamente encarnaba el proyecto de

1! “Lo social se individualiza no en el sentide mds banal expresado con el términe de indivi-
dualismo, sino porque la construccién del sentido en la accién individual fesulta constituci-
va de los procesos sociales [...] el concrol se desplaza hasta la formacién de las motivaciones v
del sentido de la accién” {(Melucci, 2001: 32).

"* En este caso, son los intelectuales, partidarios de la modernidad o de la posmodernidad,
que al desempenar ¢l papel de “legisladores™ a través de sus conocimientos y pracricas legiriman
su rol como “..los voceros y guardianes de la sociedad como un tode, como los soportes/
practicantes de los valores supremos de la sociedad y de su destino [...]. Inteleceuales que coope-
ran ¢an cl Estado moderno para crear un cuerpo de conocimiento que deberia de producir y
apoyar una teorfa del orden social: [la] cultura” (Bauman, cit. en Herrero, 2002: 58).
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la modernidad, sin reparar en el hecho de que el provecto de la autonomia
y la ltbertad individual se encuentra marcado por la desigualdad social:
“...amplia la libertad entre [os que estdn gustosa y regocijadamente seducidos,
mientras que la reduce practicamente a la nada entre los que estdn desvali-
dos y se ven sometidos a la regulacion del pandptico” (Baumnan, 2001: 46).

La posmodernidad no considera que la polarizacién detiene el proceso
de individualizacién, sobre todo encre quienes se encuentran en una po-
sicién de desventaja social, es decir, aquellos a los que se les han nega-
do los recursos para construir su identidad y ciudadania: “No son sélo
los ingresos y la riqueza, la esperanza y las condiciones de vida, los que se
van polarizando cada vez mis, sino también —y quizd de un modo mds
seminal- el derecho a la individualidad” (Bauman, 2001: 47).

Mientras, en el arte, sea éste moderno o posmoderno, se mantiene la
tarea intelectual de autorizar, gracias a los conceptos del punto de vista do-
minante, qué es arte y qué no lo es. Asi, se crea una jerarquia, que aprue-
ba nuevas formas de consumo v produccion en la sociedad contemporinea
(Herrero, 2002: 59). Ahora bien, dicha tendencia se reproduce en un
contexto donde las principales pauras o comportamientos de la vida social
han sido trasladadas al mercado, debido a que el Estado ha dejado de
presidir la reproduccién del orden sistémico, porque la atencion de los
infortunios humanos se ha privatizado y los mecanismos estatales de aten-
cion se han desregulado.”

En cambio, el consumo y su poder de seduccidn son concebidos como
una acuividad individual,” donde no caben las consideraciones éticas ni
mucho menos el tema de las solidaridades derivadas de los colectivos. Siem-
pre existe un desvanecimiento de las ilusiones consumistas porque, en
cuanto a las mercancias, se tiene la sensacion de que nunca se alcanzarin
fos fines interminables de una innovacién permanente, lo que ha creado la
sensacién de que a un mayor consumo mds prospera y segura es la sociedad
(Lipovetsky, 1994: 143-145). Pero aqui, de nuevo, estd presente la des-
igualdad social, porque “...mds amplio y profundo es el desfase entre los

“ Esra situacion indudablemente se debe a la ensis del Estado de bienestar *...la valorizacion
de la sociedad civil v la aparician de la gran pobreza han desencadenado un proceso de dig-
niticacion de la actividad voluntaria, los Restaurantes del Corazén, las asociaciones cari-
rativas, las organizaciones no gubernamentales han sido llevados a primer plano por los medios
de comunicacion” {Lipoversky, 1994: 143).

"* Esta ideologia ha sido sostenida por pensadores que se han colocade al servicio del neolibe-
ralismo socialdemdcrara o liberal, como el caso de Anthony Giddens v el primer ministro
britinico. Anchony Blair (Dixon, 1998).
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que desean v los que pucden satistacer sus deseos o entre los que han sido se-
ducidos y proceden a actuar [...] La seduccién del mercado aparece, simultd-
neamente, como la gran niveladora y la gran divisora” (Bauman, 2001: 55).

Este tipo de individualismo posesivo es el que lo politicamente correcto,
junto con el posmodernismo, han reivindicado, o per lo menos han ayuda-
do a expandir, bajo la falsa creencia de que lo que disuelve y atenta contra
lo establecido —una de las peculiaridades del capitalismo {Chirot, 2001)—,
constituye un nuevo camino que cuestiona el proyecto de la modernidad
occidensal, pero en realidad se trata de sus consecuencias y excesos, que con-
servan la visién eurocénerica de Occidente (Kozlarek, 2007: 607-608).

Una visién de] mundo caracterizada por la bisqueda de la autonomia
individual, el reconocimiento del pluralismo y la diferencia y el cosmopo-
litismo, que forma parte de un proyecto emancipatorio responde a un
“...Universalismo eurocéntrico [...] entendido como uno de los pilares
idcoldgicos de una prictica econdmica, de un proyecto social y politico
de la construccidn de una sociedad mundial bajo el control europeo”
(Kozlarek, 2001: 612). Este proyecto ha sido recuperado por el posmoder-
nismo y su expresion a través de lo politicamente correcto, fo gue ha sido
posible gracias a la expansién de nuevas modalidades de acumulacién
del capital, desarrolladas en los paises centrales para subordinar a aquellos
que conforman la periferia. Esto es lo que ahora se llama globalizacién
econodmica {Wallerstein, 2000).

Ahora bien, el eurocentrismo es también culturalismo, lo que significa
“...entenderlo como una particular forma de construccidn de la idencidad
particular europea” (Kozlarek, 2001: 611). Y precisamente su ambicién
universalista le permite a Europa -y también a los Estados Unidos—,
interpretarse a si misma como el centro del mundo, introduciendo el su-
puesto de su superioridad sobre las otras culturas. Esto se extiende a
otras formas de expresién culcural: el arte, las ciencias, la filosoffa y las
ciencias sociales (Said, 1985: 199-234),

Desde el posmodernismo
En la sociedad occidental, la posmodernidad es una respuesta, desde la es-

fera de la cultura, a la imposibilidad del cumplimiento del proyecto de la
autonomia individual como promesa de la modernidad.'® Se caracteriza

B orras palabras. hablar de una ‘era posmoderna’ es meramente hablar de las consecuencias
f
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por la estandarizacién de una forma de vida que reproduce la desigualdad
social y que ha sido interpretada por el Estado como un problema rela-
cionado con el crimen, es decir, la criminalizacién de la miseria y la pobreza
(Wacquant, 2001). Esto es resultado de la debilidad de las instituciones
estatales encargadas de dotar de seguridad y proteccién social, excluyendo
de las mismas a los pobres, porque ahora no existe una razén “...que jus-
tifique la continuidad de su presencia [...] La dnica respuesta racional
ante esta presencia es €l esfuerzo sistemdtico por excluirios de la sociedad
‘normal’, es decir, de la sociedad que se reproduce a través del juego entre
la oferta de consumo y la eleccién del consumidor, medtado por la atrac-
cidn y la seduccién” (Bauman, 2001: 77).

Una sociedad posmoderna tiene como justificacién la caida de los valores
universales de integracidn social, y reivindica la fragmentacién social a
través de los particularismos. Esto responde a la crisis del bienestar colecti-
vo gestionado desde el Estado e invalida el discurso de la resistencia a la
supuesta tirania ejercida por el de la modernidad (Jarvis, 1998: 101). Lo
anterior, segin mi punto de vista, es una falsa creencia, debido a que se
ha intentado retomar el viejo proyecto de la modernidad (la realizacién
de la individualidad), pero ahora en un contexto en el cual tienen una
mayor hegemonia el mercado y la comercializacién de diversos aspectos de
la vida social, y donde los medios de comunicacién electrénicos son uno
de sus principales vehiculos (véase Baudrillard, 2002).

Frente a la crisis de las utopfas liberal y socialista, han proliferado diferen-
tes tipos de movimientos sociales que sélo reivindican sus propias particu-
laridades y que ¢l posmodernismo ha interpretado como una evidencia del
fin de las utopias pertenecientes a un proyecto totalizador. Sin embargo, este
hecho significa el fin del fundamentalismo: un paquete totalizador donde
cabian visiones religiosas, étnicas, raciales, cientificas y de mercado, que han
sufrido grictas frente a las utopfas que se oponian a la utopia hegeménica
de tipo comunista en la Europa Oriental y Central (Alexander, 2001: 585).

Posteriormente, la multiplicacién de visiones conectadas con la utopfa
de la esperanza, as{ como con las visiones de vida sin muerte ni penurias, for-
man parte de las concepciones basadas en la trascendencia, propias del
inicio del siglo x¢ (Alexander, 2001: 587). Ahora bien, se ha sefialado
que en [a llamada sociedad civil, la autonomia individual y la pluralidad,
fieles a sus origenes liberales occidentales, podrian configurar un nuevo

de la modernidad, de desarrollos particulares en sus partes constiturivas, llamada democracia
liberal, industrialismo, capitalismo, tecnologfa y ciencia” (Jarvis, 1998: 103).
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horizonte utépico, capaz de concretar la propia autorregulacién comuni-
taria, donde la solidaridad emergeria a través de la libertad y la interaccion
voluntaria. Pero se tratarfa de una uropia que, como se ha apuntado, no pier-
de ¢l objetivo de alcanzar la autonomia individual, y cada movimiento
social, con su proyecto propio,"” busca reparar la esfera de la sociedad
civil para su realizacion. Aunque sus reivindicaciones abarcan un abanico
amplio de demandas, son consideradas como un medio para terminar
con la dominacién antidemocritica de las estructuras estatales, reafirmando
los ideales de autonomia y solidaridad, vilidos solamente en un régimen
democrdtico occidental. Son, en todo caso, movimientos que buscan una
“reparacién” civil y cuando falla

...l esfuerzo de reparacién civil idealizada finalizaria, ¢l sofiador despertarfa, el entusias-
mo cesarfa. Ellos estarfan limitados por las utopias de otras esferas, por ideales no-civiles
de justicia derivada desde la vida personal, la comunidad, la familia, la religién, la econo-
mia, o razones de partido y Estado. Es ésta su dindmica que crea su propia limitacién pere
la continuidad critica v las dindmicas ucépicas de la sociedad civil en su edad posmoderna
(Alexander, 2001: 589).

Esta situacién es la que cierta tendencia posmodernista'® ha interpretado
como una expresion plural de reivindicaciones, que van en contra del
pensamiento utdpico de la razén instrumental, cuando, en realidad, como

"" Las reivindicaciones pluralistas de tipo politico y cultural (el llamade multiculturalismo)
han sido interpretadas como una consecuencia de |2 quimera de ls homogeneidad propia del
proyecto de la modernidad, encarnado por la modernidad occidental. Pero yo coincido con
Mardones en el sentido de que son resultado de que el sujeto *...no ve cé6mo mediar el mun-
do de la objetivacién y la mercancia con el mundo subjetivo y de las identidades personales
y colecrivas. Esta ruprura se ha denominado desde la critica habermasiana como una colo-
nizacién del mundo de la vida [...] Desde perspectivas criticas también, Alain Touraine lo
llama la cesura de la modernidad: la separacidn de la instrumentabilidad y de la identidad.
Desde una postura més neoconservadora 2 Berger le llamaba la pérdida del hogar, de sentido,
en medie de un pluralismo cultural que conduciria hacia un relativismo radical bajo el predo-
minio de una visién ebjetivista del mundo tecnoecondmico. David Bell o llama, por una parte,
la disyuncién de la modernidad e incluso, en una mirada de conjunro de la sociedad burgue-
sa, la herida burguesa, la ruprura entre las 1dgicas de la libertad desde la tecnoproduccidén y la
cultura moderna” (Mardones, 2001: 47).

" Cada corriente perteneciente a la posmodernidad se define por su articulacion a alguna rei-
vindicacidn social o por la critica que hace a algunas de las consecuencias del proceso de
desarrollo capitalista, justificado en su momento, bajo las diferentes “vertientes” de la ideo-
logia de la modernidad, de tal manera que existen posmodernismos critico, tecnolégico o produc-
tivista, subversivo, de tipo conservador, ercérera (véase Jarvis, 1998; 108-111),
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he venido argumentando, es resulrado de [a imposibilidad de crear situa-
ciones de integracién social aunada a los problemas para realizar la utopfa
de emancipacion individual occidental.

En este sentido, el posmodernismo de izquierda adopté la bandera de
lo politicamente correcto como una politica de inclusién social, justificdn-
dolo ante la proliferacién de movimientos sociales {(feministas, juveniles,
sexuales, pro-derechos humanos, etcétera) que supuestamente ponian
en una posicién “incémoda” las metanarrativas totalizantes pertenecientes
a la modernidad occidental (Jarvis, 1998: 116).

Si para el sociélogo alemdn Ulrich Beck la modernidad ha concluido
con el fin de la era del trabajo asalariado y de la produccién industrial,
donde las certezas también se han desvanecido, entonces, la incertidum-
bre es la caracteristica distintiva de la sociedad del riesgo. Jean Baudbrillard
coincide con Beck en que la posmodernidad marca el fin de la sociedad
del trabajo organizada alrededor de la industria, pero establece que, en tér-
minos culturales, es una nueva era donde existe supuestamente mds liber-
tad, mds consumo y, sobre todo, mayores posibilidades de emancipacién
(Baudrillard, cit. en Jarvis, 1998: 112). Nuevamente se recoge el proyecto
eurocentrista propio de la modernidad occidental: la busqueda de la auto-
nomia individual, para terminar, a semejanza de lo que hicieron los romdnticos
del siglo x1x con respecto al clasicismo, considerando al posmodernismo
como la edad de la desilusién:

La edad de la modernidad fue la edad de la ilusion. El pasmodernismo, sin embargo, es la
edad de la desilusién [...] Los posmodernistas ahora atacan a la “edad de la razén”, critican
el pensamiento de las luces, y reaccionan a los excesos de la razén urépica fundada en los

temas simplistas de “verdad, justicia ¥ derecho” (Jarvis, 1998: 112-113).

Desde esta perspectiva, la modernidad fue parre del desarrollo capitalista
industrial, no obstante, se supone que dicho desarrollo permitié entrar
en la cra de la simulacién, de la informacidn y de los signos, cuyo sentido
se localiza en modelos y codigos.

Por tanto, al lenguaje y a la imagen se les caracterizaba como transitorias
e inestables, y en contra de la idea habermasiana —de las potencialidades li-
berrtarias del didlogo sin restricciones y coerciones—, cualquier proposicién
y argumento, por el solo hecho de serlo, no puede tener un significado
fijo ni una denotacidn especifica, pero se olvida que para crear argumentos
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se necesitan reglas generales y condiciones materiales para su produccién,
lo que ignoran los posmodernistas subversivos al atacar la propuesta de
Jiirgen Habermas que deriva la racionalidad de los argumentos.

Han perdido de vista que tanto esta propuesta como lo politicamente co-
rrecto son parte de la tradicién cultural occidental, y buscan articularse
con lo marginal y fos reclamos sociales, para crear supuestamente nuevas
vias de acceder a una situacién de mejorfa.'”

La modernidad significé el triunfo del capitalismo, pero también
intervinieron una serie de experimentos culturales que tuvieron lugar en
los paises capitalistas centrales, circunscrieos a una elite con un impacto
diferenciado sobre la mayoria de la poblacién. E incluso el socialismo,
como he comentado, es parte del proyecto de la modernidad,” pero en
la contracultura encontré igualmente su expresion, aunque:

Ne cn los pafses comunistas ni en los partidos socialdemadcratas v si en los movimientos
sociabdemocraras y en los movimientos modernos, se establecié como su forma de expresidn
o comunicacidn aceptada [...] ¥ para muchas personas del mundo el socialismo ha sido la
tnica modernidad que hay y ha habido, no la lucha por imaginarla de orra forma (Bull,

2001: 113).

El capitalismo, sobre todo en la década de 1970, permitié el auge de
una cultura de masas conocida con el nombre de £irsh, identificada con
la posraodernidad, tendiendo los puentes entre ambas para identificarse
y crear la cultura mercancia que hallé su mejor vehiculo en la expansién
del mercado y en el desarrollo de los medios de comunicacién masiva.?!

" Aqul existe una interesante hipdtesis: ©...las diferencias culturales irreconciliables son mds
un producto de las diferentes rasas de modernizacion que de las divisiones culturales
permanentes” (Chirot, 2001: 345).

* “La modernizacién en los pafses del ‘socialismo real’ estuvo concentrada en la industrializa-
cién, precisamente en aspectos cuantitativos de la industrializacién {desarrolle econémico
excensivo)” {Nikolic, 1995; 20).

! Desde esta posicidn critica, ¢l posmodernisma implicé: “...el cambio de la mimesis al
meme; de la imitacién del mundo a la reproduccidn de la unidad de reproduccién; o, dicho de
otra forma, de la iconidad a |z indexicalidzd; y, deduciendo a partir de aqui [...] |a aceptacién
del ecleticismo estilistico los modeles cldsicos disfrutaban de su prestigio dnico gracias a su
supueste naturalismo, su ocasional uso como ornamento en la arquitectura posmoderna fue
profundamente anricldsico {...], la dependencia de gran niimero de consumideres para distri-
buir/crear el producro, y [...] el borrado de los vestigios sociales de la fabricacién, y no de los
técnicos” (Bull, 2001: 115).
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Por eso, la fotografia, la radio, la televisién, el video son vias para la cul-
tura mercancia y, a su vez, su principal medio de propagacion.

Otra peculiaridad de la cultura mercancia son sus fuentes diversas: utiliza
en ocasiones la musica popular, en otras, lo cldsico y las tradiciones popu-
lares, argumentos morales, aspectos de la solidaridad, etcétera: “La deno-
minada era posmoderna no ha estado caracterizada por un cambio fun-
damental en la cultura de la mercancia, sino por la colonizacién de las
instituciones y los medios del clasicismo” (Bull, 2001: 115).

Desde la perspectiva desarrollada, lo politicamente correcto ha ejercido
su mayor influencia en los afios ochenta del siglo xx en los Estados Uni-
dos. Sin negar la cultura mercancia, canalizoé de tal modo las expresiones
y comportamientos de unas “pocas voces” que gand popularidad lo no-
escrito, para llegar a ser una regla escrita dentro de la comunidad y poner en
préctica su poder de coercidn para los que las violaban, tanto de parte de
la misma comunidad como del gobierno. Empero, al pasar a ser parte
del ejercicio restringido de la libertad de expresidn se fue transformando
paulatinamente en otra forma de opresién contra la hibertad individual y
termind, hasta cierto punto, por ser la expresion de la decadencia social
de lo que las generaciones han hecho publico con relacién a lo que ha
sido menos restringido y menos racional (Atkinson, 2000: 3). Pero mis
que expresién de la decadencia, lo politicamente correcto siguid el camino
de fortalecer los particularismos articulados por las costcumbres, [a etnia,
la religion, las preferencias sexuales, negando el cardcter universal de las
instituciones,

Asi, la justicia y el desarrollo personal se concretarfan en lo particular y
no a través de lo universal, es decir, “...la progresion seria desde los hechos
particulares hasta las leyes universales, desde los juicios particulares hacia
los principios generales [...] En cada drea, lo universal seria prioritario”
(Boyle, 1997: 1-2).

La reivindicacién de los particularismos y sus identidades politicas hace
referencia a las ideas de jusricia universal, a las concepciones del libre
pensar y del libre hablar, pertenecientes a la cultura liberal occidental, pero
muestra una tension no resuelta por lo politicamente correcto, la relati-
va a la igualdad formal y la igualdad sustantiva, la cultura occidental y el
multiculturalismo, las verdades universales y el conocimiento de los grupos
subordinados. Asi, se retoma la contradiccién sefialada entre la igualdad
politica y las desigualdades sociales como una relacidn de tensién y, bajo
determinadas circunstancias, generadora de conflictos y reivindicaciones
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a través de los particularismos, que también han encontrado su mejor
expresién en la cultura mercancia que inunda a todas las sociedades occi-
dentales para vender ilusiones y “calmar” conciencias. Todo, pues, ha
sido parte del desarrollo capitalista y las permanentes alteraciones que,
de manera directa o indirecta, provoca sobre la cultura occidental (cf.
Alonso, 1998).

Las alteraciones o desequilibrios que el capitalismo genera mediante
la cultura mercancia han provocado la transparencia de asuntos secretos,
pertenecientes a la esfera pablica y privada, para trivializarlos y convertirlos
en asuntos del dominio publico. La perfeccion no radica en el hecho mismo
sino en la forma en que ha llegado a ser publico.

El mundo capitalista occidental produce realidades mercantilizadas que
10 son otra cosa que una forma de simulacién,” caracterizada por su homo-
geneizacién, donde no existen las contradicciones, porque la realidad
virtual es perfecta, controlable y no contradictoria: “...es lo que sustituye
a lo real, es su solucién final en la medida en que, a un tiempo, consuma
el mundo en su realidad definitiva y firma su disolucién” (Baudrillard,
2002: 48).

El impacto del desarrollo tecnolégico sobre la posible solucion del pro-
blema de la integracién social ha sido minimo. Por ejemplo, en Irdn:

La rédpida importacién de tecnologia [...] era rambién percibida por los iranies como una
humillacidn para un pueblo con una cultura ran antigua. Como no eran capaces de aprender
la tecnologia, se sentfan avergonzados. Esa humillacién provocd una reaccion muy fuer-
te. Los iranfes casi destruyeron las fdbricas de azdcar construidas por especialistas enropeos
debido a la enorme ira que sentfan. Consideraban que, como extranjera, esa recnologfa ha-
bia sido incorporada para dominarles. El cambie fue tan rdpido que ne fueron capaces de
aceprarlo. Las grandes masas iranies que siguieron al ayatola Jomeini pensaban que los
grandes planes econdmicos del sha y sus consejeros occidenralizados no servian para
conduicirlos al parafso, En consecuencia, se acentuaron atin mds los valoves antiguos. La gente
se defendia escondiéndose en los viejos valores. Las viejas tradiciones y la antigua religion

eran ¢l dnico cobijo a su alcance (Kapuscinski, 2002) (cursivas mias).

* Baudrillard establece una concepcién semidtica del simulacre y la simulacién “...como el
proceso de transformacién de la vida simbélica dentro de su imagen semidtica cuya realidad-
efecto eclipsa la forma. El también desarrolla, al mismo riempo, una critica de Ia referencia del
signo, trazando una via histérica desde ef Renacimiento a Ja era contemporénea para mostrar
cdmo lo reciente es marcado por signos cuya referencia propia y apoyo propio y relaciones de re-
produccién, vienen a constituir su experiencia real para nosotros hoy” (Merrin, 2001: 91).
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Lo anterior puede ser interpretado como un proceso de

...descolonizacién cultural; sin embarge, pone en evidencia de nuevo que la culrura
mercancia v lo politicamente correcre rampoco han podido resolver el problema de la in-
tegracidn social,** en un contexto de desigualdad social, por ranto, sigue la contradiccién
entre ¢l principie de igualdad politica y el de las desigualdades sociales en las sociedades mo-
dernas occidentales. Tal vez, ¢l posmodernismo ha rescatado la tradicion critica propia de
Occidente, lo que ha permitido el desenvolvimiento de la modernidad, pero ha reactivado -
en la vida cultural ef valor del relativismo y del pluralismo, favorable a las tendencias con-
servadoras [...promororas] de lo iliberal, la antidemocracia, [...v de] estilos de vida mono-

culeurales {O'Brien, 1996: 1074).

Reflexiones finales

La modernidad y la posmodernidad son dos tendencias culturales que
han emergido en las sociedades capitalistas donde tiene una presencia im-
portante la cuftura mercancia (Verdd, 1996). Ambas han construido vias
alternas de expresion que han sido posibles por la critica que, en diferentes
momentos de su historia, han formulado contra el statu guo, es decir, en
contra de la petrificacion y el congelamiento de la critica y de las energfas
innovadoras. Pero también han sido otra forma de expresién de la ten-
sidn existente entre la igualdad formal y la desigualdad real generada por
el mismo desarrollo capitalista.

El dominio del mundo objetivo, construido por la racionalidad de la cien-
cia y la tecnologia, donde campean lo simulado y lo virtual ha servido,
en el plano de los medios de comunicacién electrénicos, para crear imdgenes
y mensajes libres de contradicciones, homogéneos, que sin grandes dificul-
tades se propagan mds alld de las fronteras del Estado-nacién. Mientras,
la subjetividad sufre los efectos negativos del mundo tecnoburocratizado
que le impone sus logicas desprendidas del poder politico y el mercado.

Por su parte, lo politicamente correcto, como expresién de comporta-
mientos particulares y reivindicaciones frente a las restricciones y tiranfas

** En la comunidad de Valencia se ha vuelto requisito indispensable hablar valenciano para
los que realizan actividades de servicio piiblico, pero esto es contrario “[...al] espiritu de in-
tegracién europea y de cosmopolitismo que {...a los valencianos] nos gusta esgrimir de caraa
la galeria” (Blas, 2002: 8).
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que ha creado el mundo de la razén instrumental, coloca en una situacion
“incomoda’ a los derechos colectivos,™ pero el peligro radica en la de-
cadencia de los valores de integracién social, acompafiada de la debilidad
de las instituciones estatales de bienestar social, para ser sustituidos por
las especificidades basadas en las creencias religiosas, costumbres y etnias, re-
produciendo la fragmentacién de la sociedad® impulsada por el mercado.

El individualismo posesivo expresado también en la cultura mercancia
ha pretendido sustituir en el arte lo eterno por lo efimero, lo fugitivo, lo
transitorio que tiene su validez solamente en un momento debido a que
las pautas del consumo asf la establecen (Vidal, 1989: 48).

Pero, lo politicamente correcto, como parte del proyecto occidental,
sufre las mismas limicaciones vinculadas a la pérdida de fuerza de los va-
lores de integracién social, frente a la expansién de la hegemonfa del mer-
cado y de un individualismo posesivo, solamente como experiencia adquirida
a través del consumo. Mientras tanto, el recorno de los fundamentalis-
mos {de tipo econdmico, religioso, étnico, etcétera), nos alerta sobre el pe-
ligro que subyace intentar la integracién social mediante los particula-
rismos, cuando los lazos colectivos se han debilitado y, en este sentido, ¢l
pensamiento débil es la mejor expresion del sentimiento de orfandad
(Vattimo, 1994: 38-47),
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