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A partir de una comparacién de épocas entre modurnidad y posmodernidad. se plan-
tezn las diferencias institucionales, organizacionales y de sujeto que articulan la par-
ticipacién politica en esos dos momentos histdricos, Se reroma y amplia el concepto
hombre modular, de Brnest Gellrer, armonizéindola con el de organizaciones civiles
coma las modalidades caracreristicas definitorias en relacién con la participacion po-
litica en la posmodernidad. Se asume la pertinencia de lz nocién de posmodernidad,
en tanto concepto culrural v de época, partiendo de la base de que las formas indi-
viduales y organizativas de a participacion polftica estin inmersas en la cultura politica
de las sociedades, al mismo tiempo que forman parte y contribuyen a definir un fe-

nomeno de cardcter cultural de mayor envergadura.
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Kant, el findador de la modernidad verdadera
y ¢l primero que nos previno contra los delirios
de la dialéctica, que €] Hamaba, con razdn,

la “filosafia de la ilusidn’”.

Octavio Paz

El discurso de la modernidad, parafraseando el famoso titulo de Jirgen
Habermas, ha generado, para el caso de la participacion politica, mertarre-
latos sobre las formas de organizacién y sobre las modalidades que ésta
debfa adoprar. Teniendo como gran telén de fondo al Estado nacional,
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los escenarios podian cambiar, unas veces democriticos, las mds de las
veces no, pero, al menos a lo largo del siglo xx, los partidos politicos cons-
tituyeron la gran maquinaria de la participacién politica; partidos que
han tenido las mds diversas orientaciones ideoldgicas y las mds variadas
modalidades organizativas, lo que no impide su interaccién a partir de
un elemento comuin: el intento de conformar al ciudadano en un agen-
te activo de la participacién politica,' sin que esto pueda significar que
este ciudadano se haya convertido para si mismo, en todos los casos, en un
sujeto, aun y cuando si haya sido un actor social, conforme la distincién
que Touraine® ha sefialado.

La nota distintiva que la posmodernidad ha generado, a pesar de lo con-
trovertido que pueda resultar el concepto,’ es que, al menos en términos
del tipo de sujetos sociales, si existe una clara distincién entre aquellos que
participaban en la politica encuadrados en organizaciones de masas, par-
tidos o sindicatos, equivalentes a los trabajadores de las grandes empresas,
fueran éstas industriales o de servicios y el tipo de sujetos que en la pos-
modernidad intervienen en la politica a través de muy diversas formas

* Para revisar las caracteristicas de este recorrido histdrico en su sentide mds amplio, véase
Rabasa Gamboa {1994},

* Son tres los textos en los que Alain Touraine ha abordado de mancra sisterndtica esta definicién
del sujero: Critica de la modernidad (1995), Igualdad y diversidad (1998) y A la biisqueda de
s{ mismo, didlogos sobre el sujere (2000).

* Uno de los mas serios cuestionamientoes al término de posmodernidad ha partido de Anchony
Giddens, el cual sefialé: “posmodernismo, si existe de una manera convincente, puede expresar
la conciencia de tal transicién, pero no demuestra su existencia. Corrientemente, ;a qué se
refiere la posmodernidad? Aparte de la generalizada sensacion de estar viviendo un periodo
de marcada disparidad con el pasado, el término, evidentemente significa al menos algo de lo
siguiente: que hemos descubierto que nada puede saberse con certeza, dado que los preexis-
tentes fundamentos de la epistemologia han demostrade no ser indefecribles; que la historia
estd desprovista de relealogia, consecuentemente, ninguna versién de progreso puede ser de-
fendida convincentemnente; que se presenta una nueva agenda social y politica con una creciente
importancia de las preocupaciones ecolégicas y quizds, en general de nuevos movimientos
sociales”. Giddens {1999: 52). Este autor plantea que todas estas caracrerfsticas de la posmo-
dernidad se encuentran ya presentes en la modernidad v es per elle que opra por hablar
simplemente de una modernidad radicalizada; sin cinbargo, €l acento que pone en la sensacién
que esta distincién de época genera en los sujetos permite que, al menos en términos de ima-
gen y sensacién, la distincidn valga la pena de ser recomada. Ahora bien, en rérminos organiza-
cionales, es evidente que entre el ripo de organizaciones homogeneizadoras de los primeros
dos tercios del siglo xx y las organizaciones surgidas en el dltimo tercio de ese siglo, si hay di-
ferencias netas que deben ser rescatadas y sefialadas, por lo que, para el caso de las modalidades
de la participacién politica, el término de posmodernidad resulta titil y preciso para identificar
época y tipo de organizacidn y participacién polltica y social.
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organizativas, en las cuales se rescata ¢l valor y la auronomia individuales
tanto como la capacidad de trdnsito y la movilidad individual.

Frente a las formas adscriptivas de las modalidades de la participacién
politica ‘de masas, ahora en la posmodernidad, la participacién politica se
ha tornado en una participacién decidida a voluntad, parcial, con tempora-
lidades revocables, que cuestiona las modalidades adscriptivas de las viejas
formas de organizacion, en donde, una vez que se habfa ingresado, ¢l
principio de lealtad y pertenencia resultaba de muy dificil disgregacion,
lo cual plantea también un simil con las modalidades de matrimonio pre-
sentes en la sociedad occidental a lo largo de buena parte del siglo xx
(Giddens, 1998).

Sin embargo, es evidente que a lo largo del dlrimo tercio del siglo xx apa-
recié un nuevo tipo de sujeto que ha encarnado estas transformaciones y
las ha llevado adelante: el ciudadano. En palabras de Rubio Carracedo,
este ciudadano:

...ha padido resolver satisfactoriamente las censiones entre pertenencia v participacion. En
efecto. Ta ciudadania compleja es la que atiende adecuadamente a una triple exigencia: a)
iguales derechos politicos fundamentales para todos los ciudadanaos, lo que implica una
politica universalista de integracién de tales minimos comunes irrenunciables; b} derechos
diferenciales de rodos los grupos, mayoria y minorias que componen la estructura orga-
nizativa del Estado, lo que implica una politica de reconocimiento ranto en la esfera priva-
da, como en la puiblica; ¥ ¢) condiciones minimas de igualdad para la dialécrica o didlogo
libre y abierto de los grupos socioculturales, lo que conlleva una politica multicultural gue
incluye disposiciones transitorias de discriminacion inversa, asi como la prevencion estric-
ta de reda desviacion homogeneizadora o asimilacionista en fa cultura hegeménica (Rubio

Carracedo, 2000: 28).

En este contexto, v si se exploran los cambios que los sujetos han vivido
¢ incentivado, es evidente que analizar los cambios que la participacién
politica ha experimentado ¢ 7 - 7 s décadas permite obtener una mi-
rada que dé Juces sobre el porque du: aeserédito en que han caido las moda-
lidades organizativas y las formas de participacién politica tipicas de la
modernidad de los dos primeros tercios del siglo xx. En este ardculo se
propone un recorrido a través de las caracteristicas de la participacién po-
litica y las organizaciones de la modernidad y tales caracteristicas s¢ apuntan

como distintas para la época de la posmodernidad.



El hablar de posmodernidad o reflexionar sobre sus peculiaridades y
contenidos nos remite, por fuerza, a plantear que, en tanto pos-, es efectiva-
mente un algo que se presenta después de otro algo, del cual es diferente,
pero del que se presupone, de donde es su necesaria y logica continuacién.
Asi, el hablar de posmodernidad obliga a aclarar, en primer término, qué
es lo que se estd entendiendo por modernidad y, de esa manera, poder
precisar en qué consiste lo que la hace diferente y al mismo tiempo su ne-
cesaria continuacién. Diferencia y continuidad son temas que posibilitan
la clarificacién de algo respecto de sf mismo para identificar los cortes y
rupturas que hacen la diferencia, puesto que la catalogan como ulterior.
Identificar los puntos de continuidad es titil para tener presente las nocio-
nes de devenir y desarrollo, en virtud de que dicho proceso no rompe con el
apelativo bdsico que permite su identificacién.

Lo moderno y la modernidad no son sino adjetivos que, al calificar algo,
prerenden diferenciarlo y con cllo establecer una distincién que atase al
sustantivo, y lo moderno es un adjetivo de hombre y sus creaciones cultu-
rales. No es por ello raro encontrar que el término moderno derive de la
palabra modo, esto es, la manera o género de algo (Corominas, 1983: 399).
Ahora bien, si lo moderno atafie a la manera en que determinados hombres
califican haceres culturales para diferenciarlos de otras modalidades de
cultura, el vocablo moderno implica una diferenciacidn, lo moderno es dis-
tinto de lo que no es moderno y ese otro que no tiene esta cualidad es lo
que es antiguo. Moderno-antiguo es una primera dicotomia diferenciadora
de cardcter temporal.

El concepto de moderno parece implicar una autorreferencia: los modernos efectivamente
han empleado ese término para designarse. Pero la autorreferencia de ese concepto no o
convierte en mds independiente que los otros conceptos historiogrificos. Los modernos se
designan con este término, pero en contraposicién a los hombres que pertenecen a otras

épocas (Viano, 1989: 175).

De esta forma, si lo moderno es diferente a lo antiguo y lo posmoder-
no es igualmente distinto a lo moderno, moderno, antiguo y posmo-
derno no dejan de ser adjetivos que pretenden mostrar maneras disimiles de
hacer cultura. Sin embargo, esos adjetivos son significativos, sobre todo
moderno y posmoderno, ya que implican autorreferencias, las cuales estdn
cargadas de un contenido que pretende mostrar una distincién respecto de
las modalidades culturales de las que intentan alejarse.
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Los antiguos son antiguos porque asi los calificaron los modernos, no
porque se definieran a si mismos como tales; los modernos, por el contra-
rio, si se autonombraron como tales y contaron con la antigiiedad como re-
ferente distintivo, designdndola a ella como tal, inventiandola como diria
O’ Gorman, y concibiendo también la modernidad para ellos.

Crear la modernidad y la antigiicdad como un ejercicio intelectual, ade-
mds de presuponer un proceso clasificatorio impone un ejercicio de la
creatividad cultural. [nventar un mundo moderno, diferente del antiguo,
que pueda ser considerado como efectivamente distinro, significa la carga
de erigir una cultura que no sea identificable con la de la antigiiedad, esto es,
los hombres que se autodefinieron como modernos evidencian una con-
ciencia de la diferencia y, contar con una referencia inventada como la
antigiiedad, los obligé a trazar una ruptura con la tradicién. Silo moder-
no es diferente de lo antiguo, lo moderno no es la continuacion de lo antiguo
y esa toma de distancia es justo el reconocimiento de que el lazo que une
a ambas culturas ha sido cortado, que ese cordén umbilical se ha roto,
que se aspira a una mayoria de edad propia; que los modernos al auto-
definirse como tales se embarcan en una avenrura que sélo puede ser
concebida por sus creaciones culturales, que renegando de lo antiguo no
encuentran mds limites sino los que ellos s¢ imponen. Romper con la
tradicién es abandonar los marcos de lo seguro v lo establecido por la cos-
tumbre, innovar como obligacidén y no como acto fortuito, ésa es la tarea
que los modernos se autoimpusieron al autodefinirse como rales.

Crear el mundo moderno, instaurar una cultura de la modernidad, iden-
tificar las particularidades exclusivas e intentar diferenciarse del mundo
v la cultura precedente es apostar a lo nuevo, a la innovacién, es buscar
conscruir un mundo que no esté atado a los pardmetros de las culturas de
las cuales se intenta tomar distancia. Y quienes se propusieron esa aventura
fueron los hombres de Occidente, los europeos, aquellos que al crear una
civilizacién* moderna basada en la innovacién tuvieron que pensarse a s

* El concepre de civilizacidn es utilizado en ol sentido que Braudel le otorsa en Las civilizaciones
acinales: “el concepro de civilizacion es, en efecto por lo menos doble. Se refiere tanto a los
valores morales, como a los materiales” (1991: 13). Mds adelante puntualiza: “una civilizacidn
no es, pues, ni una dererminada economia ni una determinada sociedad., sine lo que persiste
a través de una serie de economias v sociedades y lo que se deja desviar a duras penas. Por lo
tanto una civilizacion s6lo puede ser alcanzada en el tiempo largo, en a larga duracién. De
hecho, una civilizacién estd constituida por lo que en el curso de una historia tumulosa,
muchas veces tempestuosa, un grupa de hombres ha conservado y transmitido, de generacidn
en generacion, como su bien mds preciado” (p. 42).
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mismos, también como nuecvos y bajo pardmetros que neccsariamente
fueron inventados y creados por ellos, pero, a diferencia de otras civilizacio-
nes, de manera critica, consciente y racional.

El mundo moderne tiene muchas claves para ser descifrado y compren-
dido, una de ellas es, stn dudas, el de la libertad y por ello Braudel sefiala
“la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789,
permanece como una fecha fundamental en la historia de la libertad y en
la génesis de la civilizacion europea” (1991: 288). Aquf es claro cémo para
Braudel libertad y civilizacion europea corren de la mano, toda vez que
esa civilizacién europea tiene su génesis en la Revolucion Francesa, el
mundo al que alude es precisamente aquel que fue denominade como mo-
derno por sus propios actores.

Jiirgen Habermas propone que “fue Hegel el primer filésofo que desa-
rrollé un concepto claro de modernidad... Hegel empieza urilizando el
concepto de modernidad como concepro de época: la neue Zeit es la ‘época
moderna’” (1989: 15). Asi, si recurrimos a las Lecciones sobre la filosofia
de la historia universal encontramos que Hegel define que “la dificultad
subjetiva de la historia moderna consiste en que nosotros mismos somos esta
materia y, por consiguiente, carecemos de imparcialidad” (1974: 567).

Tenemos aqui entonces que la modernidad, el mundo moderno y mds
auin los hombres modernos reflexionan sobre su propia civilizacién y en-
cuentran que su creacién aparece como un producto del que distanciar-
se es extremadamente problemdrico, pero que simultdneamente reconocen
como diferente del de los mundos anteriores. El mundo moderno es dis-
tinto y para Hegel éste resulta del mundo germanico y por ello dird “el
principio de la edad moderna, hemos llegado al tercer periodo del mundo
germdnico y entramos por consiguiente, en el estadio del espiritu que se
sabe libre” (1974: 657). De nueva cuenta encontramos aqui el plantea-
miento en torno a la libertad ya antes seitalado por Braudel.

La libertad es, pues, una de las claves con las que los modernos identifi-
can a su propia civilizacién. Autores como Cerroni plantean

...parcce perfectamente evidente que el rasgo constitutivo y diferencial de la libertad moderna
es su cardcrer juridico. Desde este punte de vista, la libertad moderna es profundamente
diferente de otras formas histdricas de libertad... Esta positivizacién y mundanizacién de
la libertad estdn histéricamente ligadas a la aparicién del Estado representarivo moderno,
expresién instisucional de una sociedad en ta que las actividades individuales estdn rodas

igualmente inmersas en |z vida civil, en el afin cotidiane {Cerroni, 1972: 11 ¥ 13).
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Tenemos pues que esa libertad se encuentra vinculada a modalidades
especificas para su ejercicio y también a instituciones que posibilitan su
acelon.

El mundo de la modernidad construye su espacio social, especificamente
como un dmbirto diferenciado, en donde prdceicas e instituciones sociales
adquieren modalidades que aun y cuando son continuidad de lo prece-
dente significan rupturas en ¢l modo, tal que permiten una diferenciacion.

A suvez, Marxen el Manifiesto del Partido Comunista, al hacer el elogio
a la funcién revolucionaria y creadora de la burguesia, como bien anota
Schumpeter,” realiza un enorme reconocimiento a la labor civilizadora de
la burguesia y, por otra parte, asimila modernidad a capitalismo cuando
escribe:

...la moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal en el
corto siglo que lleva de existencia como clase soberana, la burguesia ha creado energias pro-
ductivas mucho mds grandiosas y colosales que todas las pasadas generaciones juntas. Basta
pensar en el sojusgamiento de las fuerzas naturales por la mano del hombre, en la maquinaria,
en la aplicacién de la quimica a la industria y la agriculeura, en la navegacidn de vapor, en
los ferrocarriles, en el [elégmfo eléctrico, en la roturacion de continentes enteros... jquién,
en los siglos pasados pudo sespechar siquiera que en ¢l regazo de la sociedad fecundada por
el trabajo del hombre yaciesen sorerradas rantas y tales energias v elementros de produccién?

{Marx v Engels, 1974: 73 y 77).

Es claro que para Marx las realizaciones materiales de la burguesia son
indiscutiblemente un proceso continuo de avances tecnoldgicos que, gra-
cias a formas especificas de articulaciones para la produccién, han construi-
do, sin lugar a dudas, un mundo distinto de aquel con el cual rompidé.
Asi, tenemos un ¢lemento mds, esta vez los valores materiales, para ir com-
pletando nuestro esquema de civilizacién moderna.

Avancemos ahora sobre una tercera clave para entender a la civilizacién
moderna. Schumpeter en su texto ya referido y en el capitulo llamado “la
civilizacién del capitalismo™ manifiesta que “la prictica capitalista con-
vierte la unidad del dinero ¢n un instcrumento del cdlculo racional del costo-
beneficio, con el que se construye el grandioso monumento de la contabi-

lidad por partida doble” (Schumpeter, 1983: 171) y afiade: “la acticud

* Cf. Schumpeter (1983), en especial la primera parte del tomo 1.
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racional penetra ante todo a causa de la necesidad econémica... toda [a
l6gica se deriva del modelo de la decisién econémica. El modelo econémi-
co es la matriz de la [6gica” (Schumpeter, 1983: 170).

Esta nueva racionalidad del costo-beneficio implica una modalidad de
relacién entre los hombres distinta, toda vez que, para desplegarse, ¢lla re-
quiere de un medio social de competencia y liberrades, el costo-beneficio
contribuye a fundamentar y a ampliar la nocién de individuo al romper
viejas y tradicionales formas de solidaridad y mecanismos de cohesién
sociales que, al oponerse a la competencia individual, resulean poco ven-
tajosos o de escasa rentabilidad. Criterios, estos tltimos, que se desprenden,
precisamente de la légica contabie de matriz capitalista en la que se fun-
damenta una nueva forma de relacién societal.

En cuarto lugar, y otra vez siguiendo a Schumpeter “el capiralismo
naciente ha producido ne sélo la actitud mental de la ciencia moderna,
actitud que consiste en plantearse ciertas interrogantes y procurar contes-
tarlas de una manera determinada, sino que ha creado también a los hom-
bres y los medios” (1983: 172). En los pasajes que fueron citados con an-
terioridad, Marx marcaba la vinculacién de la ciencia con la produccién
y ahora Schumpeter resalta la diferente actitud mental y social que el ca-
pitalismo genera para poder hablar de una ciencia moderna.

En consecuencia, tenemos que la civilizacién moderna ha construido
su mundo sobre cuatro pilares bdsicos; la libertad, el Estado, la racionalidad
costo-beneficio y la intima vinculacién de la ciencia y la tecnologfa. Los cua-
tro como modalidades especificas de una nueva época, los cuatro como
elementos que en su articulacidn dan cuenta del mundo moderno. El
aporte de los hombres de la modernidad radica, justamente, en vincular
la libertad al Estado por medio del derecho, en ligar la ciencia a la pro-
duccién a través de la tecnologia. Articular libertad y produccién por me-
dio del concepro de propiedad privada y enlazar libertad, Estado y produccién
con la racionalidad de costo-beneficio mediante la competencia.

Esta matriz del mundo moderno v sus articulaciones crean las condi-
ciones para que la civilizacién que en ella se desarrolla requiera de innovar
para existir. Buscar nuevos limites, puesto que los de las sociedades de las
que se intenta desprender le resultan estrechos y poco uriles. La tradicién
es un obsticulo a la l6gica de la civilizacién moderna.

Innovar y crear lo nuevo como tarea del munde moderno conlleva
un para qué v la respuesta fue concretada por el propio Kant cuando
concluye que:
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...el género humano se ha mancenido siempre en progreso. ¥ continuard en él, lo cual, si
no limitamos nuestra mirada a lo que aconrece en un pueblo cualquiera. sino que la espar-
cimos a todoes los pucblos de la tierra que irdn participando, uno tras otro, ¢n ese progreso,

nos abre la perspeeriva de un tiempo ilimitado (1981: 110).

De esa manera Kant establece con suma claridad lo que constituyé la
gran promesa del mundo moderno, un progreso constante y un mundo
ilimitade. La modernidad se plantea a si misma y es interpretada por sus
grandes hombres como un mundo ligado al progreso, recordemos también
a Marx que, al alabar a la burguesia, reconoce el progreso que ha significado
este mundo de la modernidad en el largo transcurrir de la historia humana.

Por lo demds, resulta l6gico que la idea de progreso se relacione con la
idea de cambio, mismo que es superacién de lo anterior, esto es, la mejoria
es el recurso que directamente legitima ese cambio, ¢l progreso es asi un
cambio “hacia mejor”. Es decir, €] mundo de la modernidad encuentra
su justificacién en los logros que puede alcanzar, en el progreso al que se
puede arribar, el presente se sustenta en un futuro que aparece como pro-
yectado y posible de ser alcanzado. El proyecto valida al presente y lo jus-
tifica, en la medida en que es un momento necesario del progreso.

Laidea de progreso es un elemento bdsico y complementario a la racio-
nalidad costo-beneficio. En razén de que esta racionalidad busca la utilidad
y el progreso es asumido como una mejoria, si la utilidad representa una
mejorfa, la articulacién de ambas posibilita construir una idea de futuro
en la cual, la nocién del cambio es introducida como alge que es distineo,
pero ademds es un estadio superior y, por tanto, deseable, esto es, que la in-
novacién se justifica por ser mejor. El futuro, visto en términos de pro-
greso, adquiere no sélo una dimensién temporal, sino que es asumido
como un estadio deseable, alcanzable y superior al presente.

Ahora bien, esta idea de progreso y future promisorie ha sido puesta
en duda por las mds diversas vertientes analiticas, baste recordar al propio
Marx que, sin renunciar a la idea de progreso, cuestiona el progreso de la
modernidad, reivindicando un giro de esa civilizacion en el socialismo; o
a Spengler que, en su oposicién entre cultura y civilizacion, sehala la de-
cadencia de la cultura occidental, caracterizada por él comeo fiustica; amén
de la eritica sustantiva de Nietzche de rechazo a la sociedad y de recu-
peracién del sendero nihilista como alternativa de vida. Son muchos mds
lo que han ensayado sus armas y argumentos contra ef mundo moderno,
pero en todos ellos ha persistido, de una u otra forma, la matriz de éste,
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la articulacién del presente con el porvenir, es decir, la subordinacién del
presente, del aqui'y el ahora, al futuro, llamado a realizarse indefectiblemente
por la accién y el empeno del presente. Domefiar ¢l porvenir por el quehacer
cotidiano del presente.

Tenemos ahora, sin embargo, que la I6gica de la modernidad ya no re-
sulta satisfactoria para la comprensidn, captacién o representacién del
mundo contempordneo y esto es as{ porque éste, en su constante cambio
y transformacidn, dio origen a un mundo distinto de si mismo, generé al
de la posmodernidad.

El primer cambio de gran envergadura al que es enfrentado el mundo
de la modernidad es que esas ideas de futuro y progreso han tendido a diso-
ciarse, el futuro no necesariamente entrafia un progreso, la promesa de
un mundo mejor no tiene por qué verse cumplida. Pero, sobre todo, la no-
cién de progreso, que fue marcada por una unidireccionalidad en el devenir
histérico, constituyéndose Hegel y Marx en dos de los mds claros exponen-
tes de esa filosofia de la historia, ha sido mostrada por la realidad como
incoherente, puesto que futuro y progreso no pueden ser ya concebidos
como una diada indisoluble. Las ideas de futuro y progreso han recobrado
su autonomia y en ¢l mundo de la posmodernidad no tienen por qué ser
pensadas como unidad homogénea y, lo que es mds, no pueden ser conce-
bidas como diada.

En materia politica, la modernidad tiene como marco necesario la con-
formacién de los estados nacionales, para que en ellos se efectiie el desen-
volvimiento de derechos del hombre y el ciudadano, y, como progresiva
consecuencia de ello, la participacién politica de crecientes niicleos poblacio-
nales que acceden a las categorfas ciudadanas, conformando asi estados-nacién
que en la modernidad actdan internamente bajo los paradigmas demo-
crdticos. Tal es as{ que Karl Deutsch, ei su ya cldsico manual Polftica y
gobierno, plantea:

...claramente, lo que estd cambiando la polirica del mundo es una transformacisn de la
apatia a la participacién de las masas. La politica antigua, medieval y aun la absolutista del
siglo xvi, se basaba en la participacidn de 1 a 10% de la poblacién. En Europa Occidental,
durante la primera mirad del siglo x1%, sélo 10% de los adulros de un pais podia vortar...
Para fines del siglo xx, mds de tres cuartas partes de los adultos de los paises mis desarrollados
del mundo, o sea, mis de la mitad de su poblacién tortal, serdn politicamente relevantes.
Este cambio hacia una mavor participacién estd actuaimente en proceso; ya ha transformado

la naturaleza de la politica y engendrado grandes ¢speranzas v nucvos peligros (1976: 85},
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Asi es como, en materia politica, la modernidad se materializa en clerto
tipo de prdcticas que de manera progresiva van facilitando y articulan-
do una creciente participacién politica. La modernizacién politica es en-
tendida como una tendencia en la cual una proporcién cada vez mayor
de la poblacién pasa a formar parte de la comunidad politica, esto es, de la
colectividad que, para decirlo con los términos de Deutsch, es politica-
mente relevante.

Como ya definimos, esta modernizacién politica encuentra en la con-
formacion de los estados nacionales el marco juridico politico necesario
para operar. Los elementos que posibilitan la participacién de grupos,
cada vez mds numerosos, en las actividades de corte politico, sélo ocurren
en la organicidad de una entidad administrativa que posea las caracteris-
ticas del Estado-nacién moderno, Karl Deutsch dice, “una nacién es, en-
tonces, un pueblo que ha obtenido control sobre algunas instituciones
de coercidén social, lo que eventualmente conducird a una nacién-estado
completa” (1981: 22-23).°

" £l mismo Deutsch mds adelante en su texto senala: “cuando se ha construido una nacidn, y
cuando ha sido reforzada finalmente por ¢l poder compulsivo completo del Estado, se han
lograda cuatra cosas,

1. S¢ ha creado una comunidad relativamente grande de seres humanos que pueden comu-
nicarse efectivamente entre si, v que contrelan suficienres recursos econdmicos para mantencrse
v para transmitir esa capacidad de comunicacion reciproca a sus hijos. En otras palabras, se ha
creado una red humana de comunicacion grande, comprensiva y muy estable, capae de
mantener, reproducir v desarrollar adun mds sus canales,

2. Ha habide una acumulacion efectiva de recursos econdmicos v una movilizacién social
de la fuerza de trabajo suficiente para permitir la divisitn social del trabajo necesatia para ¢l sur-
gimiento y la continuacion de ese proceso.

3. Se ha dado una acumulacién e integracidn social de recuerdos y simbolos ¥ de facilidades
individuales y sociales para su preservacidn, transmisién y recombinacion, correspondienres
al nivel de movilizacién e integracién de recursos materiales y humanos, o aun superiores a
dicho nivel.

4. Ha propiciado por lo menos cierro desarrollo de la capacidad para reorientar, reasignar,
o formar una nueva combinacion de recursos ccondmicos, sociales v humanos, al igual que
de simbolos y ¢lementos de conocimiento, hibito o pensamiento, es decir, de la capacidad de
aprender. Una parte de la capacidad de aprendizaje social s¢ desarrolla invisiblemente en las
mentes de fos individuos; una parre puede obscrvarse en los hdbites y los pattones de culeura
prevalecientes entre ellos; por dltimo, una parte se Incorpora a las facilidades rangibles y las
instituciones especificas. En conjunto, todo esto constituye la capacidad de la comunidad
para producir y aceprar conocimientos nuevos o metas nuevas, ¥ para realizar la accién co-
reespondiente.

i los cuarro sentidos [a nacidn representa una organizacion mds cficaz que la sociedad su-
pranacional que la precedid™ (1981: 40).
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Esas instituciones de coercién social que constituyen al Estado-nacién,
permeado y redefinido por la participacién del ciudadano, nos permi-
ten pensar la modernidad politica como un proceso en el cual el elemento
activo de la ciudadania adquiere un cardcter distintivo y creativo, puesto que
las modalidades con que se expresa esa tendencia a la parricipacién [a
dota de matices por demds innovadores. De ah{ que Cerroni defina la cen-
tralidad del sufragio universal " en el mundo de la politica correspondiente
a la modernidad.

La participacién politica a través del mecanismo bdsico del voto presu-
pone todo un entramado institucional y cultural que solamente estd pre-
sente en el mundo moderno y es eso lo que afirma el mismo Cerroni al
establecer:

...en realidad, toda la historia europea moderna es, en el plano politico, historia de la
transformacién de los estados nacionales independientes estructurados en un sistema repre-
sentativo. Desde el punte de vista de las instituciones es, en cfecto, historia de la unificacién
nacional, de la independencia esratal, de la introduccién de las instituciones representativas
{constitucién formal, parlamentos elegidos, sufragio difuso): tres procesos impensables e
imposibles sin el derrumbe del sistema politico social feudal y sin el advenimienro del sis-
tema llamado burgués capitalista, basado en la produccién mediante cambio... Las tres ca-
racterisricas distintivas del sistemna politico moderno (nacionalidad, independencia, represen-
tacién} pueden, pues, presentar tiempos histricos diferentes de coordinacidn, constituyendo,
sin embargo pardmetros fundamentales para la diferenciacién de cada sistema politico mo-
derno. Elle significa que la ausencia de una de esas caracteristicas constituye un signo de
“defectuosidad” del sistema v que solo la comparecencia de las tres sefiala que se completa

de manera “regular” ¢l proceso de modernizacién politica (Cerroni, 1991: 17 v 22).

Ese mismo sentido adquiere para Huntington el concepro de moderni-
dad politica, pero a diferencia de Cerroni, la “defectuosidad” constituye
un elemento para la medicién y la comparacién. No obstante ello, existen
coincidencias fundamentales dignas de ser resaltadas, Huntington dice
al respecto:

...los aspectos mds importantes de la modernizacion politica pueden ser agrupados aproxima-

damente en tres amplios rubros. En primer término, la madernizacién implica la raciona-

" CE Cerroni (19913, en especial ¢l capitulo 1.
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lizacién de la autoridad, €l reemplazo de un gran nimero de autoridades politicas tradicio-
nales, religiosas, familiares y étnicas por una dnica autoridad politica secular, nacienal.
Significa la integracion nacional y la centralizacién o acumulacién del poder en instiniciones
legislativas nacionales debidamente reconocidas. En segundo lugar, trae aparejada la
diferenciacién de nuevas funciones politicas y el desarrollo de estructuras especializadas
para cjecutarlas, Clertas zonas de competencia particular quedan separadas del terreno po-
litico, y para desemperiar esas tareas surgen nuevos organismos auténomos, especializados,
pero subordinados, Por dlime, la modernizacién politica significa una creciente participa-
cidn en politica de grupos sociales de toda la comunidad. Esa participacién ampliada pue-
de acentuar el control del pueblo por el gobierno, como en los estados toralitarios, o bien
cl del gobierno por el pueblo, como en algunos estados democraticos. Pero en todos los
estados modernos los ciudadanas se encuentran implicados en los problemas de gobierne,
y son afectados por ellos ¢n forma directa. Asi, pues, las sociedades politicas modernas se dis-
tinguen de sus antecesoras por una auroridad racionalizada, una estructura diferenciada y
la participacién de las masas. Mds que por cualquier otra cosa, ¢l Estado moderno se
distingue del tradicional por la amplitud con que el pueblo participa en politica v es afec-
tado por ésta en unidades politicas de gran envergadura, el aspecto mds fundamental de
la modernizacién politica es la participacion en esta actividad de grupos sociales de roda la
comunidad v el desarrollo de nuevas instituciones politicas para organizar dicha participacién

{19932: 41-43).

Resulta claro que para Deutsch, Cerroni y Hunrtington, los elementos
de la modernidad politica se estructuran en torno a la nueva institucio-
nalidad centralizada y centralizadora que es el Estado-nacién y esa novedosa
institucién politica cobra vida y sentido gracias a la participacién poli-
tica de numerosos y significativos grupos sociales, los cuales participan
de la vida politica influyendo y siendo influidos por esa participacién.

Tenemos asi que la vida politica en las sociedades modernas constitu-
ye uno de los factores que definen a la civilizacién de Occidente, toda vez
que involucra de manera directa a los individuos, en su calidad de ciuda-
danos, para articular procesos de una creciente socializacién en la esfera de lo
politico, lo publico. Por esta razén, la moderna institucionalizacién poli-
tica y la diferenciacién estructural que ella demanda requieren del desplie-
gue de nuevas modalidades institucionales para dar cabida a la propia
participacion creciente de los grupos sociales, los cuales tienden a confor-
mar nuevas formas organizativas para esa participacién y para lograr que
ésta alcance rangos de eficiencia que la conviertan en una accién social
verdaderamente significativa y, por tanto, importante para dicha sociedad.
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Participacién politica, mecanismos asociativos que la conduzcan y hagan
eficiente, asi como novedosas prdcticas institucionales en las cuales se en-
marque esa participacién politica, exigen un tipo de hombre moderno,
distinto del hombre tradicional.” Este hombre moderno que se afirma en
la posibilidad de la innovacién, como ya ha sido afirmado con anterio-
ridad, crea en la esfera de la politica instituciones, prdcticas y formas de hacer
que resultan congruentes y necesarias a la nueva civilizacion de la moderni-
dad, en la que ha empenado sus esfuerzos desde hace ya tres siglos.

Nos hallamos ante una civilizacién moderna que se afirma en una doble
encrucijada. En su evolucidn tiende a romper su entramado bdsico, tal es
el caso de una sociedad que, al basarse en una nocién atomizada de los pro-
ductores y afirmarse en la propiedad privada, sustenta v da cuerpo a la
concepcion de individuo y sus manifestaciones juridicas como persona
moral v también en su representacion juridico-politica como ciudadano,
al tiempo que la participacién politica para adquirir rangos de eficiencia
obliga a la asociacion. Esto es, la civilizacién moderna crea, necesariamente,
dos dmbitos discursivos para los hombres, el del mundo de lo privado, de
lo particular, de lo intimo y el dmbito de lo pitblico, de la asociacién, de lo
politico y esa disociacion conlleva la obligacién de transitar de uno a
otro discurso, moverse en ambos y recuperar como experiencia individual
el hacer colectivo, impregnando lo piiblico de los reclamos de la indivi-
dualidad.

Tan es asi, que los discursos o metarrelatos, como los llama Lyotard, de
la modernidad pretendicron dar respuestas de orden general e integra-
dor, imponiendo un doble discurso tan tipico del liberalismo, en el cual lo
particular se realiza en lo gencral y donde la competencia es concebida
como mecanismo regulador de lo privado y lo piiblico. La formulacién
de la democracia representa la contestacion, en lo politico, a ese doble
discurso que aparece como escindido, y que por este artificio de procedi-
miento pretende conciliar ambos dmbitos, adquiriendo la esfera de la
politica una necesaria connotacién legitimadora de lo piiblico con respecto
de lo privado. Asi, o publico estd obligado a dar cuenta de las necesidades
que surgen en lo particular y es justo por ello que se explica [a importan-
cia que la participacién politica alcanza en el munde de la modernidad.

*Cf. Huntingron (1992: 40). "El hombre tradicional sélo esperaba continuidad en l2 naturaleza
v la sociedad v no crefa en la capacidad del individuo para modificarlas o cambiarlas. El
hombre moderno, por el contrario, acepta la posibilidad de cambio y cree en su necesidad”,
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Ahora bien, esa civilizacién moderna, en su continuo proceso de cambio
e innovacién, lejos de resolver la disoctacién entre los dmbitos de lo piiblico
v lo privado ba tendido a separarlos y fragmentarlos cada vez mds. Frente
al mundo integrador de la tradicién, la modernidad ha actuado para
disgregar e integrar solamente fragmentos en dmbitos crecientemente di-
similes. El hombre comunitario de las sociedades premodernas no aparece
como un ser integral en las sociedades modernas, este individuo moderno
es fragmentado v se integra a otros individuos, igualmente fragmentados,
solamente en aquellos espacios en los que su interactuacion resulta comple-
mentaria. El individue de la modernidad puede ser simultdneamente
consumidor, productor, ciudadano, pariente, vecino, ercétera, establecien-
do relaciones parciales en cada caso, sin que en ellas exista la posibilidad de
una compenetracion total e integradora.

Estas relaciones fragmentarias y fragmentadoras son a las que hace re-
ferencia Daniel Bell, cuando afirma:

...lasociedad no es integradora, sino separadora; los diferentes dmbirtos responden a diferentes
normas, tiénen ritmos de cambio y estdn regulados por principies axiales diferentes y hasta
contrarios. Considero mds tiril concebir a la sociedad contempordnea como formada por
tres dmbitos distincos, cada uno de los cuales obedece a un principio axial diference. Divido
a la sociedad, analiticamente, en una estructura teeneecondmica, <l orden politico y la
cultura, Estos dmbitos no son congruentes entre sf v denen diferentes ricmos de cambio;

siguen normas diferences que legitiman conducras diferences y hasta opuestos (1989: 23).

Para Bell, los principios axiales de esos tres dmbitos son la utilidad y la
productividad para el primero; la igualdad, la representacién y la pard-
cipacién para el segundo; y la expresion y remodelacién del “yo” para
lograr la autorrealizacién para el tercero. Esos principios axiales constitu-
yen dmbitos que tienden a la autonomizacion. Bell encuentra que la so-
ciedad posinduserial se ha afirmado con la generalizacién del crédito, ya
que por ese mecanismo ha sido factible la quiebra de la ética protestante
de la postergacién del placer (Bell, 1989: 33}, tan significativa para Weber,

" "La ética protestante fue socavada, no por el modernismo, sine por ¢l propio capitalisino.
El mds poderoso mecanismo que destruyd la ética protestante fue el pago en cuotas, o crédito
inmediaro. Antes era menester ahorrar para poder comprar. Pero con las tarjetas de crédito se
hize posible lograr gratificaciones inmediatas... Cuando lz ética protestante fue apartada de
la sociedad burguesa, sélo quedd el hedenismo, y el sistema capitalista perdid su ética trascen-
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pero que planteaba todavia una articulacion congruente entre estructura
tecnoecondmica y cultura, Mds adn, permivia articular presente y fururo
como una unidad secuencial, misma que es rota por la obtencién del
placer en el presente gracias a la masificacion y democratizacion del crédito.

Si tenemos entonces que la propia nocién de sociedad ha encontrado
elementos de quiebre como instancia intcgradora, v ésta es entendida,
por autores como Lyotard, solamente como juegos de lenguaje,'” resulta
claro que se ha renunciado a concebir a la sociedad como un todo inte-
grador y como un algo homogéneo orientado precisamente a uniformar
y vincular a los individuos como un todo, a un espacio comun de articu-
faciones y prdcticas aglutinadoras.

Si, por el contrario, la sociabilidad se plantea en sus términos minimos
como juegos de lenguaje, y la comunicacién por este medio satisface los
vinculos para poder hablar va de sociedad, es evidente entonces que la
sociedad posmoderna, efectivamente, responde a las tendencias anuncia-
das por Bell respecto de sus factores disgregantes.

En estas condiciones, cabe preguntarse cudl es el sentido y la funcién
de la participacién politica que, en tanto elemento constitutivo y definito-
rio de la modernidad, puede adquirir en una sociedad posmoderna —caracteri-
zada por los grandes merarrelatos omnicomprensivos de las ideologfas
politicas—, los grandes planes y proyectos en torno a los estados nacionales,
y mds aiin, las instituctones y las practicas creadas para auspiciar, dar
cause y posibilitar la participacién politica, pero que han entrado en una
situacidén de cuestionamiento,'' toda vez que ellas mismas son elementos
que han dado sustento a una institucién tal que en esta sociedad posmo-
derna ya no encuentra astdero posible, la del Estado-nacién moderno.

Es asi como, en el mundo contemporineo, gracias al desarrollo de la so-
ciedad posindustrial y su enorme desempeno tecnoldgico, al tiempo que
hablamos de globalizacion de la economia, de las relaciones politicas a

dental. Queda el argumento de que el capitalismo sirve de base a la liberrad, a la elevacion del
nivel de vida v a la superacidn de la miseria”.

" Lyatard afirma "Se comprende ahora desde qué perspectiva se ha propuesto come método
general de acercamicnto ¢l de los juegos de lenguaje. No prerendo que toda relacion social sea
de este orden, eso quedard agui como cuestién pendicnees sine que los jucgos de lenguaje son,
por una parte, ¢l minimo de relacion exigide para que haya sociedad™ (1993: 37).

"' “En la socicdad y la cultura contempordneas, sociedad posindustrial, cultura posmoderna,
i# cuestion de la legidmacion de los saberes se plantea en orros términos. El gran relaro ha
perdido su credibilidad, sea cual sca el modo de unificacidon que se le haya asignado: relato
especulativo, relaro de emancipacion (Lvetard, 1993: 73},
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escala mundial, de culruras hibridas, de fendmenos de transculturizacién
y de interdependencia ambiental, comunicaciones instantdneas de todo
tipo a cualquier parte del mundo, los individuos han sido fragmentados
v las insdtuciones como los estados nacién ya no son los recepriculos de
las aspiraciones societales. En este sentido es que la modernidad ha encon-
trado un punto de quiebre en el que puede, desde su propia racionalidad,
articular la triada individuo-sociedad-Estado.

La opcién posmoderna para entender y comprender la fragmentacién
del mundo contemporineo es vilida en la medida en que permite dar
cuenta del mundo del sujeto en su aislamiento y su particular ruprura y
esquizofrenia cultural, mas sin embargo resulta insuficiente para responder
a los retos producto de las nuevas formas de articulacion selectiva, que
han sido provocadas, inducidas y generadas por la estructura tecnoeco-
némica y que, de manera constante, inciden en las nuevas articulaciones
intersacictales, repercutiendo, también en los individuos y en sus propias
expectativas y maneras de interrelacion.

El mundo contemporineo se encuentra ante un doble dilema: por una
parte esed la ruptura y la disgregacion de los mecanismos y articulaciones
societarias, propios de la modernidad y, porla otra, esa misma modernidad
ha devenido formas cada vez mds abarcantes de interpenetraciones de las
relaciones, ya no sélo sociales sino intersocictales, con afectacién a los in-
dividuos en sus particularidades.

lenemos pues, niveles crecientemente desagregantes de lo social y, simul-
tdneamente, articulaciones cada vez mds interdependientes en lo global.
Esta aparente contradiccion genera una mayor tensién en los actores so-
ciales, en virtud de que implica mayores niveles de complejidad en el
entramado de lo social, conjuntamente con formas progresivamente mds
abstractas de relacién e interdependencia social. Lo social aparece como
fragmentado y en un mismo espacio y tiempo como mds basto ¢ interco-
nectado.

En consecuencia, la participacidn politica tiene que ser redimensionada,
va que los objetos discursivos {instituciones y expectativas de la moderni-
dad) resultan insuficientes ¢ insatisfactorios para los reclamos y necesidades
contemporineas. Por otra parte y dadas las multiples fragmentaciones de
los individuos, las instancias organizativas para la participacién politica
requieren jugar papeles complejos, motivo por el cual, las identidades
colectivas tienden a manifestarse como fragmentarias y con proyectos y dis-
cursos fragmentarios, pero insertos en articulaciones de gran envergadura.
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Por ello, resulta por demds importante sefialar que los marcos institucio-
nales que sirvieron de referencia para la participacién politica en la moder-
nidad ahora no son ya los tnicos, pues, al lado de los estados nacionales,
tenemos formaciones politicas de nuevo cuiio como la Unién Europea,
en donde coexisten estados nacionales federados, y donde muchas de las
tradicionales competencias de los viejos estados nacién han sido asimiladasa
la Unién Europea y aunque los estados nacionales gobiernan de manera
directa a sus poblaciones, lo hacen bajo las directrices de la Unién Europea
y bajo la mirada escrutadora del parlamento europeo y ya no sélo bajo la
del parlamento nacional. Pero, ademds, en este modelo ha habido un re-
surgimiento de los espacios de la vida local a través del fortalecimiento
de las competencias de los gobiernos regionales y locales, en detrimento de
la anterior e indiscutida preponderancia del gobierno nacional, de manera
que los efectos de la descentralizacién administrativa y presupuestal han
redundado en que las vidas comunitarias recobren parte de la antigua
importancia que tuvieron en la Europa premoderna. Asi, en la actualidad,
en el marco institucional de las democracias europeas se ha presentado un
nuevo fenémeno en ¢l cual lo viejo estd resurgiendo pero de un modo to-
talmente distinto, pues la vida municipal contempordnea de la Europa
comunitaria no es la vida comunitaria o aldeana de la época premoderna.

No obstante, este resurgimiento de la vida comunitaria ha planteado
nuevos retos a la participacién politica de los ciudadanos, pues es un go-
bierno préximo, integrado por personas a las que se conoce y con las que
se puede dialogar; de ahi que la participacién politica encuadrada en los
partidos politicos, como esquemas de participacién de la época moderna,
sea puesta en cuestién, al menos en este nivel de instancias de gobierno,
ya que aqui la modalidad de negociacidn es puntual y la agenda publica se
construye a partir de la resolucién de demandas concretas, de manera
que no es la participacién partidaria la férmula mds adecuada para inter-
actuar en este marco institucional. El partido politico es el gran heredero
de los merartelaros y los discursos abarcantes y en la medida en que la
vida comunal estd revistiendo una nueva importancia como instancia de
solucién de problemas, gracias a la descentralizacion de competencias y
de presupuestos, tal modalidad organizativa y canalizadora de la parti-
cipacién politica resulta obsoleta y poco eficiente. Frente a los partidos
politicos surgen viejas y originales formas de asociacionismo ciudadano.
Esquemas de organizacién en los cuales la atencién de puntos especificos
de la agenda publica posibilitan la formacién de organizaciones ad hoc:
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las mal llamadas organizaciones no gubernamentales, pues en realidad
son organizaciones civiles,'” son formas organizativas a través de las cuales
mucha de la energfa social encuentra vias de expresion y, ademds, su efi-
ciencia organizativa es mayor y logran mejorar el cumplimiento de sus
objetivos operativos. Las organizaciones civiles son una forma mds amplia
de participacion politica y social. Por medio de cllas la integracién de la
vida privada y la publica hacen del individuo pesmoderno un ciudadano
que encuentra que su individualidad y su publicidad estdn en posibilidad
de preservarle sus particularidades individuales, al dempo que se topa
con modalidades de contratos limitados que no lo comprometen de mane-
ra eterna ni integral, sino que respetan su fragmentacion y su especificidad
como individuo posmoderno. Es a partir de las organizaciones civiles
que las preocupaciones expresadas por Alain Touraine' en ;Qué es la de-
mocracia? pueden contestarse con base en la formulacién de Ernest Gellner'

" P'ara una mejor comprension de esra distincion conceprual, véase Favela (2003), en especial
el capitulo 1.

'+ *Es preciso definir a la democracia va no come ¢l triunfo de lo universal sobre los particu-
larismos, sino como €l conjunto de las garantfas que permiten combinar la unidad de la ra-
z6n instrumental con la diversidad de las memortas, el intercambio con la libertad” (Touraine,
1999: 9). La respuesta de Touraine es rodavia vaga, pues su propucsta va en el sentido de
apuntar la respuesta en los movimientos sociales, sin rescatar, por tanto, formas organizativas
en concreto.

" “Lo realmente importante son las consecuencias de la modularidad. El hombre modular es
capav de participar en asoclaciongs ¢ instituciones eficaces, sin que sean totales, multidimensio-
nales, respaldadas por los rituales y estabilizadas mediante su conexidn can un conjunto in-
terior de relaciones, todas vinculadas entre si v, por tanto, inmovilizadas, El hombre modular
puede participar en una asociacion limitada con un objetivo especifico. Puede abandonar
una asoclacidn cuando no esté de acuerdo con una politica sin que se le acuse de traicién. Una
socicdad de mercade funciona ne séle con precios cambiantes, sine con afiliaciones y opiniones
cambiantes: no hay un precio juste ni una categerizacion correcta de los hombres, todo pue-
de y debe cambiar, sin que se viole en absoluto el orden moral. El orden moral no estd
comprometido ni con un conjunto de roles v relaciones prescritas ni con un conjunto de
pricticas. Lo mismo sucede con el conocimiento: las convicciones pucden cambiar, sin el
menor estigma de apostasia. (Y aun asi estos lazos o vinculos tan altamenic cspecificos, no
santiticados, inscrumentales y revocables son cficaces! Las asociaciones del hombre modular
pueden ser eficaces sin ser rigidas. Esto es lo que hace la sociedad civil: la constitucién de
vinculos eficaces pero flexibles, especificos ¢ instrumentales. Depende cierramente de una
transicion del estatus al contrato: significa que los hombres deben cumplir sus coneratos
incluso cuando ne estén ligados 4 un estatus ricualizado v a la pertenencia a un grupo. Laso-
ciedad atn es una estructura, no estd atomizada, indefensa y supina y, sin embargo, es posible
ajustar la estructura en cualguier momento v responde a criterios racionales de desarrollo. La
modularidad del hombre es la respuesta a la pregunta ;cémo puede haber instituciones o asocia-
clones de contrapeso que al mismo tiempo no sean también sofocantes? Gellner (1996: 99},
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en su propuesta del hombre modular, expuesta en su texto Condiciones de
la libertad. La participacién politica de la posmodernidad, al mismo tiem-
po que descubre nuevos marcos institucionales de acruacién ha genera-
do, por un lado, un nuevo tipo de individuo: el modular, y nuevas formas de
asociacién acordes a los sujetos sociales y marcos de actuacién institucional
actuales: las organizaciones civiles.

Por ende, la racionalidad costo-beneficio que impulsé una nueva mo-
dalidad de institucionalidad politica propicié la formacién de un nuevo
tipo de individuo, el modular, que ya no es el individuo del liberalismo,
ni el sujeto-masa de los partidos politicos, sino un nuevo tipo de hombre
responsable y participativo, que encuentra en las organizaciones civiles [a
forma ad hoc para expresar sus necesidades y reclamos y la satisfaccién de
las mismas, en la medida en que estas organizaciones resultan eficientes y
eficaces. La posmodernidad ha construtdo una nueva institucionalidad
y ha encontrado en la creatividad del hombre modular una forma inédita
para la participacion politica que no es excluyente de las viejas modalidades,
sino complementaria a ella, toda vez que el marco institucional posmo-
derno no ha abrogado del todo las viejas modalidades institucionales del
Estado-nacién. Lo posmoderno estd imbricado con lo moderno, pero ya
le estd cambiando el sentido que tenia anteriormente de manera exclusiva.
Sin duda, se trata de un momento de transicién, en el cual lo posmoderno
estd generando sus propias formas de hacer, estamos presenciando el naci-
miento de un nuevo momento civilizatorio y, como lo hicieron los moder-
nos, los posmodernos requerimos de un elemento de autorreferencia y
nuestro elemento de distincién es, como lo fue para ellos, la civilizacion
de la cual estamos tratando de desprendernos. Ast, el término posmodernidad
es, con mucho, el mds adecuado para este proceso de parro civilizatorio,
ya que ésta no puede ser entendida sin los logros, avances e insuficiencias
de la modernidad.
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