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Este articulo analiza los dos atributos esenciales de las elecciones democriticas:
competencia (abierta, justa v libre) y competitividad, Con ese fin, se describe el
sentido original v ¢l significado actual de ambas concepros segiin los estudios
comparados y, a partir de ello, se expene <l papel de las elecciones competitivas cn
los procesos de transicidn democrdtica. Ef trabajo termina con una reflexién respecro
al impacte sistémico de la competitividad electoral en otras instituciones politicas, asi
como en ¢l proceso de consolidacion democrdrica, con especial referencia a las demo-
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Para la teorfa democrdtica liberal, las elecciones competicivas constituyen
la base de las democracias modernas. Los estudios politicos comparados so-
bre sistemas electorales y de partidos hacen una referencia constante a la
competencia y la competitividad comeo los rasgos esenciales de los comicios
en las democracias occidentales. Mds recientemente, los estudios sobre
los procesos de transicién y consolidacién democrdtica han sefialado enfd-
ticamenre la importancia de la celebracién de elecciones competitivas, re-
conociendo que constituyen una condicién necesaria, aunque no suficiente,
para culminar dichos procesos.

La alusién continua y hasta cotidiana a las elecciones competitivas y la
competencia abierra entre partidos contrasta con la exigua reflexién que
prevalecid hasta hace poco tiempo sobre el significado de estos dos concep-
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tos en los estudios politicos. La literatura sobre los procesos de rransicién
democrdtica de las dltimas décadas abrié la discusidn a este respecto, dis-
tinguiendo a las elecciones competitivas de las que no lo son y poniendo
el acento en la relevancia de criterios como su justeza y equidad. Pese a ello,
la argumentacién sobre sus caracteristicas y las condiciones que las hacen
posibles, perdurables y potencialmente benéficas para consumar la transi-
cién —y enfrentar algunos de los problemas que aquejan a las nuevas de-
mocracias— ha sido mds bien escasa,

Este articulo pretende contribuir a ampliar este debate al abordar, pri-
mero, la relacién entre las elecciones competitivas y la democracia. En
segundo [ugar se analiza el sentido original de los concepros de competen-
cia y competitividad en los estudios politicos comparados, asi como la
discusién sobre su significado, abierta por los estudios sobre los regimenes
autoritarios y los procesos de cambio democratico. Finalmente se expone
el papel general de las elecciones competitivas en los procesos de transicién
y consolidacién democrdrica, y se discute el impacto que tienen en otras
instituciones democrdricas como los partidos politicos, particularmente
en el caso de las democracias emergentes.

Elecciones, competitividad y democracia

La importancia de las elecciones en las democracias modernas ha sido am-
pliamente aceptada. Es mds, el lazo inalterable entre ambas es una idea
que ha dominado la arena politica y los estudios politicos por décadas.
Segiin Nohlen, la teoria democrdrica liberal parte de la estrecha relacién
definitoria entre elecciones y democracia, de manera que “sin elecciones,
sin la abierta competencia por el poder entre fuerzas sociales y agrupacio-
nes politicas, no hay democracia” (Nohlen, 1994: 12). Desde esta pers-
pectiva, la celebracion de elecciones y lo que acompaiia a los procesos
comiciales —la organizacién de partidos y la representacion politica de
manera destacada— constiruyen algunos de los ejes centrales de los regime-
nes democrdticos.

Pese a su importancia, este consenso apabullante sobre la centralidad
de las elecciones contribuyé por décadas a ignorar su presencia constante
en contextos poco democrdticos. En este sentido, Andreas Schedler advierte
que la idea de democracia ha estado tan cercanamente identificada con
las elecciones, que se corre el peligro de olvidar que la historia moderna
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de las elecciones representativas es, al mismo tiempo, una saga de triun-
fos democrdticos y un recuento de manipulaciones autoritarias (Schedler,
2002: 35).

Las elecciones son, pues, fuente privilegiada de legitimidad, aunque,
al no ser exclusivas de las democracias, se ha hecho necesario delimitar
los principios que las identifican con la democracia representativa. A este
respecto, existe un amplio consenso en los estudios politicos occidenta-
les alrededor de los criterios que definen a las instituciones politicas de las
democracias o poliarquias (Dahl, 1971). Entre las condiciones procedi-
mentales minimas que deben estar presentes para que una democracia
politica moderna exista, Dahl destaca la competencia abierta por el poder
a través de elecciones periddicas, libres y justas; una ciudadania incluyente,
que garantice el derecho de participacién a practicamente todos los adultos
como electores 0 como candidatos, y una amplia libertad de organizacién
y accesoa la informacién (Dahl, 1991: 21)." Por su parte, Nohlen habla
de que las elecciones competitivas son el signo distintivo de la democracia
y la fuente de legitimacién del sistema politico. Sefala que la diferen-
cia de éstas con las clecciones semicompetitivas de los sistemas autorita-
rios v las no competitivas de los sistemas totalitarios radica en la impot-
tancia que tenen para el proceso politico la posibilidad y la libertad de
elegir y la posibilidad de cambiar de gobierno (Nohlen, 1994: 11-12).

Por varias décadas, los estudios politicos occidenrales, centrados en el
andlisis de los sistemas electorales y de partidos de las democracias liberales,
daban por descontado que la competencia partidista era libre y que las
eleccianes a las que hacian referencia eran competitivas. Por ello, pese a

' Segin Robert 1ahi las siete instituciones politicas que distinguen a las poliarquias son las
siguientes: 1. El control sobre las decisiones gubernamentrales en torno a la polirica estd deposi-
rado constitucionalmente en las funcionarios elegidos. 2. Los funcianarios son elegidos en
elecciones periddicas v llevadas a cabo limpiamente, en donde la coercion es comparativamente
rara. 3. Pricticamente todos los adultos tienen el derecho de vorar en la eleccién de funcio-
narios. 4. Pricticamente todos los adultos denen el derecho de participar como candidatos a
los puestos de eleccitn, si bien la edad minima puede ser mds alta para tener un pucsto que
para cjercer ¢} sufragio. 5. Los ciudadanos tienen derecho a expresarse, sin el peligro de seve-
ros castigos, sobre cuestiones politicas, definidas ampliamente, incluyendo criticas a funcio-
narios, al gobierno, al régimen, al orden socioecondmico v a la ideologia prevaleciente, 6. Los
ciudadanas tienen derecho a buscar fuentes alternativas de informacién. Mis adn, existen
fuentes alternativas de informacion y estén protegidas por la ley. 7. Para alcanzar sus diversos
derechos, incluyendo aquellos enliscados arriba, los ciudadanos rambién rienen derecho a
formar asociaciones u organizaciones relativamente independientes, incluvendo partidos poli-
ticos y grupos de interés independientes (Dahl, 1991: 21).
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su constante reiteracion, parecta no existir la necesidad de definir los concep-
tos de competencia y competitividad electoral, pues su significado era consi-
derado como obvio, esto es, se daba por supuesto.

Mis tarde, dos hechos parecen haber contribuido a despertar el interés
por clarificar los conceptos de competencia y competitividad electoral.
Primero, el papel legitimador de las elecciones en contextos no democrd-
ticos, esto es, en regimenes autoritarios y totalitarios. Segundo, el cardcter
central de las elecciones competitivas en los procesos de transicion de la
tercera ola de la democratizacién en el mundo, particularmente en el tran-
sito de los regimenes autoritarios a la democracia.

Preguntas bdsicas como ;qué es la competencia politica? ;qué son las
elecciones competirivas? ;cudles son sus rasgos distintivos y qué impacto
tienen? comenzaron a recorrer los estudios politicos, en concreto aquéllos
comparados. La irrupcidén de elecciones en diversos escenarios, con funcio-
nes aparenitemente opuestas, parece haber puesto de manifiesto [a impor-
tancia de reflexionar acerca de la competencia abierta y la competitividad
para la vida politica democritica, asf como el papel fundamental de las
condiciones que contribuyen a su éptima realizacidn y a la derrama de
sus potenciales beneficios. ;Cudl ha sido entonces el desarrollo de los con-
ceptos de competencia y competitividad?

Una mirada a la evolucién del significado de competencia y competitividad
muestra c6mo se han ido enriqueciendo. Los estudios politicos occidenta-
les exhibieron las caracterfsticas intrinsecas de ambos conceptos, mientras
que las investigaciones sobre regimenes autoritarios dieron cuenta del ver-
sdtil uso de las elecciones para legitimar sistemas no democrdrticos. Con ello,
pusieron el acento en la urgencia de marcar las fronteras entre las elecciones
democrdticas y las que no lo son. Mds recienternente, los estudios sobre tran-
sicién y consolidacién democritica han reivindicado la trascendencia de
la competitividad electoral pero, al mismo tiempo, destacado sus limita-
ciones, y la imperiosa necesidad de examinar las condiciones que contribu-
yen, de manera significativa, a ampliar sus beneficios politicos y sociales.

Competencia y competitividad electoral
en los estudios politicos comparados
En estudios occidentales comparados de sistemas electorales y partidos

un elemento discriminatorio predominante para diferenciar entre eleccio-
nes competitivas y no competitivas es si el votante tiene opcién entre los
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partidos o candidatos. Se acuerda, en lo general, que en elecciones con
opcién los votantes se enfrentan con varias alternativas, es decir, partidos,
candidaros o propuestas a elegir. El resultado no estd predeterminado y
tiene un efecto en la formacién y politica del gobierno. En contraste, en
elecciones sin opcidn, se les obliga a ratificar al gobierno o a los candidatos
seleccionados por el partido dominante {Taagepera y Soberg, 1989; Harrop
y Miller, 1987; Remmer, 1984; Lapalombara y Weiner, 1969; Lijphart, 1986;
Laver y Hunt, 1992).

Otro pardmetro para distinguir a las elecciones competitivas es si el sis-
tema concibe la alternancia en el poder, esto es, si es teérica y legalmente
posible para “los de afuera” remplazar a “los de adentro” sin tener que re-
currir a la violencia (LLapalombara y Weiner, 1969; Sartori, 1976). Con
todo, la condicién crucial de los sistemas competitivos es la presencia de
competencia genuina entre dos o mds partidos para ganar los asientos
legislativos (Laver y Hunt, 1992; Taagepera y Soberg, 1989; Lijphart,
1986).* A este respecto, Sartori enfatiza que la principal linea de demar-
cacién entre los sistemas democrdticos y no democriticos es la compe-
tencia, y aclara que una comunidad politica sigue las normas de la competencia
cuando en el momento de las elecciones casi todos los escafos se disputan
entre dos o mds candidaros. A ello afiade que:

L. competencia termina, y la no competencia comienza, cuando quiera que alos adversarios
y los oponentes sc les priva de la igualdad de derechos, se les ponen impedimentos, se les
amenaza, se les aterroriza o incluso se les sanciona por atreverse a decir lo que piensan

(Sarrori, 1976: 217},

Como sc observa, hay una clara asociacion entre la idea de la compe-
tencia politica y las condiciones minimas de libertad que deben prevale-
cer en el “mercado politico™. Ya en los afios cincuenta, Schumpeter ha-
bfa expuesto la idea de que la competencia en la esfera politica presentaba
caracteristicas (y dificultades) similares a las de la esfera cconémica (Schum-
peter, 1961: 271), impulsando con ello una nueva perspectiva para anali-
zar los fendmenos politicos. En ese mismo sentido, Sartori afirmaba que

* La mayoria de los estudios occidentales sobre sistemas electorales y de partidos a los que
aqui se alude basan sus resultados en el andlisis de sistemas parlamentarios, en consecuencia,
sus conclusiones se deben aplicar con precaucion a los de tipo presidencial. Sin embargo, las
menciones a la competitividad v la competencia se pucden considerar aplicables a los sis-
temas ¢ parlamentarios.
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“la nocién de politica competitiva viene de la economia” (Sartori, 1976:
139) de manera que las condiciones minimas para garantizar que los
mercados ‘trabajen’ deben estar presentes. A ese respecto Sartori explica

que:

La competencia econdmica se hace posible con dos condicienes: primere, que el mercado
escape al control monopdlico; en segundo lugar, y no mernos importante, que las mercancias
sean lo que se espera que scan. En el campo de lz economia esta dltima condicién se sarisface
por medio de control legal. (...} De manera similar, aunque menos rigurosa, las condiciones
aplican a la competencia politica. La politica competitiva estd condicionada no sélo por fa
presencia de mds de un partido, sino también por un minimo de competencia justa (y de
mutua confianza) bajo la cual un mercado politico apenas podria funcionar como un merca-
do competitivo. Obviamente, en politica debemos ser menos exigentes, y el fraude poliftico

es mis difict de detectar v de controlar que el fraude econdmico (Sartord, 1976: 139-140).

Esta analogia pone el acento en la presencia de dos condiciones impor-
tantes para que exista la competencia: por un lado, la falta de control mo-
nopélico, es decir, la presencia de mds de un competidor; por el otro, un
elemento institucional: reglas consensuales y confianza mutua.

Una mejor comprensién del funcionamiento del “mercado politico” se
deriva de la distincién entre el concepto de competencia y el de competiti-
vidad. Sartori explica que “la competencia es una estructura o una regla del
juego. La competitividad es un estado concreto del juego” (1976: 218). Ambos
elementos ciertamente estdn muy ligados entre si, de manera que la compe-
tencia abarca la no-competitividad y la competitividad. En consecuencia,
la “competitividad es una de las caracteristicas o atributos de la competen-
cia” (Sarrori, 1976: 218).

Con base en esta distincién, vale la pena reconstruir entonces los rasgos
basicos de la competencia. Esta implica, antes que nada, un conjunto de
condiciones estructurales bajo las cuales los partidos tienen la posibilidad
de entrar a una situacién competitiva. La competencia presupone que
existe la posibilidad de alternancia en el poder, que no hay monopolio,
ni control sobre la eleccion, y que los resultados no estdn predeterminados.
Ademds, la competencia implica que la mayorfa de los asientos estdn
disputados en cada demarcacién electoral entre dos o mds partidos verda-
deramente independientes, con los mismos derechos y oportunidades
para competir. A ello se afiade el elemento consensual, la confianza mutua
sobre las reglas del juego, la legitimidad y el respeto a las mismas.
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Respecto a la competirividad, Sartori afirma que sélo los resultados de
una ¢leccién pueden mostrar en qué medida un sistema es competitivo,
y sugiere tres criterios generales para medirlo, a saber: a) cuando los pare-
dos principales se aproximan a una distribucion casi-nivelada de fuerza
elecroral; b) cuando dos o mds partidos obticnen resultados cercanos y
ganan con ligero margen y ¢} por la frecuencia con la cual los partidos se
alternan en el poder (1976: 218-219). Con esto, Sartori reivindica, pri-
mero, el cardcter cuantitativo de la competitividad y, con ello, la necesidad
de su Operacionalizacién y, segundo, su cardcter sistémico, pues para que
ocurra, en cualquiera de sus tres manifestaciones, es menester que el siste-
ma politico genere y mantenga las condiciones que la hagan posible.

En suma, las referencias generales de los estudios occidentales mencio-
nadas hasta ahora permiten sugerir que los conceptos de competencia y
competitividad conllevan claramente dos situaciones. la primera se refiere
a si los sistemas electorales y de partidos cumplen con las condiciones
para garantizar una verdadera competencia. Esto apela, bdsicamente, a
las reglas de la arena electoral y a la existencia de opciones abiertas al electo-
rado. La segunda situacién apunta a qué tan competitivo es el sistema,
es decir, qué tan competidas o refidas son sus elecciones, lo cual depende
de la fuerza y efectividad politica de los partidos, segtin muestren los re-
sultados electorales.

Como se menciond anteriormente, los estudios sobre regimenes autorita-
rios pusieron especial énfasis en el campo electoral, aunque con una perspectiva
distintiva. Denunciaron la hegemonia del modelo competitvo pluralista’ y
la escasa importancia dada por los estudios politicos a los comicios en el
proceso de legitimacién de los regimenes autoritarios o totalitarios.

Autores como Hermet, Nohlen y Rouquié sefialaron que la principal
funcién de las elecciones sin opcidn era evitar poner en duda la sobreviven-
cia de los grupos de poder. De esta manera, el eje del cardcter no compe-
titivo de las elecciones estaba en el control del poder central sobre los

* A este respecto, Hermet, une de los pioneros ¢n la materia, criticaba el hecho de que las
elecciones libres y competitivas fucran acepradas como el simbolo mismo de la democracia
pluralista (Hermet ez a/., 1992: 18). Rouquié, por su parte, explicaba que las “elecciones sin
opciones” abarcaban fendmenos y situaciones mdltiples que no se padian captar si se proyec-
taba pura y simplemente el modelo competicivo pluralisca {Hermet ez 2/, 1992: 147). Am-
bos reivindicaban en su fameoso texto ;Para gué sivven las eleccianes? Ja importancia de analizar
el funcienamiento de regimenes de corte autoritario como un medio para evaluar su capa-
cidad de movilizacion, su legitimidad real y las fronteras sociales que se asignan en la prictica

{(Hermet et e, 1992: 16).
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comicios y sus resultados mds que en la falta de libertad del electorado o
en la inexistencia de opciones, “cuestiones que se pueden fabricar” desde el
poder (Hermet ez al., 1992: 54-58). Por ello, indicaron que el “principio
de la alternancia posible y tranquila de los dirigentes es la regla funda-
mental de la democracia efectivo-representativa” (Hermet et al., 1992:
16) y delimitaron tres criterios generales para distinguir entre elecciones
competitivas y no competitivas. En primer lugar, la libertad frente al con-
trol del electorado; en segundo, la existencia de opciones ofrecidas a los
votantes frente a un solo candidato; v, en tercero, el efecto de las elecciones
en la politica gubernamental frente a la falta de efecto (Hermer er af,,
1992: 22-26; Nohlen, 1994: 10).

El perfil fundamentalmente descriptivo de los estudios precursores sobre
regimenes autoritarios fue dando paso a investigaciones comparadas en
dos vertientes. Por un lado, andlisis estadisticos basados en el manejo de
un amplic niimero de casos v, por ¢l otro, estudios intensivos de casos par-
ticulares. Esto permitié ampliar de manera significativa la estrecha pers-
pectiva que habia prevalecido por décadas sobre los procesos de cambio
democritico en diversos paises. Al mismo tiempo, inauguré enfoques
sobre la democracia y las elecciones, replanteando, con ello, el andlisis de
la competencia y la competitividad electoral.

En este sentido, una aportacién de [a literatura reciente sobre las tran-
siciones y consolidacién democritica ha sido reconocer los varios puertos
de llegada de dichos procesos, asi como el papel limitado de los comicios
en la conformacién de un régimen democritico. En el primer caso, Schmitter
advierte que la democracia no estd destinada a triunfar, como se creyé por
un tiempo, y advierte dos posibles alternativas a la consolidacién democri-
tica: primero, los regimenes hibridos, que combinan elementos democraticos
y autocréticos y, segundo, las democracias que se estancan indefinidamente
sin haber afianzado nuevas reglas del juego acepradas por los actores politicos
del régimen para regular la competencia politica y la cooperacién (Schmirter,
1996: 76-77). O’Donnell, por su parte, afirma que muchas de las nuevas
democracias en América Larina y Asia, si bien cumplen de manera gene-
ral con los criterios de las poliarquias de Robert Diahl, no son democracias
representativas sino delegativas, a las que define como sistemas no consoli-
dados o institucionalizados, cuyo rasgo esencial es una crisis econémica y

social profunda (O’Donnell, 1996: 98-101).*

4 O'Donnell reivindica la necesidad de una tipologia de las democracias en la medida en
que los procesos de transicion y consolidacién demacrdtica no tienen resultados homo-
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El replanteamiento del papel de las elecciones no ha sido menor. En el
mismo sentido de quien reivindica la diferencia entre la democracia libe-
ral y la electoral (Diamond y Plattner, 1997: xiv), Schmirter y Karl en-
fatizan la falacia del elecroralismo, esto es, considerar el mero hecho de
llevar a cabo elecciones como una condicién suficiente para la existencia
de la democracia. Ademds, sefialan la importancia de que, entre una elec-
cién y otra, los ciudadanos tengan la capacidad de influir en las politicas
publicas a través de una variedad de procesos y canales competitivos no
electorales, como los grupos de interés, las asociaciones y los movimientos
sociales los que —desde su perspectiva— inevitablemente implican com-
petencia a la vez que cooperacién entre ciudadanos (Schmirtter y Karl,
1996: 52).

El cuestionamiento del papel cldsico de las elecciones es atin mds claro
en trabajos que presentan algin tipo de evidencia empirica, como el de
Andreas Schedler. El se concentra en los procesos de transicién que han
llevado al establecimiento de nuevas modalidades de autoritarismo en vez
de a alguna forma de democracia y que no caben en las clisicas defini-
ciones de los sistemas de partido tinico, regimenes militares o dictaduras
(Schedler, 2002: 35).

Schedler anuncia el nacimiento de un nuevo ripo de regimenes, los au-
toritarismos electorales, que celebran elecciones y toleran cierta forma de
pluralismo y competencia partidista, pero al mismo tiempo violan normas
democrdticas minimas severa y sistemdticamente. Asegura que estos regf-
menes electorales no representan formas limitadas o distorsionadas de
democracia sino instancias de orden autoritario pues, al mantener las
elecciones bajo control, garantizan su continuidad en el poder (Schedler,
2002: 35). Asi, la peculiaridad distintiva de los autoritarismos electorales
es que, al organizar elecciones periédicas —que incluso pueden ser compe-
titivas— “tratan de obtener un minimo de legitimidad democrdtica, esperan-
do satisfacer tanto a actores internos como externos” {Schedler, 2002: 35).

A los casos de autoritarismo clectoral en el mundo, que por cierto no
son escasos, se afladen las controvertidas tendencias de las dltimas dos dé-
cadas. El entusiasmo inicial despertado por el periodo de desarrollo demo-

géneos. Ademds, concluye que los factores decisivos para penerar varios tipos de democracia
no estdn relacionados con las caracteristicas de los regimenes auterizarios que les preceden o
de los procesos de transicién sinc con factores histéricos de largo plazo, asi como con el
grado de severidad de los problemas socioecondémicos que las nuevas democracias heredan

(O’ Donnell, 1996: 94).
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crdtico, que Huntington bautizé como la tercera ola de la expansién
democrdrica global {Huntington, 1991), ha dado paso a un mayor escepti-
cismo y cautela sobre los resultados de los procesos de cambio democritico.
Cada vez mis voces han comenzado a sefialar con preocupacién deter-
minadas tendencias, ya claras desde principios de los afios noventa, y que
apuntan al estancamiento de los niveles de libertad real en el mundo, al des-
censo de la satisfaccién de la ciudadania con la democracia como forma
de gobierno’ y, en consonancia con ello, su creciente desencanto respec-
to de la politica, los politicos y los partidos politicos.

Los resultados de los recientes procesos de transicion y consolidacién,
tan crudos como diversos, ponen de manifiesto la necesidad de repensar,
entre muchas otras cosas, el papel, la importancia y el impacro de la com-
petencia politica y la competitividad electoral. Los acontecimientos recientes
obligan pues a ratiftcar algunas premisas de estudios anteriores, pero también
a buscar otros caminos y arriesgar nuevas hipdtesis.

Competencia y competitividad
en los procesos de cambio democridtico

De las premisas iniciales de los estudios politicos comparados no sélo se
ratifica la importancia de la competencia sino que se reivindican sus dos
dimensiones. Como ya se menciond, la nocién de competencia electo-
ral remire a dos elementos. Por un lado, la existencia de opciones ofrecidas al
electorado, es decir, la presencia de dos o mds partidos que disputen los
asientos o cargos publicos disponibles. Por otra parte, las reglas elecrorales,
esto es, el conjunto de normas, instituciones y prdcticas que definen la es-
tructura del proceso electoral. Ello ha recibido una especial atencidn, en
virtud de que constituye una parte central de fo que posibilita elecciones
libres y justas.

En este sentido, los estudios comparados enfocados a medir la demo-
cracia han puesto de relieve la importancia crucial de las reglas de la com-
petencia y el contexto donde son aplicadas {Dahl, 1971; Gastil, 1987 y
1993; Inkeles, 1993; Beetham, 1994), Es casi undnime entre ellos que

* Diamond y Platrner sefialan en The Global Resurgence of Democracy que, entre las tenden-
cias mds llamarivas de los novenra estdn la disminucidn del mimero de democracias formales
(de 85% en 1991 a 65% en 1996) y la creciente cantidad de paises con alta represidn, esto es,
sefialados como no libres (de 38 a 53 encre 1993 ¥ 1996) (Diamond y Platiner, 1996: x}.
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las normas electorales, la forma como se conducen las elecciones y el pro-
ceso de conteo de votos determinan, en gran medida, la existencia o no de
condiciones de “mercado” para una competencia justa y libre. Asi, dichas
investigaciones consideran que las elecciones son democriticas ¢n la me-
dida en que son libres y justas, y el debate comienza precisamente en lo
que esto significa.

Para Gastil, por ejemplo, la justicia de las elecciones se relaciona prin-
cipalmente con la existencia de leyes electorales justas, la oportunidad
de hacer campafia, la existencia de un registro completo de electores, y la
ausencia de acrores relevantes que cuestionen los resultados oficiales de la vo-
tacién (Gastil, 1993: 26). Por su parte, la idea de Beetham acerca de las
elecciones libres y justas tiene que ver con el grado en que: (a) las autorida-
des son seleccionadas a través de una eleccidn popular sobre la base de
una competencia abierta, sufragio universal y voto secreto; (b) la eleccidn
y los procedimientos de registro de los electores son independientes del
gobierno y estan tuera del control de los partidos; (c} no existe intimidacién
o soborno dentro del proceso de la eleccién misma; (d) se garantiza ac-
ceso a los medios de comunicacion justo e igual para todos los partidos y
candidaros; (e} todos los votos tienen el mismo peso o valor {Beetham,
1994: 30).° De manera similar, la idea de Coppedge acerca de las elecciones
libres y justas se centra bdsicamente en la ausencia de fraude y coercién
(Coppedge, 1993).7

En este contexro, destaca la labor realizada por la Unién Inter-Parlamentaria
que “a falta de una definicién clara y detaliada de los elementos constitu-
tivos de una eleccién libre y justa” (Goodwin-Gill, 1994: vii}, comisiond
a un grupo de estudiosos para definir algunos criterios y presentarlos al
Consejo de la Unién —donde 129 paises estdn representados—. El resultado
fue un andlisis titulado Free and Fair Elections; International Law and
Practice, en el que se incluye la Declaracion sobre los Criterios para Eleccio-
nes Libres y Justas adoptada por el Consejo Inter-Parlamentario en 1994.

“ En el caso de Beetham, los indices denndlidos para b auditoria democrdtica del Reino
Unido se expresaron coma preguntas, agrupadas de acuerdo con cuarro dimensiones de demo-
cracia. Cinco de treinta preguntas se relacionan directamente con la equidad de las elecciones
(Beetham, 1994: 28-29).

7 En su intente por medir la poliarquia, Coppedge transforma algunos de los requisitos
instirucionales de Dahl en una variable dnica que mide las elecciones libres y justas, y conriene
tres categorias: 1) clecciones sin fraude o coercidn importante o rutinaria; 2) elecciones con
cierto fraude o coeteidn; 3) elecciones sin valor, elecciones sin opcién de candidatos o parrides,
o inexistencia de elccciones.
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En dicha declaracién destaca la inclusién de requisitos como una adminis-
tracién electoral imparcial, la igualdad de oportunidades en el acceso a los
medios de comunicacidn, la eliminacidn de restricciones a las candidatu-
ras, actividades de los partidos y derecho a realizar campanas, as{ como la
independencia de los érganos encargados de dirimir las diferencias entre
actores poliricos y 6rganos electorales. Todas ellas son, al parecer, condi-
ciones minimas que deben existir para que el “mercado politico” garantice
una competencia justa y libre que a su vez permita una contienda com-
petitiva.

El papel de las elecciones competitivas no parece estar en discusién. La
funcién que les asigna la teoria democririca liberal, como centro indiscu-
tible de la democracia, ha sido acotada pero no negada. En consecuencia,
hoy existe consenso respecto de que la “democracia liberal es mds que
clecciones, pero no puede ser menos” (Schedler, 2001: 7). Todavia mds,
la centralidad de las elecciones competitivas es extensamente reconocida
por los estudios sobre la transicién y la consolidacién democratica, para
los cuales éstas constituyen ante todo el umbral de la normalidad demo-
critica. Schedler afirma que las democracias modernas poseen un centro
institucional concreto: las elecciones libres, limpias, inclusivas y compe-
titivas, que permiten identificar el umbral entre la transicién y la consoli-
dacién democrdtica (Schedler, 2001: 7). Por su lado, Linz y Stepan sefialan
que una democracia no puede evaluarse como consolidada hasta que no
haya completado la transicién, para lo cual una condicién necesaria, pero
no suficiente, es la celebracién de elecciones libres y comperidas, que cum-
plan con los siete requisitos institucionales de una poliarquia segin Dahl
(Linz y Stepan, 1997: 14),

Este marcado acuerdo respecto a la relevancia de las elecciones compe-
titivas contrasta con la escasa reflexidn relativa a su cardcrer sistémico y a
sus beneficios potenciaies. La atencién de los estudios politicos se ha di-
rigido hacia la realizacién o no de elecciones competitivas en diversos
contextos, pero no hacia su impacto ni la medida en que pueden beneficiar
a los ciudadanos y a la consolidacién de las democracias emergentes.

Una revisidn general de la literatura contempordnea sobre el tema sugiere
que, para estos estudios, la importancia de las elecciones competitivas ra-
dica en lo que representan mds que en lo que pueden desatar a futuro, en
los cambios que pueden traer aparejados. Por lo general, las elecciones
competitivas efectivamente suelen corroborar la fuerza ¢ independencia
de los contendientes, la posibilidad de la alternancia y, por lo tanto, la
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existencia de competencia real por el poder entre dos o mds contrincantes.
Con ello, se ratifica la existencia de condiciones que hacen posible las elec-
ciones justas y libres. En otras palabras, las elecciones competitivas mues-
tran hasta qué punto los requisitos institucionales de las poliarquias estin
cubiertos o satisfechos. Pero ;qué beneficios traen aparejadas ademis de
confirmar las condiciones del mercado politico? ;cudles son las ventajas
de las elecciones comperitivas? ;qué impacto tienen en otras esferas de la
vida politica?

A pesar de su trascendencia, los estudios polfticos han dado limitada
respuesta a estas preguntas. Hasta ahora, la evidencia empirica de los be-
neficios potenciales de la competitividad en la arena politica (o la falta de
ellos) no ha sido recolectada ni analizada sistemdticamente y las investiga-
ciones sobre el tema, si existen, son lamentablemente muy reducidas.®

Pese a ello, en lo que podria haber mayor claridad es en los beneficiarios
de la competitividad. Sartori establece que “una estructura competitiva de
mercado es importante como medio de proteger y beneficiar al consu-
midor, tanto al consumidor econémico como al politico” (Sartori, 2000:
260). Aunque no profundiza sobre “lo mucho que puede realizar lo que
encierra una estructura competitiva’ (Sartori: 2000: 261) si sugiere que los
potenciales beneficios de una estructura competitiva estin asociados con
los comportamientos que despierta de parte de los actores que intervienen.
Sobte el punto destaca que:

Por lo menos ch la liza politica, los beneficios protecrores fundamentales de una estructura
competitiva se derivan, primordialmente, del principio de las reacciones previstas, de la
previsién de gue el consumidor reaccionard o podria reaccionar. Este mecanismo —las posi-
bilidades de toma de represalias en una estrucrura competitiva— se puede bloquear o deformar
mediante la publicidad, las actividades elecrorales, la presion sobre ¢l priblico y la moviliza-

cidm, pero permanece independientemente de esas variables (Sartori, 2000: 260-261).

El principio de las reacciones anticipadas supone que las actividades de
las instituciones estdn interconectadas, de manera que la labor de una ins-
ticucion influye en y se ve contrarrestada por otras (Sartori: 2000: 261).
En ¢l plano politico, la interrelacién entre partidos y la dindmica compe-

* En materia de politicas piblicas Sartori sefiala que las conclusiones sobre la relacién entre la
competitividad y cierto tipo de productos de las politicas piblicas son hasta ahora precarias
¥ dan pocas pistas relativas a la importancia de la comperitvidad (Sarcori: 2000: 260),
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titiva supondria que el mejoramiento o fortalecimiento de un partido con-
tribuirfa al fortalecimiento de los demds. Asi, la competitividad electoral
tendria que estar asociada a partidos politicos cada vez mds fuertes, con-
solidados o institucionalizados (Panebianco, 1993: 107-130) sobre todo
ante la amenaza constante del surgimiento de partidos o fuerzas polfti-
cas que los desplacen. A su vez, una competencia intensa conllevaria
una disputa entre opciones politicas efectivas, esto es, dos o mds partidos
en lucha por mostrarse capaces no sélo de disputar el triunfo en la arena elec-
toral sino de representar intereses diversos y en conflicto de la sociedad, es
decir, de cumplir con sus funciones sustantivas de representacién e institucio-
nales (Ware, 1996: 1-7). Supondria ofertas politicas integrales orientadas
a mejorar el atractivo de cada partido para un nimero mayor de ciudada-
nos como potencial gobierno. También sugeriria un piblico cada vez
mds exigente, informado e interesado en la “salud” de sus partidos, en la
“calidad” de los servicios que éstos prestan y las funciones que desempefian,
asi como en ¢l profesionalismo de sus politicos.

Desafortunadamente, junto con el alentador dato del creciente nimero
de democracias (al menos formales) en el mundo estd el desolador panora-
ma de las instituciones democrdticas y, en particular, de los partidos politi-
cos, los actores fundamentales de la competencia politica. Segin Diamond
“ninguna institucién democrdtica es tan poco respetada como los parti-
dos politicos”. Sefiala que incluso en el eje de las democracias establecidas
—Japén, América del Norte y Europa— “la confianza en el gobierno ha
disminuido y los ciudadanos son cinicos, despreciativos de las institucio-
nes representativas, esto es, de los partidos y sobre todo de sus politicos”
(Diamond y Gunther, 2001: ix).

Una tendencia clara y devastadora es, pues, la progresiva erosién de los
vinculos entre partidos y ciudadanos. Si bien esta crisis de confianza en
los partidos politicos recorre las democracias en el mundo, es un fenémeno
particularmente grave y acentuado en las nuevas democracias,” pues el
efecto que esto puede tener va desde obstruir su consolidacién hasta poner
en riesgo la viabilidad de la democracia misma. Diamond puntualiza

? Diamond sefala que segiin un estudio de Marta Lagos con datos de 2000, sélo uno de cada
cince larinoamericanos expresa mucha y algo de confianza en los partidos politicos mientras
que 45% no tienen ninguna confianza en los partidos. Sin embargo, agrega que la falta de
confianza en los partidos ha sido registrada sin cambios desde el primer estudio realizado en

1995 {Diamond y Gunther, 2001: ix).
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que en las democracias consolidadas el descontento con los partidos politi-
cos no se traduce en deslegitimacion, pues los valores de la democracia
estdn fuertemente enraizados, lo que no sucede en paises donde la legiti-
midad de la democracia no est4 afianzada en todos los niveles de la sociedad
(Diamond y Gunther, 2001: ix). Entre las explicaciones que se han dado
de la crisis de confianza en los partidos, Schmitter es enfitico en sefialar
que el cambio histérico mds crucial estd en las funciones que han dejado
de desempefar, Mientras los ciudadanos han diversificado sus intereses, los
partidos han perdido su rol prominente en la representacién y agregacién
de intereses, y enfrentan a las asociaciones y movimientos sociales como
competidores vigorosos para representar y movilizar a los ciudadanos fuera
de la arena electoral (Schmitter, 2001: 68).

Al cambio en las funciones que los partidos desempenan, se suman al-
gunas tendencias especialmente marcadas en las democracias emergentes:
una creciente fragmentacién del sisterna de partidos, el debilitamiento
de los partidos viejos y el surgimiento de nuevos partidos, que muchas
veces logran competir sélo por una ocasion. A ello se agrega la fuerza po-
litica cada vez mds relevante de los llamados candidaros independientes,
lo que en muchos casos ha representado la pulverizacién de la oferta poli-
tica y el fortalecimiento de los liderazgos personales, como ha sucedido
en algunos paises de Europa del Este, Medio Oriente y Latinoamérica.™

Asi, a diferencia de lo esperado, la competitividad electoral no parece estar
fortaleciendo, en todos los casos, a los partidos politicos, a las ofertas que
representan y al vinculo entre partidos y ciudadanos. Por ¢l contrario, la alta
competitividad podria estar intensificando fa tendencia a sustituir el contacto
directo entre los partidos y los ciudadanos por el uso de los medios de comu-
nicacién masiva y, con ello, orillando a los partidos a una bisqueda desespe-
rada por mds recursos econdmicos. También podria estar asociada a los
conflictos internos que enfrentan muchos partidos en democracias emer-
gentes (como Perd, México, Rusia y Polonia) al vivir la competencia como
una amenaza para su estabilidad interna. Es mads, la competencia intensa
también podria estar relacionada con el aumento del ndmero de partidos y

" Estas observaciones son resultade del andlisis de la composicién y desarrollo de los sistemas
de partidos de 70 paises considerados como autoritarismos electorales en transicién, que for-
ma parze del proyecto “Democratization by Elections”, llevada a cabo por un grupo de in-
vestigadores de la Faculrad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México, entre quienes
se encuentra la autora del presente ensayo.
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cambios en la seleccidn de candidatos que han llevado a privilegiar la
popularidad sobre el profesionalismo o la militancia partidista,

En suma, la competitividad electoral, rasgo distintivo de las democracias
liberales, parece no estar asociada, en muchos casos, a la consolidacién de los
partidos y el sistema de partidos de las democracias emergentes. Por el
contrario, se vincula a una serie de fenémenos que ponen en el centro de
la discusién las condiciones que permiten a las elecciones competitivas po-
tenciar sus beneficios, entre otras cuestiones.

Sobre el asunto, los estudios econdmicos recientes acerca de la competi-
tividad han reportado que el desarrollo econdmico exitoso estd vinculado
a la competitividad sistémica (Herndndez, 2001; Esser, 1996), esto es, a
un conjunto de condiciones que, articuladas e interactuantes, contribuyen
aque el sistema en cuestidén opere de manera mds o menos éptima y pro-
duzca maximos beneficios. Partiendo de las diferencias entre los mercados
econémico y politico, resulta interesante la sugerencia de Sartori para in-
dagar sobre los mecanismos que podrian conjugarse para defender mejor
los intereses del consumidor politico. Sartori comenta que

Las diferencias no derraen del hecho fundamental de que tanto en el reino de la economia
como en ¢l de la politica una estrucrura competitiva defiende al piblico. Pero si indican
que el interés del pablico puede verse mejor atendido, en cada contexto, por una combi-

nacién diferente de mecanismos (Sartori: 2000: 261).

‘Todo indica que, para procurar mayores ganancias politicas de las elec-
ciones compertitivas, se requiere de una mezcla de instituciones, normas
y valores democrdticos que salvaguarden la competencia justa y libre, y
potencien las ventajas de la competitividad. Entre estas instituciones desta-
can, sin duda, los partidos politicos fuertes. Hoy parece necesario contar con
partidos competitivos y democrdticos, capaces de participar eficientemente
en el dmbiro electoral, pero también, de manera distinguida, en el émbito
parlamentario y gubernamental. Otras instituciones como los medios de
comunicacién y la administracién electoral podrian seguramente poten-
ciar la compertitividad electoral, aunque esta sugerencia plantea la nece-
sidad de realizar investigaciones comparativas que arrojen claridad sobre
el papel e impacto mutuo de instituciones competitivas.

Pese a ello, las preguntas sobre las ventajas de las elecciones competitivas,
sus beneficios sistémicos potenciales y los factores que pueden contribuir
a una mayor derrama de sus frutos quedan abiertas, sobre todo ahora
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que los casos de democracias emergentes, delegativas o hibridas y hasta
de autoritarismos electorales plantean la incégnita de cémo ayudar a for-
jar aquellos procesos ttiles para la consolidacién democrdtica, teniendo
como punto de parrida la celebracion de elecciones competitivas.
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