Las elecciones de 1991:
la transicion dificil

Pablo Javier Becerra

Las urnas en la encrucijada

partir de las elecciones de 1988 comenzé a hablarse insisten-

temente del inicio de un proceso de “transicidén” en nuestro
pais. De hecho, fue el propio Carlos Salinas de Gortari, el 7 de julio
de 1988, alin candidato a la Presidencia, quien sefialé el fin de la
“era de partido priacticamente Gnico”, y el inicio de una nueva etapa
de mayor competencia partidaria. El 6 de julio de 1988 represent6
un auténtico shock, tanto para el gobierno como para los partidos,
incluido el partido oficial. La referencia obligada para todos los
actores politicos en los tres Gltimos afios ha sido precisamente esa
eleccién, la mis competida y de resolucién mis confusa de la
historia reciente de nuestro pais.

La impresién de que el sistema politico, particularmente su com-
ponente electoral y de partidos, se encaminaba hacia una situacion
diferente de aquella que lo caracterizd durante décadas, se apoder6
de todos los actores politicos, desde el gobierno y el partido do-
minante hasta los partidos de oposicién. El concepto de “transicién”
se convirtid en la palabra magica en los dmbitos politico y aca-
démico.

La cuestidn de la transicion ha sido discutida a partir de todos los
puntos de vista. Desde la perspectiva gubernamental, el asunto es
bastante sencillo: se trata exclusivamente de una “transicion demo-
critica” y no de una transicién a la democracia; es decir, un
ensanchamiento de los cauces politicos ya existentes, un perfeccio-
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namiento de la institucionalidad vigente, porque en esta logica,
desde que el sistema politico surgido de la Revolucién se configurd,
la democracia ha sido su componente fundamental.?

las posturas no gubernamentales incluyen diferentes &pticas.
Una sostiene que se trata de un proceso en el que el gobierno
mexicano construye un nuevo tipo de autoritarismo, perfeccionan-
do algunos de los mecanismos tradicionales e introduciendo otros
nuevos. Para esta posicion, resulta evidente que el gobierno actual
ha desarrollado muy activamente una reforma econémica de corte
neoliberal, en tanto que ha pospuesto indefinidamente la ejecucion
de una auténtica reforma politica.? El corolario evidente consiste en
plantear una oposicién clara ante el proyecto gubernamental de
“modernizacién sin democracia”.

Otro planteamiento muy difundido actualmente es el de varios
intelectuales que provienen de la izquierda socialista, quienes han
encontrado muchos puntos de contacto con el proyecto del actual
grupo gubernamental. Para ellos, el gobierno ha emprendido un
complejo proceso de reforma, de desmontaje gradual de los com-
ponentes del autoritarismo, por lo cual, mis que presionar y en-
frentarlo, debe acompaiiarsele en esta tarea?

Sea cual fuere la connotacién concreta que se le dé, la misma
nocién de “transicién” a la democracia implica de entrada dos
situaciones distintas. Una, desde la que se transita, bajo la direccién
del gobierno o a pesar de él, y otra, hacia la que se avanza, con
mayor © menor rapidez. ;Qué implica el paso de la situacion de
“partido pricticamente Gnico” a una situacién de mayor competiti-
vidad? No se trata solamente del incremento del nimero de los
partidos, ni de las posibilidades de que los partidos de oposicién
obtengan triunfos distritales, municipales o en alguna entidad. El
componente fundamental que caracteriza al sistema electoral me-
Xicano como no competitivo ha sido y sigue siendo la peculiar
relacién del partido oficial con el conjunto del aparato gubernamen-
tal y la actitud de éste con respecto al proceso electoral. El sistema
de “partido pricticamente Gnico™ ha integrado a otros partidos. De

! En este sentido se expresa Nufez Jiménez, 1991, p. 13.

? Esta ha sido la posicién de Lorenzo Meyer en sus articulos semanales en el
peribdico Excélsior. Con algunos matices, ha sido desarroilada también por los
analistas vinculados al PRD.

* En esta posicién se puede ubicar a Rolando Cordera. Un inventario de la
discusion acerca de la transicién mexicana, en Barros Horcasitas, Hurtado y Pérez
Ferndndez del Castillo, 1991.
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hecho, entre 1979 y 1988 logré su registro un nimero de partidos
relativamente grande para la tradiciébn mexicana en la materia.
Aparentemente existia una gran pluralidad, y el propio 6 de julio de
1988 se produjo una gran competencia partidaria. Sin embargo, un
solo partido controlaba por completo el organismo electoral fun-
damental (la Comisi6én Federal Electoral) y disfrutaba de miltiples
privilegios no accesibles a los demais (recursos piblicos, control
sobre los medios electrénicos de comunicacion, etc.). En suma, el
sistema electoral era aparentemente plural pero realmente exclu-
yente y no competitivo debido al fuerte control del gobierno y del
partido oficial sobre los puntos clave del proceso de preparacion,
organizacion y vigilancia de los comicios. ¢El sistema electoral
mexicano ha cambiado estas caracteristicas bdsicas o estd realmente
en proceso de hacerlo? En nuestra opinibn, no.

En realidad, una auténtica transicién a la democracia, una ver-
dadera modernizacion del sistema politico mexicano, deberia in-
cluir por lo menos los siguientes ingredientes: a)desvinculacién del
partido oficial con respecto del aparato estatal, esto es, que el PRI
se asuma como cualquier partido en plena igualdad con los demas;
b) que el presidente de la Repiiblica abandone el papel de jefe nato
del partido y que asuma plenamente como mandatario del Estado
y no de una parte organizada de la sociedad; c) el desmontaje de
todo el complejo aparato utilizado por el gobierno para obstruir la
actividad de los partidos de oposicién, es decir, plena neutralidad
gubernamental con respecto a la lucha partidaria; 4 la formacién
de organismos realmente representativos de la sociedad, que ten-
gan a su cargo la preparacion y organizacién de los procesos electo-
rales, sin mayorias automdticas prefabricadas; e) verdadera neutrali-
dad de los medios masivos de comunicacion, particularmente de los
electrénicos (radio y TV), es decir, que sean auténticos representan-
tes de la sociedad y no voceros facciosos de un solo partido; ) posi-
bilidades reales de alternancia en el poder, tanto nacional como lo-
calmente, producto de los votos y no debida a la aceptacion discre-
cional por parte del gobierno de “en dénde” ¥ “con quién” perder.

Indudablemente, podrian enunciarse mas caracteristicas posibles
o deseables del destino de nuestra transicion, presentes hoy dia en
muchos sistemas politicos realmente modernos. Las ya menciona-
das constituirin una base minima para la existencia de un sistema
electoral y de partidos plural, en donde sus integrantes, con plena
libertad e igualdad, posibiliten una auténtica competencia demo-
critica.
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¢Hacia dénde puede sugerirse que marcha nuestra transicidon? Por
lo que he visto en los ultimos tres afios en materia de procesos
electorales, culminando con la jornada del 18 de agosto pasado,
puede decirse que en términos de una real democratizacién del
sistema electoral y de partidos, es muy poco o casi nada lo que se
ha avanzado.

En el 4mbito local, cada vez que tiene lugar un proceso electoral
competido, se producen grandes tensiones que normalmente se
prolongan varios meses. Es lo que ha ocurrido en Michoacin y
Guerrero en 1989, y en el Estado de México en 1990, al igual que
en 1991 en San Luis Potosi y Guanajuato. Al parecer, es uno de los
pocos paises en donde los procesos electorales son mis intensos y
prolongados después de la votacién que antes. El gobierno y el
partido oficial siguen teniendo la plena capacidad de decidir donde
y con quién perder, al igual que determinar donde y con quién no
hacerlo por ninguna razén. En julio de 1989 no fueron los orga-
nismos electorales competentes quienes anunciaron los resultados
en Baja California (eleccién de gobernador) y en Michoacan (Con-
greso local). Fue el dirigente del PRI quien aceptd en ddénde no
ganaba (Baja California) y proclamaba su victoria en donde no po-
dia perder (Michoacén).

En el dmbito federal, se elabor6 una nueva ley electoral —el C6-
digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFI-
PE)—, producto de la negociacion entre los grupos parlamentarios
del PRI y del PAN. Los negociadores del PAN llegaron a afirmar que
el COFIPE constituia un auténtico “aterrizaje planeado” del PRI para
prepararse a dejar el poder. No fue asi. El reciente proceso electoral
federal ha confirmado que el Cédigo ha sido un instrumento legal
excelente para consolidar la situacién de privilegio del partido
oficial, su auténtica posiciéon de partido de Estado.*

Las clecciones largamente esperadas

1991 ha sido prodigo en procesos electorales. Diversas elecciones
locales se han combinado con el proceso federal del 18 de agosto
para hacer de éste un afio de definiciones clave en este terreno. En
marzo hubo elecciones locales en el estado de Morelos para renovar

{ Un anilisis del COFIPE previc a la jornada electoral, lo he desarrollado en
Becerra Chivez, 1991.

200



autoridades municipales. El 3 de julio tocé su turno a Zacatecas. El
7 del mismo mes la ciudadania de Nuevo Leén eligié gobernador
y diputados locales. Este Gltimo proceso fue particularmente nota-
ble por varias razones, entre las cuales debe mencionarse el vinculo
del presidente Salinas con la entidad y el candidato priista —hoy
gobernador— ademis del hecho de que se utilizé por primera vez
el nuevo listado nominal de electores y su correspondiente creden-
cial para votar. M4s de un analista hizo de los comicios necleoneses
el modelo de lo que serian las elecciones federales: un proceso
“limpio”, ausente de las formas tradicionales del fraude, abrumado-
ramente ganado por el PRI,

El mismo 18 de agosto se empalmaron varios procesos ocales
con los comicios federales: se eligié gobernador en Campeche, Co-
lima, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Sonora; ademis, en
Coahuila y en Chiapas se renové el Congreso local, y en este altimo
estado también se eligieron autoridades municipales. En algunos de
los estados en donde se eligi® gobernador, asimismo se acumularon
procesos para renovar congresos locales y/o autoridades municipa-
les.

Después del 18 de agosto y hasta el final del afio, habra comicios
locales en Tabasco, Veracruz, Nuevo Ledn, Tlaxcala, Campeche y
Guanajuato. Hasta el momento de escribir estas lineas, hay ya siete
nuevos gobernadores, uno de ellos interino porque el electo “deci-
did” no presentarse a tomar posesién del cargo (Guanajuato), y otro
en medio de fuertes presiones y cuestionamientos en torno a la
legitimidad del proceso mediante el cual fue elegido (San Luis Po-
tosi). Al concluir el afio se habrin renovado congresos locales en
ocho entidades, y autoridades municipales en once.

De estos procesos locales, el mayor interés se concentrd en los
correspondientes a Guanajuato y San Luis Potosi. En ellos, el ele-
mento sobresaliente fue la fuerza de los candidatos opositores que
permitié prever procesos competidos e inclusive posibles derrotas
para el PRI Efectivamente, en Guanajuato se presentaron dos
candidatos opositores, particularmente “pesados”: Vicente Fox, por
el PAN, y Porfirio Munioz Ledo, por el PRD, enfrentados a un
candidato del PRI notablemente endeble, Ramén Aguirre, En tanto,
en San Luis Potosi se produjo una confluencia inédita hasta
entonces: el PAN, el PRD y el PDM postularon al dirigente histérico
de la oposicion potosina, el doctor Salvador Nava, mientras que el
PRI postuld a una de sus peores cartas en la entidad, Fausto Zapata.

A fines de septiembre, la agitacion postelectoral en ambas enti-
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dades continuaba en efervescencia. En Guanajuato, debido a la
verdadera comedia de equivocaciones provocada por las decisio-
nes del centro, primero en torno a la renuncia del candidato “triun-
fador” y al nombramiento del gobernador interino antes del plazo
constitucional correspondiente, y después por la abortada reforma
a la constitucién local promovida por la legislatura saliente. En San
Luis Potosi la agitacion continud después de la toma de posesion del
gobernador “electo”, debido a las multiples irregularidades que
caracterizaron a ese proceso local,

Por lo que respecta al proceso electoral federal —cuya jornada
tuvo lugar el 18 de agosto—, se produjo la renovacién de la totalidad
de la Camara de Diputados (300 de mayoria relativa y 200 de
representacién proporcional), la mitad de la Cimara de Senadores
(32) vy la totalidad de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal (40 de mayoria relativa y 26 de representacion proporcio-
nal). En total, 598 posiciones fueron disputadas.

Lo novedoso de este proceso fue la puesta a prueba del flamante
COFIPE, aprobado y reformado el afic anterior gracias a la negocia-
cién entre los grupos parlamentarios del PRI y del PAN. Antes del
18 de agosto, mucho se hablé y escribié en torno a las supuestas y
reales bondades de la nueva legislacion electoral. Priistas y panistas
compartian un gran optimismo al respecto, en tanto que los diri-
gentes del PRD hacian notar ciertas irregularidades y ponian énfasis
en las que podrian producirse en el contexto de la nueva normati-
vidad.

El fantasma del 6 de julio de 1988 rondaba a los actores del
proceso. El nuevo organismo electoral, el Instituto Federal Electoral
(IFE), asegurd que el proceso seria transparente y no habria “caida”
del sistema; que, por el contrario, la informacion fluiria desde la
misma noche del 18 de agosto. Los defensores de la nueva estruc-
tura organizativa argumentaron (y adn lo sostienen) que el IFE
garantizaba plena imparcialidad y objetividad en la organizacion
de los comicios ya que introducia la representacién de la sociedad
en sus principales 6rganos, ademis de la del gobierno y de los
partidos. En efecto, de acuerdo con esta argumentacion, los con-
sejeros magistrados en el Consejo General y los consejeros ciuda-
danos en los consejos locales y distritales, supuestamente represen-
tan a la sociedad en cada unc de esos 6rganos. Sin embargo, la
sociedad no los eligié y no rinden cuentas de su actuacidn ante
ella. En el caso de los consejeros magistrados, su nombramiento
depende de la voluntad presidencial, y en el de los consejeros ciu-
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dadanos, de los funcionarios profesionales del IFE. En tales condi-
ciones, realmente era dificil esperar que efectivamente estos conse-
jeros actuaran como auténticos representantes de la sociedad.

Por lo que respecta a los funcionarios del IFE (desde el director
general hasta el dltimo vocal distrital), en su inmensa mayoria son
personas con un evidente historial de militancia priista. En el
funcionamiento regular de los consejos del IFE, incluido el general
y los distritales, resultd evidente la identificacién entre los conseje-
ros ciudadanos, los funcionarios de tiempo completo v los repre-
sentantes del PRI, ante los cuales los representantes de los partidos
de oposicién constituyeron siempre una minoria.?

Algunas de las tareas sustanciales del proceso electoral, como la
elaboracion del padrén, la entrega de credenciales para votar y
la confeccién final de las listas nominales de electores, corrid a cargo
de una de las direcciones ejecutivas del IFE, 1a del Registro Fede-
ral de Electores (RFE), cuyos trabajos eran supervisados por comi-
siones de vigilancia con la participacién de los partidos politicos. No
obstante, la vigilancia real fue muy limitada debido a la complejidad
y magnitud de las tareas cotidianas del RFE y a las limitaciones de
los partidos de oposicidon. De hecho, todas las fechas previstas en
el COFIPE a este respecto fueron desbordadas, lo que redujo ain
mds las posibilidades de los partidos para desarrollar una auténtica
vigilancia sobre este aspecto crucial del proceso.® Las listas nomina-
les de electores, por ejemplo, fueron entregadas a los partidos uno
o dos dias antes de la jornada electoral o incluso el mismo 18. En
el Distrito Federal, los partidos politicos se quejaron de que en
algunos distritos simplemente no se les entregaron dichas listas.

El nuevo proceso de elaboracién del listado ciudadano estable-
cido por el COFIPE fue mis complicado que el anterior, pero su-
puestamente mis confiable. En primer lugar, se elaboré un catilogo
de ciudadanos en el que se incluyé a los mexicanos de 18 y mas
anos. En segundo, se elabor6é el padrén electoral propiamente
dicho, que se levanté por medio de visitas domiciliarias y mediante
solicitud con firma y huella digital. Finalmente, sobre la base del
padrén se procedio a la elaboracion y al reparto de las credenciales
para votar. Las listas nominales de electores registraron a los ciu-
dadanos que recorrieron todas esas etapas y finalmente recibieron

* Una revisidn documentada del desempefio del IFE, se encuentira en Alcocer
V., 1991, pp. 11-18.

¢ Sobre la elaboracién del nuevo padrén, se puede consultar a Espiritu
Hemindez, 1991, pp. 19-26.
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su respectiva credencial. Estas listas finales llegaron con gran retraso
a los partidos, en general uno o dos dias antes de la jornada elec-
toral, razén por la cual ni los partidos ni los ciudadanos tuvieron
tiempo para revisarlas y brindar la informacién necesaria para co-
rregirlas.

En el nivel nacional, el catilogo registré 43 551 183 mexicanos
en edad de votar, de los cuales 39 504 212 se empadronaron y
4 046 971 nunca lo hicieron (el 9.3% del catialogo). De los ciuda-
danos que si firmaron y estamparen su huella digital en su solicitud
de empadronamiento, recibieron su credencial 36 400 125, es decir,
aproximadamente tres millones menos. Asi, entre el catilogo y la
expedicidn de credenciales “se perdieron” poco mas de siete mi-
llones de ciudadanos (para se exactos, 7 151 058), cifra que repre-
senta el 16.4% de dicho catilogo.” Este aspecto del proceso elec-
toral, aGn por estudiarse con detalle, seguramente tuvo un gran
peso el dia de la jornada electoral. El namero de ciudadanos en la
lista definitiva de electores utilizada el 18 de agosto de 1991 fue
menor en 1 674 801 con respecto del padrén de 1988, hecho que
evidentemente alterd las cifras de la abstencién electoral. De esta
manera, si se compara la votacion total, aproximadamente 24 millo-
nies, con la lista nominal se obtiene un abstencionismo de 34.1%, es
decir, una participacién récord de 65.9%. Debe mencicnarse que
uno de los aspectos curiosos de la eleccién presidencial de 1988 fue
el elevado abstencionismo (alrededor del 5096). Al parecer, ahora,
gracias al nuevo procedimiento de registro el abstencionismo se
reduce sustancialmente. Pero si se calcula a partir del padrdn, as-
ciende a 39.3%, y si se hace con datos del catdlogo llega a 45%. Lo
cierto, sin embargo, es que el nimero absoluto de votos efectiva-
mente crecid: de alrededor de 19 millones a aproximadamente 24
millones.

El partido de Estado que se niega a cambiar

Los partidos politicos también resintieron los efectos del shock de
1988, cada uno por supuesto a su manera. El PRI fue sometido a un
timido proceso de reforma interna, disenado por su jefe nato, el
presidente de la Republica, quien no alteré en lo fundamental sus
caracteristicas histéricas: estructura corporativa de su militancia, su

? Informacién proporcicnada por Daniel Cazés.
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sujecion al titular del poder Ejecutivo, su estrecha dependencia de
los recursos pablicos, tanto humanos como financieros, etc. En rea-
lidad, el PRI lo que en este proceso electoral ha hecho es acentuar
tales caracteristicas en lugar de atenuarlas, como se esperaria se
hiciera en un auténtico proceso de modernizacién democritica.
Aun cuando la dirigencia priista (la formal, su presidente, y la real,
el presidente de la Repiblica) desarrollé mediante su “territoriali-
Zacién” todo un discurso en torno a la conversién del PRI en un
auténtico partido de ciudadanos, el soporte real de la estructura
partidaria sigue descansando en los sectores tradicionales. Inclusive
el supuesto proceso de “territorializacién” se ha desarrollado sobre
la base de los tradicionales mecanismos de “clientela” y corporati-
vos. En efecto, la aplicacidon del Programa Nacional de Solidaridad,
esencialmente presidencialista (porque concentra en la figura del
presidente una diversidad de obras piiblicas que anteriormente de-
pendian de las respectivas secretarias), ha sido el mecanismo privi-
legiado de la expansién territorial del partido; de ahi el papel tan
destacado que ha adquirido el “nuevo” sector popular, llamado
ahora UNE-Ciudadanos en movimiento (que no es mis que la
CNOP rebautizada).

La dependencia del partido con respecto del presidente de la
Repiblica se ha acentuado notablemente. Es comin entre los ide6-
logos priistas referirse al PRI como “el partido del presidente Sali-
nas”, y la misma propaganda electoral fue disefiada sobre esta idea.
En lugar de avanzar hacia la consolidacién de un pattido moderno,
que aun cuando esté en ¢l gobierno se distinga claramente de él, el
PRI ha reforzado su caracter de mera agencia electoral del presiden-
te, quien actualmente es, mis que nunca, su jefe nato. Este hecho
ha conducido naturalmente a una mayor dependencia de los re-
cursos publicos, a pesar de todo el discurso acerca de la transparen-
cia de su financiamiento. Las campanas de los candidatos priistas,
particularmente opacas y poco relevantes, se vieron aderezadas con
derroches impresionantes de recursos, en algunos casos verdade-
ramente insultantes, como en San Luis Potosi y en Guanajuato,
donde caincidieron procesos electorales de caricter local. Real-
mente resulta dificil saber con exactitud la magnitud del gasto
“filtrado” por secretarias de Estado, gubernaturas, presidencias mu-
nicipales, etc., en ese dispendio.

Por ejemplo, los famosos “promotores del voto” —de lo cual se
ha hablado bastante—, recorrieron en auténticos ejércitos todos los
rincones del pais, dias antes de la jornada electoral y durante el
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transcurso de ella, organizando desayunos y comidas para organi-
zar el voto priista. Los propios dirigentes del PRI afirmaban que a
un promotor le correspondia por lo menos una cuota de entre diez
y quince votos. ¢Con qué recursos se financiaron los miles de de-
sayunos y comidas que organizaron para “promover” el voto?
¢Cuidntos “promotores” hubo y quién o quiénes los pagaron? Hasta
donde sabemos, muchos de ellos eran empleados ¢ funcionarios
piblicos “comisionados” por sus superiores para cumplir tal tarea.
Otros mis eran dirigentes obreros, campesinos, comerciantes y, en
general, miembros de los tradicionales sectores corporativos. El dia
de la jornada electoral este auténtico ejército de promotores des-
arrollé tareas especificas de campaiia, sin lugar a dudas pagado con
recursos piblicos.

Si se deja de lado esta utilizacién de recursos puablicos —lo cual
es materialmente imposible de probar debido a toda la red de
complicidades que implica— y nos centramos s6lo en el propio
aspecto de las actividades de campafa realizadas el mismo dia de
la jornada electoral, resulta que desde el punto de vista del COFIPE
fue legal o por lo menos no se viol6 abiertamente la ley, a diferencia
de lo que ocurria en el anterior Codigo Federal Electoral que reguld
el proceso de 1988. De acuerdo con su articulo 284, “el dia de la
eleccién y los tres que le preceden no se permitiri la celebracién de
mitines, reuniones publicas ni actos de propaganda politica directa
o alusiva, cualesquiera que sean los medios empleados”.® El actual
COFIPE, en cambio, limita la realizaciébn de “reuniocnes ¢ actos
piblicos de campaiia o de propaganda electorales”, exclusivamente
a “los tres dias anteriores al de la jornada electoral”? pero no al
mismo dia de la jornada. Esta es tan s6lo una pequeiia muestra de
la manera en que el PRI, con todo el apoyo estatal, ha sabido apro-
vechar las nuevas condiciones del COFIPE. Dado que legalmente
no existe prohibicion alguna al respecto,’ los idedlogos priistas han
defendido abiertamente la celebraciéon de estos desayunos, autén-
ticas actividades de campaifia el mismo dia de la votacidn.

Es evidente que después de este proceso electoral no puede
concluirse que el PRI haya salido efectivamente decidido a conver-
tirse en un moderno partido de ciudadanos, diferenciado del poder
y dispuesto a sostener con sus propics recursos sus actividades

% Co6digo Federal Electoral de 1987, en Garcia Orozeo, 1989, p. 348.
9 COFIPE, 1990, p. 162.
' Entre muchos ejemplos, véase Sinchez Susarrey, 1991, p. 33.
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politicas. El marco legal que al gobierno y al PRI le sigue otorgando
el control sobre todas las etapas del proceso de preparacidén y
organizacioén de las elecciones, y también el papel de buena parte
de la radio y virtualmente toda la televisidbn, que se constituyen
automdticamente en verdaderos voceros de la camparia priista, nos
permiten llegar a una conclusidn ineludible: el actual sistema
de partidos ha fortalecido sus caracteristicas de no competitividad
y plena desigualdad de sus componentes debida a la vinculacién
preferente del PRI con el gobierno.

La votacion reconocida oficialmente al PRI muestra una recupe-
racion impresionante: de poco mds de 9.5 millones de sufragios en
1988 pas6 a poco mis de 14 millones. Casi todos los nuevos votantes
(alrededor de 5 millones) se inclinaron por el PRI, con lo que su
porcentaje ascendié del modesto 50% obtenido en 1988 al 61.4%.
Si se considera la votacidn efectiva, el porcentaje se eleva al
64%. Con esto el PRI adquiere un virtual control sobre la Cimara
de Diputados y supera ampliamente el shock de 1988." Para el PRI,
el 6 de julio de 1988 ha quedado sepultado en la historia. Obtu-
vo el triunfo en 290 de 300 distritos en {a eleccién de diputados de
mayoria relativa, y en 31 de las 32 entidades en la correspondiente
a senadores. Muy atrds quedaron sus pérdidas; 119 distritos en la
eleccién presidencial de 1988 (20 ante Clouthier y 99 ante Cirde-
nas), 67 diputaciones ante el PAN (39) y el FDN (28) y 4 senadurias
arrebatadas por los cardenistas.

iQué porcentaje de esos votos representan un apoyo real de la
ciudadania al desempeno del gobierno salinista? ;Qué proporcién
se debe a las pricticas fraudulentas tradicionales y modernas, a las
presiones o a las inducciones sobre los votantes por parte de ia
estructura de “promocion” del voto? Realmente es dificil saberlo con
precision. Lo cierto es que los partidos de oposicién, a nivel na-
cional, enmudecieron y se paralizaron ante los resultados. Tenian
la certeza de que hubo irregularidades y se esforzaron por docu-
mentarlas para interponer sus recursos de inconformidad, pero el
tiempo que les otorga la ley y las pruebas que les exige, tormaron
virtualmente imposible influir decisivamente sobre los resultados
finales.

" Los daros electorales de 1988 en Gémez Tagle, 1990, los de 1991 en Revisia
Mira, nim. 81, 9 de septiembre, 1991, suplemento especial: “Recuento de los
votos”.
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La oposicién

Los principales partidos de oposicién, el PAN y el PRD, se llevaron
una buena sorpresa. E! primero estaba confiado en que el nuevo
marco legal le permitiria disputar la mayoria al partido oficial. La
votacién panista tuvo un aumento importantes sobre todo si se con-
sidera que se trat6 de elecciones intermedias. De alrededor de tres
millones doscientos mil votos obtenidos en 1988, el caudal panista
pasé a poco mas de cuatro millones, no obstante lo cual su por-
centaje se mantuvo en el mismo nivel (17-18%). Sin lugar a dudas,
este partido se ha consolidado como la principal fuerza de opo-
sicion, pero a una distancia considerable del PRI. Ademds, el blan-
quiazul fue el Gnico de la oposicidn que logré triunfos en la eleccién
de diputados de mayoria relativa (10) y de senadores (1). Si se
considera la eleccién de diputados de mayoria reiativa, el PAN es
segundo lugar en votacidn en 22 entidades de la Repiblica. Su
porcentaje mas elevado lo tiene en Baja California con el 44.72% (en
virtual empate con el PRI), y el mis bajo en Tabasco (2.36%).
Por su parte, el Partido de la Revolucién Democritica también
esperaba disputarle al PRI la mayoria, a pesar del adverso marco
legal. La dirigencia perredista confiaba en heredar el caudal
electoral cosechado por el Frente Demaocritico Nacional para la
candidatura de Cuauhtémoc Cardenas en 1988. Sin embargo, el PRD
enfrentaba una serie de dificultades propias de su reciente forma-
cién (en 1989) y de la encarnizada camparfa gubemamental en su
contra. Por un lado, se estaba minando debido a sus luchas internas
derivadas de los origenes tan diversos de su membresia (expriistas,
socialistas y dirigentes populares de todas las corrientes imagina-
bles). Este hecho no era nuevo ni debe ser magnificado. Es rela-
tivamente natural en cualquier proceso de construcciéon de un
partido de oposicién. Algo parecido habia ocurrido en el PSUM vy
en el PMS, los dos antecedentes del PRD. El problema es que estas
luchas internas se empalmaron con el desarrollo de una vasta cam-
pafia gubermamental en contra de este partido como hace muchos
afos no se veia en este pais. En este contexto, entonces, el resultado
electoral del PRD no es tan desfavorable, aun cuando choque con
las expectativas que sus propios dirigentes habian construido. Su
votacién es de alrededor de un millén novecientos mil votos, el 8.3%
del total. Sin lugar a dudas, este partido se consolida como la
segunda fuerza de oposiciébn —muy por debajo del PAN y por
supuesto del PRI—, logrando una votacidén (tanto en términos
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absclutos como relativos) que por si solos nunca lograron el PCM,
el PSUM o el PMS, sus antecedentes inmediatos.

Algunos analistas se han apresurado a hacer la crénica de la de-
bacle de este partido a la luz de los votos obtenidos, menor nimero
efectivamente, tanto en términos absolutcs como porcentuales
comparindolos con la cifra alcanzada por Cuauhtémoc Cirdenasen
1988. Sinchez Susarrey, por ejemplo, afirma que “con el 7 u 8 por
ciento de la votacién nacional, el PRD se sitGa en los niveles his-
téricos de los partidos de izquierda”.!? Evidentemente se trata de
una exageracién y de una inexactitud. En primer lugar, debe to-
marse en cuenta que el PRD de 1991 no es el mismo que el FDN de
1988. En aquella ocasi6n se traté de una confluencia de cuatro par-
tidos de oposicién (PMS, PPS, PARM y PFCRN) en torno a la
candidatura comin de Cuauhtémoc Cardenas. En segundo, los par-
tidos de izquierda considerados individualmente nunca lograron la
votacion ni el porcentaje que obtuvo en esta ocasién el PRD.

Por ejemplo, el nGmero de votos del PCM en su debut de 1979
fue aproximadamente de 700 000, lo que represent6 el 5% del total.
Para 1982, el PSUM, recién salido de un acelerado proceso de
fusién, logré poco mis de 900 000 votos para diputados y cerca de
100 000 menos en la eleccién presidencial. En el primer caso, 4.4%,
y en el segundo, 3.48% del total.

Si consideramos el afio de 1985, veremos que el PSUM disminuye
su votacién a poco menos de 600 000 y su porcentaje a 3.23%. En
todos estos afos, los otros partidos de la izquierda obtuvieron vota-
ciones y porcentajes inferiores, y sumados al PSUM apenas llega-
ban a cerca del 10 por ciento.

Para 1988 el panorama cambid sustancialmente debido al feno-
meno cardenista. Como el recién formado PMS asumié la candida-
tura de Cuauhtémoc Cirdenas aproximadamente un mes antes de
la jornada electoral, su votacién y porcentaje cayeron por debajo de
los correspondientes a los otros integrantes del FDN. Juntos obtu-
vieron 5911 133 votos, 30.88% del total, de los cuales el PMS tan sélo
aport6 cerca de 700 000, el 3.57%. Los antiguos partidos “paraesta-
tales”, ahora enfrentados al PRI, cbtuvieron vetaciones y porcenta-
jes que jamds habian imaginado: el PPS, 2 016 160 votos, el 10.53%;
el PFCRN, 2 011 541, el 10.51%; y el PARM, 1 199 544, el 6.27 por
ciento.!”

3 Todos los datos provienen de Gomez Tagle, 1990.
2 Sinchez Susarrey, 1991, p. 33.
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Si se considera la eleccién de diputados de mayoria relativa, el
PRD se constituye en la segunda fuerza electoral en siete entida-
des de la Republica: Michoacédn (31.9%), Guerrero (24.7%), Tabasco
(18.9%), Nayarit (12.9%), Morelos (12.3%), Oaxaca (9.52%) e Hidal-
20 (8.49%). En el Distrito Federal, a pesar de las expectativas de sus
dirigentes y de la gran fuerza del cardenismo en 1988, el PRD obtuvo
el tercer lugar (11.9%), abajo del PAN (19.9%), y seguido muy de
cerca por el PFCRN (8.6%). Su miximo porcentaje lo obtiene en Mi-
choacin, entidad en la que no logré ningln triunfo de mayoria re-
lativa (no obstante también las grandes expectativas avaladas por
las experiencias de 1988 y 1989), y el mis bajo en Yucatan (0.22%).
Aparte de Yucatdn, en otras tres entidades no alcanza siquiera el
1.5% de la votacion (Baja California Sur, Nuevo Leén y San Luis Po-
tosi).

Con respecto a los otros partidos de oposicion, se observa lo
siguiente: el PPS obtuvo alrededor de 400 000 votos, el 1.8%, el
PARM logré aproximadamente medio millén, el 2.1%; en tanto que
el PFCRN alcanzé cerca de un millén, el 4.3%, consoliddndose como
la cuarta fuerza electoral nacional.

El PDM perdié su registro, obtenido bajo la figura de definitivo
en 1989, después de perderlo en 1988. Tal parece que el destino de
este partido serd obtener su registro cada tres afios por la via defi-
nitiva para perderlo después en las urnas.

Finalmente, los tres partidos que participaron con registro con-
dicionado al resultado de las elecciones (PRT, PEM y PT), no pu-
dieron refrendarlo debido a que no alcanzaron el minimo de 1.5%
de la votaci6n exigida por la ley. A pesar de que el Consejo General
del IFE ratific6 que estos partidos no obtuvieron el registro (27 de
septiembre de 1991), el Consejo Local del D.F. le asigné asambleis-
tas de representacidn proporcional al PEM, en una abierta violacién
al COFIPE vy a la misma Constitucion,' a reserva de que en la cali-
ficacién de las elecciones se haga la correccién correspondiente.

Las perspectivas
Aunque seguramente por un margen menor al que muestran las es-

tadisticas definitivas, puede aceptarse que efectivamente e] PRI ga-
né las elecciones, pero este triunfo fue producto no de su propia for-

" La Jornada, 28 de septlembre, 1991, pp. 1Y 8.
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taleza, sino de la debilidad de los partidos de oposicion. Los mismos
priistas lo han presentado como la victoria del presidente Salinas,
como un auténtico referéndum para el proyecto de “moderniza-
ci6n” desarrollado por la actual administracién. En sentido estricto,
nos encontramos frente al triunfo del aparato estatal sobre los par-
tidos,

El desarrollo de los acontecimientos ha permitido calibrar la
magnitud de la “inflacién” de la votacién priista, tanto en el nivel
federal como en el local. Fue tal el exceso, que se generaron grandes
tensiones en algunos puntos de la geografia del pais particularmen-
te sensibles: Sonora (conflictos en Guaymas y Puerto Pefiasco),
Guanajuato y San Luis Potosi. En todos estos casos, la dimensién
local ha sido determinante. Los partidos y sobre todo la ciudadania
han realizado movilizaciones impresionantes, en ocasiones por se-
manas enteras, como sucedio en Guaymas (Sonora) y en San Luis
Potosi. Pero los acontecimientos en Guanajuato son los mas re-
veladores para entender el triunfo priista.

A pesar del holgado “triunfo” priista en Guanajuato, el candidato
electo para gobernador renunci¢ a tomar posesion del cargo el
mismo dia que el Colegic Electoral local lo declardé como tal, v,
posteriormente, el Congreso local designé a un miembro del PAN
para ocupar la gubernatura interina, violando los plazos previstos
en la Constitucion local. Mas alla de la acalorada discusion que se
ha dado en torno a las posibles negociaciones entre el gobierno y
el PAN que permitieron tal salida, lo cierto es que la via adoptada
en Guanajuato evidencia que los resultados electorales fueron
enturbiados por multiples irregularidades no “comprobables” en
términos de la ley. La votaci6n priista para diputados y senador es
muy similar a la correspondiente a gobernador (aunque son dos
procesos diferentes: uno esti regulado por la ley federal y el otro
por la ley local). Evidentemente, si estas irregularidades en la elec-
cién en Guanajuato han dado pie a dudas en el terreno de los he-
chos —aunque no en las palabras, porque los dirigentes priistas
siguen sosteniendo que su candidato gand y que su renuncia fue
una muestra de la nueva “moralidad” del PRI—, es razonable que
se ponga en tela de juicio la pulcritud de los otros votos.

Ademas, las irregularidades en Guanajuato mostraron con toda
claridad la inoperancia de todo el sistema de lo contencioso
electoral y de la calificacién de los comicios a pesar de estar basada
en el principio de la autocalificacion, si bien es cierto que en una
escala regional. El Tribunal Electoral de la entidad considerd in-
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fundados casi todos los recursos interpuestos por la oposicién, y la
Legislatura local constituida en Colegio Electoral declardé goberna-
dor electo al candidato del PRI. Sin embargo, horas después Aguirre
declar6 pablicamente que tomaba la decision (la “mas dificil de su
vida”, por cierto) de no presentarse a rendir protesta en la fecha
establecida (semanas después). Dias después, el presidente formal
del PRI afirmaba que la resolucién habia sido determinada por el
partido. Es indudable que en realidad se traté de una decisién pre-
sidencial, tomada totalmente fuera de las formas legales con tal de
no poner en riesgo la eleccidn en su conjunto (y de mantener, por
cierto, las condiciones de virtual alianza con el PAN).

Si una decisién presidencial puede desbordar con toda facilidad
la estructura legal electoral (en este caso la local), ;qué sentido tiene
todo ese andamiaje juridico, levantado con tanto celo y sostenido
contra viento y marea?

¢Qué tanto de los sorprendentes resultados del 18 de agosto es
explicable por las miuitiples irregularidades que se produjeron an-
tes, durante y después de los comicios y qué tanto es expresion de
un real apoyo del electorado al proyecto del actual gobierno?

Seguramente nunca lo sabremos con exactitud. De lo que no
puede dudarse es que en México, a unos cuantos afnios de entrar al
siglo XXI y en pleno proceso de “modernizacion”, los procesos
electorales ain estin lejos de ser un ejemplo de transparencia,
igualdad en la competencia, imparcialidad de los medios de comu-
nicacion y separacién entre el partido en el gobierno y el gobierno
mismo.

Sin lugar a dudas en la agenda de la discusion politica de los pré-
Ximos afios ocupard nuevamente un lugar destacado la necesidad
de una auténtica reforma politica. Lamentablemente, la nueva con-
formacién del Poder Legislativo, en el que la diputacién priista por
si sola dispondri del 64% de los votos en la Cdmara de Diputa-
dos y mantendri la mayoria absoluta en el Senado, no permite
prever que esta tarea pueda ser emprendida en lo que resta de este
sexenio.

Por lo que puede verse, una auténtica transicién a la democra-
cia no se encuentra entre los propdsitos prioritarios del actual go-
bierno. Es indudable que presenciamos mis bien un proceso de
perfeccionamiento y modernizacién del autoritarismo mexicano.
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