La teoria de los partidos politicos
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Los partidos politicas experimentan un severo cuestionamienco en rorno a sus medios
de acruacién y capacidad representativa. Por anadidura, dicha crisis se extiende hacia
las modelos v tipologfas tedricas que han estado en uso dentro de la politologia, Por
ello, cabe plantearse [a necesidad de revisar cudl es el “estado del arte” y las propuestas

de renovacion conceprual que existen dentro de este campo analitico de escudio.
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Introduccién

Este ensayo pretende ofrecer un marco de reflexién teérico acerca de los
problemas de construccién y disefio institucional existentes en los sistemas
de partidos y de elecciones, que estdn siendo sometidos a contextos de
cambio e integracién. Dicho incerés surge de la observacidn de las tenden-
cias hacia una decreciente participacién electoral; la falra de consolidacién
de organizaciones partidarias que representen opciones alternativas y com-
plementarias para la tradicional participacién ciudadana dentro de los espa-
cios nacionales; la inconsistencia en el traramiento de agendas con soluciones
atribuibles a los dmbitos decisorios propios de tales partidos en ¢l inte-
rior de los espacios parlamentario v de gobierno, as? ~amo la apertura de
dudas acerea del futuro e interés de la ciudadania en torno al papel de la ac-
cién politica, a efecto de asegurar mejorias en su desarrollo, En este sentido,
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el titubeo respecto al futuro de los partidos politicos surge al preguntarse
si la participacién en ellos sigue siendo sinénimo de una mayor calidad
representativa de la vida democrdtica.’!

El problema del desarrollo y la construccidn de los sistemas de partido
y electorales sobre bases democriticas no es nuevo. Desde la tradicién de
la ciencia politica y la politica comparada, esta temdrica se ha visto regu-
larmente relacionada con los problemas de seleccién de a mejor forma
de gobierno.” Sin embargo, las experiencias de investigacién siempre han re-
ferido este problema como privativo de los paises menos desarroliados, El
caso de la integracion regional europea —por ¢jemplo— permite reflexionar
sobre un terreno totalmente inédito a saber: ;c6mo se modernizan y actua-
lizan los regimenes politicos mds avanzados?; ;qué papel juegan las institucio-
nes, procesos y actores cuando desean cambiar sus estructuras y funciones
dentro de un sistema de organizacion, sin que por ello se desdibujen las
funciones bdsicas de estabilidad y gobernabilidad que han caracterizado
a su desempeno sobre bases modernas y democriticas?; ;qué lugar ocu-
pan los partidos y los sistemas de partido dentro de este proceso de cambio
politico?

Por estas razones, conviene retomar los desarrollos recientes sobre el
temna de los sistemas de partido y electorales justamente a partir de un re-
corrido que describa las condiciones y retos que presentan los estados
modernos desde la perspectiva del institucionalismo, y cémo éstos, a su
vez, permitirfan aterrizar en el proceso particular de [a reubicacién de los
partidos politicos.

Sobre la perspectiva institucionalista
y la idea de la “remodernizacién”

Dentro de la creciente literatura producida en torno al resurgimiento del
institucionalismo como enfoque de interpretacién para el estudio de los
actores, reglas y procedimientos decisorios de la politica, deseo concentrar
mi atencién en un presupuesto que trata de revertir una postura tradicional

! Por ejemplo, se pueden ubicar aqui las consideraciones de un auter como Bernard Manin
(1998).

* Una buena sinopsis de dicha ruta se puede ubicar en ¢l trabajo de Juan Herndndez Bravo de
Laguna: “La delimitacién del concepto de partido politico. Las teorias sobte ¢l origen y evo-
lucién de los partudos politicos™ (1997: 13-36).



COn Iespecto a esta teorfa: que la promocion y el desarrollo de los sistemas
de partido sélo es aplicable en contextos de modernizacién incipiente o
en situaciones relacionadas con procesos orientados a la democratizacion
y libcralizacién de sistemas que apenas estdn seleccionando sus practi-
cas societales o en Ja constitucionalizacion de su vida politica.” Esea postura
parece clausurar la posibilidad de que los sistemas de partidos puedan se-
guir evolucionando para conseguir nuevos y mds amplios estadios en su
desarrollo, 0 asumir que no son sujetos de quiebres y retrocesos en sus
INStuclones.

De esta manera, los procesos de integracién, regionalizacidn y globaliza-
cién parecerfan estar destinados a ser sujetos de explicacion bajo otras
bases metodoldgicas. Nada mds alejado de la realidad. Por el contrario,
no hay evidencia para afirmar que los dilemas bdsicos de construccién ins-
titucional de una regidn sean realmente distintos con respecto a los de
otras. Siendo objetivos, toda institucién de gobierno pretende resolver
demandas concretas de la poblacion y el sistema politico. Sus diferencias
no serfan de fondo (sentido de misién) sino de grado y efectividad para
resolver dichas demandas de atencién y funcionalidad.

A partir de esta idea, la inauguracién de nuevos procesos de acomodo
mundial producto de los cambios tecnolégicos y econémicos, como los
que acontecen dentro de los paises mds desarrollados, han inducido a com-
plejos ajustes en sus instituciones politicas y sociales, cuya adaptacién y
respuesta a dichos cambios han impactado considerablemente a las no-
ciones de temporalidad, sentido y estabilidad con que la “modernidad”
(evaluada aqui como el gran arco de tiempo y de consensos histéricos
que desde el siglo xv1 han dado orientacién a un cimulo significativo de
culturas surgidas bajo la influencia occidental-europeizante) posibilita la
reproduccién de estructuras ideoldgicas, técnicas y estilos de conduccién
politica que tratan de ajustarse a la presencia de un “modelo mental compar-
tido” entre las ideas y pricticas, donde las instituciones tales como los
partidos politicos deben dar contenido concreto a las primeras.*

* Recomiendo dos interesantes libros que condensan el estado de la cuestién institucionalista
y que me han permitido avanzar en esta postura: astirutional Theory in Political Science de
Peters (1999); v la compilacion de textos a cargo de Richard Goodin, The Theory of Institutional
Design (1996).

* Esta postura ha side defendida a menudo desde el cldsico trabajo de Douglass C. Nerth:
Instivutions, Instisutional Change and Economic Perfarmance (1990); los textos conjuntos de
James G. March y Johan P. Olsen, en especial Rediscovering Institutions. The Organizational



Dichos retos de la modernidad politica occidental también se colocan
en dimensiones muy especificas: la pérdida de credibilidad en los mecanis-
mos de intermediacidn y negociacién de las politicas publicas, dado que
se ha pasado de un estilo de politica cooperativa hacia otro de naturaleza
competitiva y excluyente. Sus efectos en la nocidn de las libertades y la
democracia como garantias procedimentales de asignacién de preferencias
entre los cindadanos ciertamente han terminado por ceder su espacio a
una légica pragmdtica que ha empobrecido las capacidades de convoca-
toria que tenfan los partidos. Ahora éstos también se someten a las condicio-
nes de competitividad y desplazamiento excluyente, que sélo dejan a un
numero muy reducido de actores en capacidad de proveerse de la infor-
macidn necesaria para participar adecuadamente en los procesos deciso-
rtos {por ejemplo elecciones, consultas, negociaciones cupulares, etcétera).
Este argumento se ha repetido con frecuencia para poner de manifiesto
el rezago y agotamiento de los partidos politicos y los procedimientos elec-
torales como instituciones eficaces de la representacion y la participacion
dentro de las democracias contempordneas.

Este “debilitamiento” general de la polftica conlleva otras repercusiones
complejas que afectan a las instituciones publicas, en tanto las reglas for-
males entran en desuso real y son sustituidas por otras que sin duda asumen
una reasignacion y sustitucion de funciones publicas por parte de los in-
dividuos y los sujetos colectivos, quienes ahora se identifican y se compor-
tan bajo las condiciones de esta “sociedad politica alterna” o “informal”.
Sin embargo, la politica se ha desplazado de un conjunto de instituciones
y actores hacia otros dmbitos. Un hecho evidente de dicha desarticula-
cién en los espacios y la temporalidad en la percepcidn cotidiana de los ac-
tores ciudadanos se expresa en la minimizacion del Estado, asi como en
la ya mencionada crisis de los partidos politicos y las elecciones como
medios esenciales de asignacion de las decisiones politicas.’

La disminucién en las capacidades de convocatoria y operacién de ambas
instancias (partidos y elecciones) expone la exigencia y la preocupacién
que existe en regiones y conglomerados sociales acerca de esta descom-
posicion estructural de la politica occidental. En el pasado, las crisis institu-
cionales dentro de {a modernidad fueron eliminadas a través de medios

Basis af Politics (1989): o la obra pdstuma de Mancur Olson: Peder y prosperidad. La superacidn
de las dictaduras comunistas y capiralistas (2001).

* La redefinicion de las principales ideologias y corrientes dentro de las ofereas partidarias son
una muestra clara. Véase Garrett (1998) y Boix (1996).
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harto diversos: guerras, expansiones econémicas o reformas politicas. To-
das ellas conllevaron sus consiguientes adaptaciones administrativo-
funcionales.

En esa direccion, la postura de instituciones como el Estado, las eleccio-
nes y los partidos fueron generando una dindmica de reforzamientos mutuos
que propiciaban la percepcién de un relanzamiento ciclico de los consen-
s0s bdsicos dentro de los sistemas econémicos y politicos fundados en un
planteamiento promisorio que implicaria la formulacién de un desarrollo
econdmico sostenido y de la construccion de instituciones electivas demo-
craticas valoradas por una ciudadania participativa y responsable.

Esta perspectiva guié cabalmente el transcurso sociocultural y politico
de la modernidad occidental a lo largo de casi wes siglos. Dificilmente
cabe encontrar dentro de la historia de las instiruciones, la posibilidad de
hallar un consenso tan amplio y estable como el que fuera construido en
muy diversas regiones por el paradigma tecnolégico e ideoldgico del desa-
rrollo econémico capitalista y la presencia de la democracia liberal encre
los siglos xix y xx.°

Sin embargo, cabe decir que la modernidad occidental ha sido plena-
mente amenazada debido a los procesos de ajuste estructural econémicos
emprendidos durante la segunda mitad del siglo xx. Dichas acciones
impulsadas por las principales instituciones econdmicas y los estados no
han sido consensuales ni remotamente incluyentes en sus resultados. Sus
efectos para los estilos de hacer politica han obligado al replanteamiento
de pricticas neocontractualistas cuyo impacto en las instituciones politicas
sea preservar los derechos, asf como relanzar nuevos esquemas de organiza-
cién administrativa. Los aparatos estatales se hallan frente a la encrucija-
da de ser sélo instancias gerenciales o seguir manteniendo un sentido de
misién que les incluya como un actor sensible y protagdnico dentro de los
eventos publicos, con el concurso y aceptacién de la propia sociedad civil.
Esta disyuntiva es experimentada con similar intensidad por los parti-
dos politicos y los sistemas elecrorales, cuya crisis es significativa desde
un punto de vista funcional ¢ institucional. Dichas estructuras institucio-
nales de participacién y representacién de las demandas sociales se han
anquilosado ante los ritmos veloces de la liberalidad con que ahora la

® Por ejemplo, pueden recomendarse los textos de Jack Knight: {nstitutions and Social Conflict
(1992}; o el de Elinor Ostrom: £ gobierno de los bienes comunes. La evolucion de las instituciones
de accion colectiva (2000).
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informacién y los recursos pueden llegar a los ciudadanos sin contar con
su intervencion. Una evidencia elocuente de este fendmeno es el crecimiento
de la abstencion que se produce en las convocatorias electorales en buena
parte del orbe.”

En muchos sistemas politicos, la relacién partido politico-sociedad ha
sido sustituida por el contacto directo entre el votante y el representante.
Sin embargo, al final del siglo xx, la desconfianza se torné total, en tanto
la presencia creciente de una “politica informal” paralela inunda los es-
pacios y destroza dichos vinculos, al mostrar que ni las agencias de gobierno,
ni las elecciones o los partidos politicos, pueden combatir adecuadamente
a las nuevas versiones de liderazgo y control social que surgen dentro de
las zonas excluidas por los procesos de ajuste econdémico estructural ya
mencionados con anterioridad, y que han aparecido de manera ciclica
en todo proceso de cambio y modernizacion en donde, si se pretende erra-
dicar las prdcticas clientelares y proteccionistas que surgen de los viejos
arreglos institucionales populistas o militaristas,” se deben compatibilizar
las rutas del desarrollo politico y econémico.

Los grandes partidos de masas han sido remplazados por aparatos tecno-
burocriticos mucho mas reducidos. Ademads, rambién se han modificado
las prdcticas clientelares y patrimonialistas que distinguian a los llamados
sistemas de movilizacidn, caracterizados porque en ellos los partidos poli-
ticos y las elecciones cran una pieza clave para abrir a las sociedades hacia
prdcticas de valoracién individualizada y racional de su poder como ciuda-
dano, votante y consumidor. En este contexto, uno de los dilemas poli-
ticos mds fuertes se centra en la pérdida de la legalidad y la legitimidad
de las instituciones politicas y econémicas de la modernidad occidental,
ya que tienen que mostrar las venrajas histdricas que los esquemas plura-
listas democrdticos poseen respecto de los sistemas burocrdticamente cen-
tralizados.’

El tiunfo paraddjico de la democracia liberal a finales del siglo xx ha
sido empobrecer ¢l poder de las instituciones tradicionales de la moderni-
dad (e.g., el Estado) en las zonas de mayor desarrollo, para ahora trasladarse
a un estilo de politica “minima” en donde sélo intentamos conducirnos

" Un excelente andlisis def fendmeno abstencionista se puede ubicar en Anduiza (1999).

* Lecciones valiosas desde la experiencia latinoamericana se pueden sacar ain de trabajos
seminales como los de Guillermo O'Donnell (1972): o los de Helio Jaguaribe (1973).

" Ver el trabajo colectivo de Przeworski, er 2/ (2000).



con las pricticas e instancias estrictamente necesarias desde la sociedad.
Curiosamente, en muchas latitudes, como en América Latina, este proceso
de ajuste en los modos de hacer y pensar la politica ha puesto en riesgo a
la propia estabilidad de los sistemas, dado que una de sus lecciones bdsicas
es que, en politica, al igual que ocurre en la fisica, al cambiar reglas ¢ ins-
tituciones tenemos que a toda accidn corresponde una reaccién en sentido
inverso con igual fuerza e intensidad.

Esto es, ante la falta de consolidacion e instauracién de las instituciones
y prdcticas “adecuadas” a las exigencias de la modernidad, nuestros pai-
ses se han quedado varados y sin una direccionalidad politica o econémica
claras, lo cual contribuye de nueva cuenta a un ciclo de entrada forzosa a
la democracia y el desarrollo sin una plena adopcién o acepracién por
parte de la ciudadania. Uno de los desafios que se afrontan entonces es
crear disefios institucionales cuya orientacién esté destinada a detectar
como s¢ pueden eliminar las prdcricas negativas de la estructuracién poli-
tica y econdmica, con el objetivo de no promover pricticas que, si bien tie-
nen una intencidn positiva, deriven en efectos perversos que bien pudieron
ser prevenidos.

Por desgracia, ¢l desmantelamiento irreflexivo de los aparatos estacales
y partidarios —observado en la segunda mitad del siglo Xx tanto con los
autoritarismos, las dictaduras comunistas, y ahora con los neomercan-
tilismos regionalistas— no ha sido cubierto por una sociedad empresarial
virtuosa, ni mucho menos por la sociedad civil de los nuevos movimien-
tos sociales y las organizaciones no gubernamentales (ONG). En términos
realistas, debemos asumir que existen fuertes cuestionamientos en torno
a la definicién de qué tipo de arreglos y disefios permiten llenar eficazmen-
te los huecos dejados por dichas instituciones."

Por esta razén, una revaloracién de las insticuciones piblicas como lo
son el Fstado, las elecciones y los partidos politicos no debe tratar de
ponerlos nuevamente como las Ginicas opciones cotrecras, pero si debe se-
guir contemplindolas como mecanismos necesarios para la sociabilidad
y la convocatoria politicas; sobre todo en procesos donde la densidad par-
ticipativa de las sociedades no tenga quizd otros medios cficaces para ha-
cerse escuchar.

" Un trabajo interesante sobre ¢l problema de creacidn de responsabilidad y rendicion de

cuentas puede hallarse en Bovens (1998},
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Este es un dilema de aprendizaje en el conocimiento politico de las ins-
tituciones y de las capacidades ciudadanas. Como puede verse, una de
las mayores paradojas de la democracia y el desarrollo modernos implica
cdmo reinventarse y superarse a si mismos para enfrentar todos los déficits
acumulados por los desajustes operacionales que se experimentan con
niveles de intensidad diversos en muy distintas latitudes del mundo.

Los retos de la nueva conformacién politica y econémica del mundo
nos remiten asf a la discusién de varios términos como los de globalizacién,
integracion o regionalizacién. En el espacio politico, todos ellos no son
sino esfuerzos que tratan de generar una continuidad y confianza concep-
tuales que establezcan las bases para redefinir los 4mbiros de la goberna-
bilidad y la estabilidad politico-econémica en muchas partes del orbe.
Desde luego, esto no puede ser conseguido sélo con la espontaneidad o
la intuicion, sino que supone cuestionarse si en efecto se pueden contener
en dichos conceptos nuevas formas o entidades de participacién politica.!

Una respuesta concreta en torno a cémo visualizar los problemas de
integracion, regionalizacién y globalizacién es reorientar —no detener—el
proceso de liberalizacién de las instituciones politicas, para intentar volver-
las mds equilibradas y menos excluyentes. En estas tareas, el papel de los
partidos politicos, las elecciones y el Estado, mds que ser acérrimos enemi-
gos de la apertura politica y econémica, deben permitir la apertura de
nuevos pisos de participacién sin destruir a los ya existentes. Si se sigue
este argumento con cierta objetividad podria, entonces, aducitse que el
“regreso del Estado” (tantas veces demandado durante los afios recientes)
puede verse aparejado de otros muy necesarios componentes, como lo
significan las estructuras de mediacion, deliberacién y decisidn que estdn
asociadas con las elecciones, los partidos politicos y los parlamentos.

Como s¢ establece a continuacidn, el problema bdsico de discutir cémo
se conforma dicha reestructuracién de lo politico en la modernidad nos
obliga a plantearnos cudles siguen siendo los compromisos esenciales de
las instituciones como el Estado, los partidos y las elecciones; sobre todo,
si éstas se encuentran pensadas y asociadas con el compromiso de funcio-
nar bajo condiciones democrdticas. ;Qué significan estas estructuras hoy
en dia? Si tienen futuro y lugar en las necesidades bdsicas de las sociedades

' Sobre la idea de una gobernacién mundial véase la compilacién de Joseph S. Nye y John D.
Donahue (2000).
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contemporaneas, ;como serd éste y hasta dénde podremos pensar su utili-
dad en la pretensién positiva de reconstruccidn que siga asociado con los
viejos ideales de la modernidad?

Las experiencias de integracién y regionalizacién politica en Europa y
otras partes del orbe nos proporcionan un excelente espacio de reflexién
acerca de las opciones institucionales que asumen la entrada a un proce-
so que aqui llamo remodernizacién, caracterizado por recuperar el papel de
las instituciones politicas (Estado, partidos y elecciones), al remitirlas a
nuevos territorios que amplien su espacio vital, sin por ello regresar nece-
sariamente a los cotos cerrados y desgastados de su pasado corporative o
clientelar inmediato. A diferencia del escepticismo de autores como Sa-
muel . Huntingron, Giovanni Sartori o los pensadores comunitaristas,
una remodernizacién institucional no deberia implicar una actitud de
resistencia o aislamiento frente a los cambios tecnolégicos o a las grandes
movilizaciones migratorias y culturales, sino que nos remite a valorar
que la verdadera importancia de un disefio institucional estd en el uso que
los propios individuos hagan de ellos.'?

Sobre el papel y la funcién de los partidos politicos

Como ya se indicaba en la seccién previa, el declive de la modernidad no
s6lo ha afectado al Estado como figura referencial y concentradora de las
decisiones politicas, sino que también nos obliga al aterrizaje en los me-
canismos de accién e intermediacién social como los partidos politicos.
Por ello, vale la pena reflexionar sobre la crisis de éstos y la que va impli-
cita en las reglas y los procedimientos electorales sobre los cuales los parti-
dos construyen su propia institucionalidad dentro de las democracias. "

La idea de la crisis en los partidos politicos se refiere esencialmente a
un conjunto de pricticas y situaciones que abarcan al menos dos dmbitos
de andlisis: a) la crisis del partido politico como institucidén, cuando no
cumple mds con sus funciones de ser un espacio de participacién para
mediar y transmitir las demandas ciudadanas dentro de una competencia
electoral, asf como para acceder al poder v el gobierno en los sistemas

" Por ejemplo, ver las predicciones conflictivas de Huntington {1997); o ¢! trabajo de Sartori
{2001},
" Una clara linca de andlisis se tiene en Schedler (1995).
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politicos democrdticos modernos (visto en su llamada dimensi6n externa-
funcional); y b) la crisis del partido politico como mecanismo de rutiniza-
cién y circulacién de las elites politicas, cuando no satisface las expectativas
de organizacién, capacidad financiera e identidad social e ideolégica que
su membresia espera en términos de recompensas, méritos y posiciones, sin
que por ello se afecte la permanencia de otros elementos presentes dentro
del sistema politico (lo que implica ver al partido en su dimensién funcional-
interna). Las dos situaciones también pueden combinarse en tanto resulta-
do de cambios drésticos que se hayan gestado dentro de las reglas generales
del sistema politico {véase von Beyme, 1995).

Ademds, la crisis de los partidos politicos puede remirirse a una terce-
ra acepcidn, referente a una crisis en el sistema de partidos y en el sistema
electoral; esto es, involucra el desgaste en la credibilidad politica que tienen
las reglas y mecanismos de competencia para promover el cambio de go-
bernantes y la generacién de consensos, alianzas y decisiones entre los di-
versos grupos que compiten y a la vez coexisten dentro de una sociedad.
Particularmente, las formas de organizacion interna y vida estatutaria,
registro de candidaturas, férmula electoral empleada, distribucién territo-
rial, principio de asignacién de puestos y escanos, acceso a la configuracién
de los gabinetes, entre otros puntos, hablan de la fuerte dependencia que
los partidos politicos poseen hoy dia con respecto al disefio institucional,
que resalta sobre todo a rafz de la prolongada discusién en torno 2 la
comparacion de los modelos presidencial y parlamentario, y ¢6mo la adop-
cién de uno u otro sistema ofrece mejores posibilidades de éxito para la con-
solidacién democritica, lo cual se ha planteado especificamente en el
contexto latinoamericano."

En este sentido, se puede insistir en que estamos ante la presencia de
un déficit en la representatividad y participacion democrdricas, que debe
ser resuelto con la construccién de nuevas pricticas que satisfagan a los
actores o con la supresion total de los elementos disruptivos del mismo
(declaracién de ilegalidad de las fuerzas politicas no aceptadas y/o can-
celacién de registro por parte del Estado; o inclusive con ¢l rechazo y la
desacreditacién que provenga de la propia sociedad). En este orden, cabe
constatar que los partidos se han vuelto cada vez menos “sociales” y mds
pragmdticos, selectivos y limitados en la delimitacién de sus metas tempo-
rales y programaticas.

" Una excelente recuperacion de dicho debare se puede hallar en los trabajos colectivos
coordinados por Jorge Lanzaro (2001).
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Los partidos politicos han entrado en crisis, entre otros, por problemas
de crecimiento o falea de estimulos (recursos). Esta situacidn es elocuente
a partir de la ruptura de las agendas bdsicas de la politica que se circuns-
cribfan a los espacios nacionales y estatales tradicionales. Por el momento,
los sistemas de partido y electorales se hallan confinados bajo consideracio-
nes y ptemisas societarias que poco o nada han podido ofrecer ante los
procesos de integracion y regionalizacion. En este aspecto, la pérdida de
la personalidad moral y juridica de los partidos (regularmente asociada
con su excesiva gubernamentalizacidn dentro de los pardmetros de com-
petencia en los limites nacionales, lo que los ha llevado incluso a depender
excesivamente de los erarios piblicos) hace que la poblacién vea que el
poder y los compromisos adquiridos por dichas organizaciones responden
cada vez mds a los propios fines internos de la organizacién que a los fi-
nes de tepresentacién amplia de la propia sociedad.”

De manera mds grave se da esta circunstancia cuando el nivel de afinidad
entre los gobiernos y los partidos se va reduciendo en los llamados sistemas
unipartidistas o con partidos dominantes, ya que entonces la supresién
de los partidos se vuelve tal que, en el mejor de los casos, sélo se les vis-
lumbra como mecanismos de movilizacién o “maquinarias electorales”
que viencn a cubrir expectativas de legitimacién formal requeridos por
dichos gobiernos de indole no democritica.

Sin estimulos hacia el pluralismo, la alternancia y la competencia, los
partidos politicos y las condiciones que deben propiciar su organizacién
entran en la exigencia de controles absolutos que impiden su desarrollo.
En este sentido, la interpretacién manejada aquf se remite a la preferencia
que se debe dar a la presencia de los partidos politicos dentro de contextos
estrictamente democrdticos, sin por ¢llo dejar de sefialar las dificultades
y confusiones conceptuales con que a veces se califica el papel adoptado
por los partidos politicos en sistemas autoritarios o dictatoriales, bajo la
légica de que sdlo deben ser gestores o correas de administracién para la eje-
cucidn de programas gubernamentales, o simples agencias de legitimacién

via la movilidad de los cuadros convocados a cambio de la compra de la
lealtad.’

" Una visién extensa de este diagnostico general del desgaste de los partidos politicos de cara
a los movimientos sociales, se puede ¢ncontrar en Eisenstade (1999).

' Dicho problema ¢s acuciante en ¢l contexto latinoamericano, tal y como lo demuestran los
trabajos coordinadas por Javier Auyera (1997).
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Entre las posturas mds recurrentes y que mejor pueden explicar dicho
fenémeno de crisis de los partidos y los sistemas electorales destacan las si-
guientes: a) el enfoque de los desalineamientos-realineamientos, relativos
a los propositos que identifican a las diferencias y mortivaciones ideold-
gicas centrales de los partidos politicos; b) el enfoque de coordinacién-
adaptacién mutua entre los partidos dentro de un modelo operacional
extendido dentro y fuera de las instituciones politicas; c) el enfoque de la
economia racional y optimizacién de recursos por parte del votante ra-
cional, sea individual o colectivo, en donde los partidos politicos sélo sin-
tetizan “oferras” que se someten a la preferencia del elector; d) el enfoque
de formacion de coaliciones y subgrupos que siguen érdenes de prefe-
rencias, asi como escenarios de negociacién politica bajo los principios de
“maximizar utilidades y minimizar pérdidas” en materia de votos y esca-
fios donde se considere el tamaio de un nimero pequeno de actores que
participen dentro del reparto de recompensas y que, a la vez, tienda a la
monopolizacién y la exclusion progresiva de aquellos que se consideran
susceptibles de participar en el reparto del poder en tanto “buscadores
de rentas”; ¢) el enfoque que concibe un ciclo evolutivo de los partidos a
partir de sus etapas estructurales, esto es, que ubica a los partidos como
inicialmente carismdticos —con fuertes liderazgos en pugna, pero domi-
nados y asociados con un caudillo o lider que incluso le da su nombre al
movimiento y a la ideologia que lo identifica, con baja normatividad y
cero disidencia—; luego los identifica como partidos institucionales (que
s¢ colocan con reglas y democracia interna estables, las cuales permiten la
expresién de corrientes en el interior del mismo); v, finalmente, se arriba
al partido tecnocrético en crisis {que se compacta en una corriente
monopolizadora del poder mediante el control burocritico) que se orienta
hacia la repeticién del ciclo en su primera etapa, dando origen a un nuevo
partide de ruptura encabezado por los lideres o caudillos que no han po-
dido encontrar acomodo. En este caso, una division de estos enfoques
tedricos obliga a distinguir los alcances de la cooperacién y el conflicto
que los partidos politicos poscan como su eje central de motivacién."”

Otra vertiente de entendimiento sobre la crisis del partido politico como
organizacion es referida al proceso de cultura politica presente dentro del
sistema. Al no haber el “modelo mental compartide” (mencionado al ini-

'" Una sobresaliente sinopsis de los enfoques de andlisis aqui enumerados se puede recuperar
en el cldsico articulo de Stefano Bartolini: “Partidos y sistemas de partidos” (1988: 217-264).
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cio del trabajo) en términos de creencias y valores, la cultura civica vigente
dentro de la organizacién no es compatible con la interpretacién de la
cultura politica general de la poblacién (e incluso podria afectar cuestiones
vitales dentro de la propia politicidad, como el espacio y el territorio).
Por lo tanto, las pricticas internas de los partidos politicos, su forma de
negociar y participar dentro de la consulta y toma de decisiones tanto
en sus principales posturas internas, como en sus acciones externas, no es ya
considerada en términos congruentes con los principios de la ciudadania
a la cual dicen representar.’®

Ademds, se podria establecer que otro componente que explica la crisis
de los partidos es la manera en que dichas organizaciones no han podido
entender el cambio de preferencias de los votantes y sus membresias, por
cuanto han pasado el umbral del desarrollo que determina la diferencia
entre los valores de una cultura “marerialista” y aquellos ahora susten-
tados en metas de tipo “postmaterial”, que hoy dia procuran la compacta-
cién de objetivos electorales y la fijacién de clientelas mds especificas. Un
impacto adicional de este proceso es observar la transformacién de la teorfa
de la identificacién partidaria mds alld de los cleavages (divisiones sociales)
que permitian el ficil acomodo de las preferencias en extremos antagénicos
como [glesia-Estado, campo-ciudad, democracia-dictadura, o unién/anti-
unién, para el caso de la integracién europea o, inclusive, valorar la idea
de una nueva divisién basada sobre la accién partido-antipartido, por ci-
tar algunos ejemplos."

Bajo esta légica, los partidos politicos estdn siendo forzados a “dispersar-
se” ideoldgicamente, a efecto de poder caprar mayores franjas de votantes,
en detrimento de la propia estructura partidaria, cuya membres{a ho ne-
cesita ser tan amplia ni tan participativa. Desde luego, este paraddjico
adelgazamiento estructural de los partidos burocrdticos de masas hacia
los partidos tecnocrdticos minimalistas es una consecuencia que muestra
también la pérdida de privilegios que los partidos poseian como actores
de interlocucién y mediacién privilegiada, con respecto a otras formas de
organizacién y presion politica como lo son ahora los nuevos movimientos
sociales o las organizaciones no gubernamentales, entre otros.

** Desde el dmbito de la cultura politica, el estudio de los partidos peliticos le debe mucho a
Sydney Tarrow (1997).

" Desdc luego, la obra de Ronald Ingelhart es clave dentro de este enfoque de interpretacion.
Por ejemplo, véase su texto £ cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas (1991).
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Complementando este punto, una variante de dicho enfoque ve que la
crisis del partido politico es producida por la falta de liderazgos intelec-
tuales o carismdticos, una vez que la organizacién ha entrado en un fuerte
proceso de burocratizacion —o “congelamiento”-, lo que da al traste con
la eficacia del proceso normal de institucionalizacién-adaptacién-evolucién,
si dicha organizacién pretende poseer la flexibilidad para moverse dentro
de un entorno democrdtico. Aqui, las aportaciones de los autores cldsicos
—que van desde Moisei Ostrogorski, Roberco Michels y Max Weber—, y
las elaboradas mds recientemente por Angelo Panebianco, Giovanni Sar-
tori, Herbert Kirschelt o Claus Offe, resaltan este problema de proce-
samiento organizacional que tiende a criticar el circulo “irracional” de la
dominacién y, por consiguiente, implica lidiar con procesos de ruptura
generacional o ideologica (esto es, se definen procesos de oligarquizacion
y esclerosis de las dirigencias).

Igualmente, un rasgo caracteristico de esta problemdrica es cuando el
partido politico estd justamente sustentado en la idea de ser un partido
con una identificacién ideolégica difusa (el cazch-all party clisico de Otto
Kirchheimer) que intenra mantenerse en un equilibrio ideolégico que
posicionalmente lo sitiie en el llamado “centro”. Al verse forzado a la pre-
cision en materia de su orientacién programadrtica, el partido politico recu-
pera su dimensidn concreta de apoyos y entra en una fase de ruptura o
recomposicion, dado que ha decidido ubicarse con mds claridad dentro de
las divisiones sociales tradicionales.*®

En otra direccién, los teéricos del viejo institucionalismo, como David
Apter, trabajaron sobre la idea de que los partidos dejan de ser instrumen-
tales y entran en crisis cuando no logran implantar dentro de la ciudadania
los valores que hagan aceptable la modernizacién y la presencia de métodos
electorales democriticos en los sisternas de gobierno. En este sentido, los
partidos politicos se expresan como agentes de socializacién y ampliacién
conjunta de las metas del desarrollo y crecimiento organizacional que va
ligado con el Estado-nacién. De igual manera, los partidos poliricos tras-
cienden sus espacios tradicionales de functonamiento expresivo y deliberativo
para convertirse asi en agentes concretos de organizaciones y movimientos
sociales que buscan tener una auténtica inclusién e institucionalizacion

(Aprter, 1965).

* Una revisién mus reciente sobre el problema del “centrismo” como identidad difusa de los
partidos politicos se puede ver en Reuven Y. Hazan (1996: 143-164).
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Por su parte, las teorfas del vinculo partidario evolucionan desde el
compromiso individual hasta la formacién de organizaciones partidarias
que se orientan bajo el principio de representar intereses concretos de sin-
dicatos, clases o grupos, para quienes ¢l grado de interlocucion y parti-
cipacién directa dentro del Estado repercute en beneficios concretos. Su
crecimiento es, entonces, clientelar, patrimonial y dependiente de los es-
timulos que inicialmente colocan los aparatos gubernamentales para su
desarrollo.”

Un aspecto crucial en el desarrollo de los partidos es que éstos acepren
la presencia regular de procesos de democratizacion interna, consistentes
en reducir los requisitos de membresia, en abrirse a procesos de seleccion
desde las bases (voto directo, universal y secreto) o mecanismos de conven-
cién de delegados.

Mientras que el partido politico sea capaz de soportar expansiones suce-
sivas en su interior que no fracturen su composicion ideoldgica ni su sis-
tema real de recompensas, no sufrird rupturas que conduzean a ejercicios
de depuracién o marginacién de disidencias que no puedan ser resuel-
tas mediante la aplicacién de los estatutos o negoclaciones conducentes a
nuevos equilibrios internos. En particular, debe remontarse la idea de que
los partidos politicos son actores tinicos y privilegiados al margen de todo
tipo de escrutinio puiblico acerca de sus acciones.™

Una reflexién final ‘

Como puede verse, existe una percepcidn generalizada de los especialistas
que nos indica que estamos arribando al final de un ciclo histérico, en ¢l
cual los partidos politicos presentan una de las mayores patologias de la
medernidad que estd por acabarse. Esto es, el agotamicnto de una insran-
cia 0 un instrumento de organizacién de la vida puablica provocado por
una serie de causas, entre las que destaca of defar de ser un canal de mediacién.

En la medida en que la vida moderna sc caracteriza por un fuerte indi-
vidualismo y la desvinculacién de actores que se hallan cada vez mds

' El autor cldsico seminal para revisar dicho enfoque sigue siendo Key (1962).
** Por ejemple., véase el articulo de Susan C. Srokes: *;Son los partidos politicos el problema
de la democracia en Amdérica Latina?” (1998: 13-46).
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atomizados, los partidos politicos se desempefian como un mecanismo
de creacién de confianza entre estos individuos dispersos, y favorecen de-
cisiones y acciones que no podrian ser tomadas si no existiera ese vinculo
hacia la accién colectiva. La mediacién ejercida por el partido politico es
en un principio imparcial y neutral en su interior, porque formalmente co-
loca en una situacién de igualdad y relativa homogeneidad los intereses
propios con los de otras personas, sin ser minimizado por ello.

Una vez cubierta esa fase de mediacién, el partido traslada la funcién
representativa (esto es, genera un interés colectivo que se consolida via meca-
nismos que se sustentan a partir de transferencias de autoridad que van desde
los individuos) hasta llegar a construir espacios acumulativos de confianza,
legalidad y legitimidad que permiten, a su vez, una transformacién cualita-
tiva de la accién y percepcién de lo que la ciudadanfa siente poder realizar
con respecto —y a partir— de las propias instituciones polfticas.

Existen otras ctiticas que se pueden argumentar para definir el declive
de los partidos politicos en los contextos de integracion y regionalizacién.
Por ejemplo, con frecuencia se aduce el fuerte peso que ahora rienen el
“mercadeo politico”, la “videopolitica”, asi como otros recursos de la comu-
nicacién que han desplazado al papel central de socializacién y educacion
civica que se generaba desde el partido politico tradicional y que se han im-
plantado en los confines del Estado-nacién. En esta direccién, un aspecto
interesante es observar cudl es ¢l potencial fururo del partido politico en
contextos de liberalizacién y globalizacién, ya que ahora debe escapar a
los contextos de territorialidad y temporalidad que tradicionalmente le
ligaban con argumentos nacionalistas, religiosos, culturales o étnicos, que
no poseen la velocidad de adaptacién estrucrural e ideoldgica que les per-
mira llegar a clientelas cada vez mds transregionales.

Una primera respuesta sobre este asunto nos conduce a lo que Peter
Mair ha llamado el partido-federacion o partido-cdrtel, quizd una de las
pocas visiones optimistas que nos permite anticipar una idea de que los par-
tidos politicos puedan adaprarse a estos nuevos mecanismos de difusién
y decisién (tomando como referencia los procesos de integracién y cons-
truccién institucional que en materia politica han sido promovidos en la
Unién Europea, con la creacién de elecciones, una instancia parlamen-
taria y el aliento a partidos que estdn circunscritos a la discusién progra-
mudtica de los asuntos “europeos”, aunque sin eliminar las particularidades
nacionales) (Mair, 1997).
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Fn contextos menos desarrollados tanto en la funcién directa de los
partidos como en la funcionalidad de reglas que permiten la sobrevivencia
de un sistema de partidos, tal y como acontece en América Latina, debe
incorporarse un problema a los ya referidos hasta ahora: la definicién de
los estimulos para mantener a los partidos politicos como piezas centrales
de los establecimientos democriticos. Esto implica, siguiendo el pensa-
miento de autores como Scott Mainwaring, definir la disciplina y la uti-
lidad que los partidos politicos propician en si mismos a la manutencién
de los regimenes. Adicionalmente, la permanencia de los partidos politicos
en dichos contextos estd fundamentada en el modelo de gobierno adoptado,
sea éste presidencial, parlamentario o de alguna forma intermedia. Conti-
nuando en esta linea de reflexidn, los partidos politicos deben desarrollar
mdrgenes de autonomia que permitan confiar en su accién dentro de
contextos decisorios tales como los congresos, antes que visualizarlos como
“obstéculos” para la decisién politica (Mainwaring, 1999).

Visto en perspectiva, el cambio de mision y objetivos que se les solicita
a los partidos politicos para considerarlos como instituciones democraticas
y modernas desde luego apunta a refuncionalizar los aspectos internos (demo-
cracia, tlerancia, reconocimiento, reglas, etcétera) y externos (gestién social,
administracién correcta una vez llegados al poder, representartividad so-
cial, comunicacién y rendicién de cuentas al piiblico, capacidad legislativa
¢ identidad ideolégica transparentes, voluntad de compromiso y de ne-
goclacion, entre otros).

Estas problemiticas implican asumir que los partidos politicos en crisis
son susceptibles de reconfigurarse en ranto encuentren los ambientes ins-
titucionales adecuados y puedan ofrecer a los diversos segmentos de la ciu-
dadania posibilidades expresivas para defender sus necesidades, mds alld de
una mera representacion formal dentro de los cuerpos legislativos. Recuperar
a los partidos politicos como instrumento de la transformacién y conviven-
cia politica es quizd una de las mayores tareas que garantizaria la presencia
de instituciones racionales en esta centuria que empieza a ver la luz.
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