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En este trabajo se examinan algunas de las transformaciones sufridas
en la filosoffa politica desarrollada por John Rawls. Con base en la lec-
tuta del libro La politica del consenso: una lectura del “Liberalismo po-
litico” de Johm Rawls, de Jests Rodrigucz, se considera criticamente
esta evolucion tedrica, y se muestran las debilidades teéricas del “segun-
do Rawls”, asi como sus consecuencias politicamente regresivas en re-
lacién con las posiciones cosmopolitas e ilustradas de Una teoria de la
justicia. Se cuestiona la idea de consenso traslapado como supuesto fun-
damento normativo de las democracias modernas, y se discute ¢l uso
rawlsiano de la categoria iberalismo politico para presentar y defender
lo que, en todo caso, debiera denominarse libetalismo igualitario o so-
cial. Por tltimo, se propone la idea de recuperar las tesis defendidas
por Norberto Bobbio y por Luigi Ferrajoli sobre los derechos huma-
nos fundamentales como una alternativa capaz de superar los callejones
sin salida te6ticos de una filosofia puramente normativa de la politica.
Palabras clave: John Rawls, liberalismo politico, teorfas de la justicia.

1libro de Jests Rodriguez Zepeda, La politica del consenso: una lec-

tura del "Liberalismo politico” de john Rawls (2003), es sin lugar a
dudas una excelente aportacién al estudio de los avatares de una de las
propuestas mds importantes de renovacion tedrica de la filosofia politica
contempordnea: la realizada por el fildsofo norteamericano John Rawls.
Y es también un buen pre-texto para reconsiderar los alcances, pero tam-
bién las limitaciones de un modo especifico —“normativista puro”, podria-
mos dehominarlo— de entender y practicar la filosofia polftica. Siendo a
todas luces insostenible la idea, tan difundida en los 4mbitos académicos
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anglosajones, de que esa propuesta fue la tinica fuente relevante del renaci-
miento tedrico de la filosoffa politica, después de que ésta habfa sido de-
clarada (abusivamente)' muerta y enterrada, con su Teoria de la justicia
este autor desencadend sin duda un amplio debate sobre temas y proble-
mas que en ciertos dmbitos intelectuales y politicos habfan sido considera-
dos como meras reliquias metafisicas, a pesar de los esfuerzos de autores
como Karl Popper, Leo Strauss, Isaizh Berlin o del propio Norberto Bobbio
por mostrar su vigencia y actualidad.? De hecho serfa ficil mostrar que la
discusién sobre los temas recurrentes de la filosoffa politica siguié siendo
intensa durante la primera mitad del siglo xx, aun si el predominio de ciertas
visiones positivistas, historicistas o marxistas en determinados ambien-
tes dio lugar a la ilusién de que, en efecto, “la filosofia politica™ era cosa
del pasado, buena si acaso como materia para el estudio de las doctrinas
politicas “precientificas”.

En todo caso, por mds que sea exagerado y hasta falso considerar a Rawis y
al debate que promovié su obra como las dnicas formas en que renacié el
interés por una disciplina en apariencia olvidada, dificilmente puede dis-
cutirse su centralidad para el desarrollo contemporineo de la misma. Sin
embargo, sobre todo en esos 4mbitos anglosajones: las criticas al utilitaris-
mo y al intuicionismo éticos, la disputa entre liberales y comunitaristas,
las discusiones sobre la validez y los alcances de las teorfas normativas, la
revitalizacién de los debates en torno a las grandes cuestiones éticas so-
bre la vida buena y la justicia, sobre el feminismo y la perspectiva de
género, pero también el surgimiento del multiculturalismo, s6lo pueden
explica.rse, en su justa dimensién, como consecuencias mds o menos inme-
diatas de los libros y los articulos de John Rawls.

En esta perspectiva, Jestis Rodriguez nos ofrece no sélo una brillante
reconstruccién de los argumentos centrales, tanto de Una reorfa de la jus-
ticia como de Liberalismo politico, sino una detallada y mesurada critica

! El mito de ta muerte de la filosofia fue propuesto por Peter Laslett y es discutido en el ensa-
yo de Plamenatz (1974). Cf. también Pereir {1993).

? Por no hablar de las obras de Hannah Arendr, de Carl Schmitr, o de 1a llamada Escucla de
Frankfurt,

* Como ha mostrado Bobbio, la confusi6n surge en parte debido a los muy diversos significados
de esa expresién, “filasofia politica”, generados a su vez por las distintas tradiciones tedricas que
la han ucilizado. Y cierramente la manera kantiana en que Rawls la define y la uciliza —esto es,
como disciplina puramente normariva— sin duda no habfa tenido muchos seguidores en la
primeta mitad del siglo xx. Cf. Bobbio (1999: cap. 1).
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de los mismos, asf como interesantes sugerencias para comprender cémo
y por qué Rawls fue tomando distancia de las premisas racionalistas y
universalistas de su primera obra, en beneficio de las premisas “contextua-
listas” o “historicistas” de la segunda. Y para comprender cémo este cambio
de perspectiva tebrica, a pesar de lo afirmado en mdltiples ocasiones por
este autor (cf. Rawls, 2001), condujo al debilitamiento tanto de las premi-
sas tedricas como de los principios igualitarios sostenidos en Una teoria de la
Jjusticia, en beneficio de una discutible visién de “la politica”, definida
por el presunto valor de un consenso traslapado como fundamento norma-
tivo de la estabilidad de las sociedades democrdticas. Con gran precisién,
Jesus Rodriguez nos muestra que si, en efecto, no debe hablarse de una
“ruptufa’ entre ambas obras, si es posible detectar modificaciones en los
presupuestos tedricos y matices conceptuales que, en su conjunto, impli-
can algo mds que un mero desarrollo o perfeccionamiento de los argumen-
tos y posiciones contenidas en el primer libro; que conllevan, de hecho,
la subsuncién de esos argumentos y posiciones en una perspectiva teérica y
politicamente distinta. Tan diferente que no sélo genera tensiones teéricas
entre la teorfa de la justicia como imparcialidad y la teoria del consenso
traslapado (conduciendo a Rawls 2 fa curiosa y controvertible idea de clasifi-
car esa teorfa de la justicia como una “doctrina comprehensiva” compa-
rable con la de una religién),® sino que en buena medida deslien €l vigor
normativo universalista de los argumentos igualitarios, de justicia social,
del primer texto.

En efecto, la matriz contractualista de Una teoria de la justicia pretendia
justificar racionalmente —es decir, de manera universalista y cosmopolita—
una necesaria conjugacién de principios propiamente liberales con un
principio muy exigente de igualdad social, el llamado “principio de la di-
ferencia”. Sin duda, este tiltimo, segin el cual sélo se pueden justificar
desigualdades si éstas favorecen a los menos aventajados, rozaba la parado-
ja v, sobre todo, convertia a la justicia como imparcialidad en un criterio
acaso demasiado abstracto, acaso demasiado exigente, acaso demasiado
utdpico, que sélo podia desembocar en una evaluacién totalmente nega-

* Se pueden tener muy distintas opiniones sobre el papel de las teorias filoséficas en la polftica,
pero no parece razonable homologarlas con las doctrinas religiosas. Sin llegar a los extremos
del consenso racional preconizado por Habermas, resulta obvio que el debare sobre teorfas ra-
zonadas plantea cuestiones muy diferentes a las que sugiere el enfrentamiento de visiones
dogmético-religiosas.
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tiva de las sociedades existentes.’ Pero, como reitera Jesus Rodriguez, eso
era precisamente lo que le daba a la teoria de la justicia su fuerte cardcter
critico normativo, su capacidad de funcionar como ideal regulador teérica-
mente justificado. Es indudable que €l caricter puramente normativo de
esa teotfa de la justicia suscitaba no sélo preguntas acerca de su relacién
tanto con el discurso ético como con las ciencias sociales, asf como con la
dura realidad de la politica efectiva. Incluso la hipétesis concractualista
era sublimada al extremo de casi desconectarla de cualquier presupuesto
minimamente realista sobre los seres humanos, las sociedades y las institu-
ciones existentes, que hasta Kant habifa considerado indispensable reconocer
en sus textos de filosofia de la historia. Pero este fuerte sesgo normativista
al menos tenfa la ventaja de poner en el ¢je de la discusién el problema de
la igualdad como ingrediente esencial de #n2 manera racionalmente argu-
mentada de entender la justicia.®

En este contexto cobra significado la observacién realizada por Brian
Barry” en el sentido de que, de modo lamentable, esta teorfa de la justicia,
en lugar dc abrir un fucrte y productivo debate sobre la justicia social, so-
bre sus criterios y también sobre sus aplicaciones, mds bien diera paso,
sobre todo, a una discusién escoldstica y curiosamente conservadora sobre
los presuntos supuestos metafisicos y/o antropolégicos “liberales” (entién-
dase individualistas) implicados en la posicién originaria presentada por
Rawls, es decir, al nacimiento de las modas comunitaristas “antiliberales”.

Quizd abrumado por las criticas que denunciaban el cardcter abstracto
de su concepcidn del ser humano, tal vez sensible a los juicios que le recla-
maban la ausencia de una propuesta propiamente polftica en su teorfa de
la justicia, y acaso también preocupado, como sefala Jesuis Rodriguez,
por el surgimiento de poderosas fuerzas conservadoras intolerantes en los
Estados Unidos, Rawls se dio a la tarea de mostrar, primero, que su idea
de la justicia era “politica y no metafisica” y, segundo, a construir una
nueva teoria, la del sedicente liberalismo politico, como complemento
“prdctico” de la justicia como imparcialidad. La matriz teérica contractua-
lista de corte kantiano fue, por asf decirlo, arrinconada, en beneficio de

3 Como sefialé ya hace tiempo Catlos Pereyra ¢n su ensayo “Teorix ;para qué?” (1988).

¢ Frente a la cual, obviamente, era posible construir etras formas de entenderla, como lo hizo
R. Nozick en su célebre Estads, anarguia y utopia. Sobre la categoria de justicia, f. Bobbio
(1999: cap. 5).

7 En su interesante libro Culture & Equalizy (2001: 7-8).
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una matriz contextualista de corte hegeliano (aunque de un hegelianismo
bastante débil). La filosofia politica, en la nueva perspectiva, ya no tenia
que justificar los principios racionales de la justicia distributiva, sino, de
manera mucho mds limitada, reducirse a “racionalizar” las intuiciones bdsi-
cas de una sociedad democrdtico liberal, y pretender ya no tanto criticar
teéricamente la realidad, con sélidos argumentos racionales para su refor-
ma, sino s6lo mostrar cémo era posible alcanzar un “consenso traslapado”
entre doctrinas comprehensivas, capaz de constituirse en el “fundamento
normativo” de la tolerancia, de la estabilidad y de la propia constitucionali-
dad de las leyes. En otras palabras, en lugar de fuerza critica racionalista,
la filosofia politica habria de asumir el papel hegeliano de poner en eviden-
cia la (al menos potencial) razonabilidad de las doctrinas en conflicto, reconci-
lidndolas y promoviendo ese consenso traslapado (esa eticidad, hubiera
dicho Hegel), que les permitirfa coexistir en paz, al aparentemente bajo
costo deisélo renunciar a la pretensién de hacer valer sus supuestas verdades
a las demds doctrinas. Lo que implicaba, ya no de un modo muy hegeliano,
que la filosofia politica tendrfa que abandonar toda pretensién de verdad
o validez universal, en beneficio de un criterio de mera razonabilidad o
corteccién politica (en el sentido precisamente de esa moda académica
que es (o fue) la political correctness).

Coma es evidente, en este transito de un kantismo ilustrado a un semi-
hegelianismo ambiguo no todo es pérdida. Y los filésofos y tedricos en ge-
neral podemos aprender mucho, como muestra Jestis Rodriguez, del arte
de conjugar valores y de los posibles fundamentos de la tolerancia leyendo
y estudiando el libro de Rawls, lo mismo que podemos seguir aprendien-
do de Hegel y sus criticas al subjetivismo kantiano. Pero la analogia que
hacemos entre estos dos avatares filoséficos parece oportuna porque per-
mite comprender, a la luz de lo que Bobbio ha llamado “la leccién de los
cldsicos”, cémo y por qué ciertos temas, posiclones y argumentos se repiten
bajo modalidades que mds alld de diferencias terminolégicas muestran si-
militudes teéricas y politicas sorprendentes, sintomdticas, ademds de los
cambios histéricos en los modos de percibir e interpretar ideolégicamente
la realidad. Asi, el pasaje de las posturas de Una teoria de la justicia, publi-
cada en 1971 pero elaborada desde la década de los cincuenta, a las posiciones
del Liberalismo politico, publicado en 1993, parece de algtin modo expresar
algo mds que la evolucién del pensamiento de un filésofo: un cambio en
las preocupaciones y compromisos axiolégicos de comunidades acadé-
micas ligado a su vez al predominio social de determinadas formas de percibir
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y articular los problemas sociales. De la misma manera que es imposible
comprender la filosofia de Hegel® sin considerar la gran restauracién di-
rigida por la Santa Alianza, resulta dificil entender la evolucién filoséfica
de Rawls sin atender a la profunda revolucién neoconservadora encabe-
zada por Margaret Thatcher, Ronald Reagan y por el papa Karol Woytila.

Pero quizd lo que causa mds alarma en esta evolucién filoséfica de Rawls
no sea la ingenuidad de pretender que doctrinas comprehensivas de corte
religioso se vuelvan tan “razonables” como para renunciar a sus pretensio-
nes de validez y de verdad dogmaticas; y que ignore la historta efectiva de
la formacién politica concreta de los consensos reales en que se fundan la
mayor parte de las democracias liberales existentes, sublimando la singular
experiencia de los Estados Unidos como una especie de encuentro modu-
lar de diferentes doctrinas “razonables” no polfticas,’® sino que ignore casi
todo el tiempo que el pluralismo democritico moderno y los desafios que
representa para la propia democracia no obedecen sélo ni fundamental-
mente a problemas doctrinarios, culturales o identitarios, sino a intereses
y poderes econémicos, tecnoldgicos, medidticos, eclesidsticos y partida-
rios, que sélo el mayor de los idealismos (mayor adn que el de Platén o el
de Hegel) puede considerar movidos exclusivamente por ideas, razonables
o irrazonables.

En verdad, lo que mds desconcierta de la filosofia polftica de Rawls es la
escasa atencién (si alguna) que le dedica a los temas y problemas recurren-
tes de la teorfa politica —descriptiva o normativa— es decir, a los asuntos
del poder, del conflicto, de la violencia, del derecho, del Estado, de las ideo-
logfas, de la obligacién politica, de la opresién, etcétera. En ¢l extrafio
mundo “politico” de Rawls no se vislumbran nunca ni los partidos, ni las
organizaciones sociales ni los poderes econémicos, medidticos o religiosos.
Lo mids cercano a una institucion politica que nos presenta es la Suprema
Corte de Justicia, si bien de modo idealizado y alegérico, en tanto instancia
encargada de velar por la razonabilidad de las doctrinas. De modo que, al
final de cuentas, todos los problemas parecen reducirse a cuestiones

® El caso de Hegel es especialmente relevante porque, como muestra un bidgrafo reciente, el
filésofo alem4n siempre traté de “reconciliar” posturas ilustradas progresistas con otras franca-
mente conservadoras. Lo que en buena medida explica que sus discipulos se hayan dividido
justo en intérpretes de izquierda y de derecha de sus obras. Cf. D'Hondt (2002).

? Pero incluso en el caso de los Estados Unidos, es mds que discutible esta forma de pensar la
configuracién de ese consenso traslapado. A este respecto vale la pena leer el interesante libro

de Pangle (1990).
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puramente doctrinarias, teéricas, para las que bastan “buenos argumen-
tos”, “equilibrio reflexivo” y reconocimiento de las intuiciones bdsicas de
una sociedad (aforrunadamente) democratica.

Es posible que el mayor triunfo del neoconservadurismo en boga haya
consistido en convencer a muchos intelectuales progresistas de que los
asuntos politicos fundamentales tienen que ver con cuestiones “cultu-
rales”, con problemas de “reconocimiento” o de “identidad”, mientras
los pragmiticos intereses y poderes econémicos imponen de modo global
y sin mayor deliberacién publica, politicas que, en efecto, sélo pueden pro-
mover desesperanza, rencor y, por consiguiente, malestares y conflictos
sociales que, dada la crisis de las ideologfas, sélo encuentran en los prejui-
cios y estereotipos étnicos, culturales, nacionales o religiosos una manera
{netamente irracional y casi siempre irrazonable) de expresarse.

No hace falta recuperar la unilateral tesis marxista sobre el cardcter pu-
ramente superestructural de las ideologias, o la también parcial visién de
Pareto sobre las derivaciones y racionalizaciones, para reconocer que el
mayor obstdculo que encuentra, por ejemplo, la justicia social en las socie-
dades actuales no radica en la existencia de “doctrinas comprehensivas
no razonables”, ni mucho menos en la falta de reconocimiento de falaces
derechos colectivos étnicos, culturales o religiosos, sino en los formida-
bles poderes financieros y medidticos que determinan en los hechos el
destino de millones de seres humanos. No hace falta tampoco apelar a Ma-
quiavelo (bastarfa revisar a Kant o a Hegel) para desconcertarse con una
concepcidn de la politica que con su método de la elusién no sélo elude
las cuestiones sobie la verdad o validez de las doctrinas en conflictg, sino
también los problemas de la violencia, de la fuerza, del poder, del conflicto
y de las ideologias politicas propiamente dichas (asombra en verdad que,
seglin Ralws, en el consenso traslapado s6lo parezcan participar religio-
nes, filosoffas y concepciones morales, y no ideologias politicas o por lo
menos fuerzas organizadas con una identidad estrictamente politica). Sin
duda un aspecto relevante.de la politica constitucional del Estado de dere-
cho moderno consiste en neutralizar los conflictos, en relativizar la hos-
tilidad y en estabilizar ¢l orden social, promoviendo acuerdos y consensos
bdsicos sobre aquellos derechos fundamentales que deben sustraerse a las
decisiones democriticas mayoritarias. Pero, como bien explica Jests Rodri-
guez, en el libro sobre €l liberalismo politico, Rawls no parece ni siquiera
ser consciente de que la politica democrdtica pluralista requiere de insti-
tuciones y medios politicos capaces de encauzar y articular la lucha por el
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poder y la lucha entre poderes. Disputa en que los partidos y las ideolo-
gias, idealmente respetuosos de esos consensos constitucionales, pueden
y deben promover formas contrapuestas de interpretarlos y jerarquizarlos.

Justo en este sentido Luigi Ferrajoli ha llamado la atencién sobre el pa-
pel de las constituciones rigidas que precisamente sustraen a los llamados
derechos fundamentales tanto de las deliberaciones y decisiones democri-
ticas, como de la pura Iégica del mercado. Pero este constitucionalismo
—por lo demds nunca plenamente realizado hasta ahora y quiz4 irrealiza-
ble cabalmente— no se funda en ningin consenso traslapado previo en la
sociedad, sino en una trdgica experiencia —la de la quiebra de las democra-
cias a través de decisiones formalmente democriticas—, pero también en
un largo y dificil aprendizaje pofitico que condujo al reconocimiento por
parte de los gobernantes, de los juristas, de los politélogos y sélo parcial y
precariamente de los ciudadanos, de que era forzoso asumir esos dere-
chos como precondiciones indispensables para el funcionamiento adecuado
de la propia democracia moderna (Cf. Ferrajoli, 2002 y 2001). Desde su
primeras formulaciones en las declaraciones norteamericana y francesa
de los derechos del hombre y del ciudadano, los derechos fundamentales
—civiles, politicos, sociales— pudieron afirmarse politicamente y reconocer-
se juridicamente no merced a quién sabe que consenso previo entre las doc-
trinas, sino en virtud de intensas luchas politicas y sociales que, histérica-
mente, obligaron a las doctrinas religiosas y morales sectarias a aceptar su
vigencia. Véase, por ejemplo, cémo calificaba de “derecho monstruoso” al
derecho de libertad de pensamiento y de imprenta Pfo VI, cabeza de la
Iglesia catélica en la época de la Revolucion Francesa, agregando: “No se
puede imaginar nada mds insensato que establecer una igualdad tal y
una libertad tal entre nosotros”. Mucho tiempo hubo de pasar para que,
a finales del siglo xx, el papa Juan Pablo II mostrara su interés y su solicitud
“por los derechos humanos fundamentales, cuya expresién encontramos
claramente ensefiada en el mensaje del propio Evangelio”.'® Para que, en
otras palabras, la doctrina catdlica oficial se volviera, y de manera muy
parcial e interesada, “razonable”.

En esta perspectiva, quizd es posible aceptar un grano de verdad en el
contextualismo del Rawls del Liberalismo politico. En efecto, los dere-
chos fundamentales no son ni pueden ser “deducidos” de la sola razén, ni de
la razén césmica de los estoicos ni de la razén calculadora de Hobbes ni

1 Palabras citadas por Bobbio en su ensayo “Leredith della grande Rivoluzione™ (1990a: 141).



RAWLS Y LOS AVATARES DE LA FILOSOF{A POLITICA CONTEMPORANEA

de la razén prictica de Kant. Son y han sido, por el contrario, “descubier-
tos” en y por la experiencia histérica de determinadas sociedades, y después
se han generalizado en virtud de otras experiencias histéricas, hasta al-
canzar su primer reconocimiento propiamente universal en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos constitutiva de la Organizacién de las
Naciones Unidas.!! Se trata, como es evidente, de una historia multisecu-
lar compleja y accidentada, que estd muy lejos de haber terminado. Pero
que, entre otras cosas, prueba que la universalidad de los valores que esos
derechos reivindican para nada es incompatible con su historicidad y su
contingencia: que fueran proclamados primero en determinadas circuns-
tancias no significa, en consecuencia, como parece conceder con demasiada
facilidad Rawls, que pertenezcan exclusivamente a determinadas “cultu-
ras”. Sélo demuestra, en todo caso, que su universalizacién y sobre todo
su positivizacién juridica y su proteccién efectiva dependen de procesos
politicos y sociales, en los que, si acaso, ¢l consenso traslapado es no su
fundamento, sino su consecuencia “cultural”.’? En este sentido, quizd haya
que decir que el papel de la racionalidad filoséfica no es el de descubrir
ex nihilo los valores universales, o el de demostrarlos apodicticamente,
sino el mds modesto de esclarecerlos, analizarlos, criticarlos y proporcionar
buenos argumentos para su defensa y su conjugacién especifica.

Pero las dificultades con el llamado “liberalismo politico” de Rawls no
sélo conciernen a su muy exigua concepcién de la politica y de la democra-
cia, sino también a su mds que discutible utilizacién de la nocién del li-
beralismo. Parece entender, en efecto, que el liberalismo incluye no sélo los
valores liberales caracteristicos —la libertad negativa, los derechos civiles,
la limitacién del poder— sino ademds los valores democréticos —la libertad
positiva, los derechos politicos, la participacién ciudadana— tanto como los
valores de la justicia social —la igualdad de oportunidades, la justicia social,
los derechos sociales. Ahora bien, esta manera de entender el liberalismo
sélo puede generar, como indica Bovero (2001}, no un overlapping con-
sensus, sino una overlapping confusion, en la que pierden cualquier signi-
ficado e identidad tanto el liberalismo como la democracia y ¢l socialismo.
Una confusién que explica, por un lado, ese curioso y paradéjico debate

" Como argumenta con nitidez Bobbio (1990b).

2 Como sefiala de pasada Ferrajoli: si los derechos proclamados en la Revolucién Francesa se
hubieran puesto a votacién en un plebiscito, es mds que probable que hubieran sido rechaza-
dos. Y lo mismo cabe decir de los derechos defendidos por Beccaria contra la pena de muerte
v la rortura.
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entre “liberals” y “communitarians”, sustentado en una falaz dicotomfa
seglin la cual liberal es equivalente a “individualista” o “atomista” y, por
consiguiente, se opone a toda concepcién comunitaria, que mds bien ha-
brfa que denominar holista u organicista. De hecho es incontestable que
la ideologfa liberal ha sostenido siempre principios individualistas, no
s6lo metodolégicos, sino ontolégicos y éticos. Pero es absolutamente falso
que todo individualismo sea “liberal”: como ha subrayado con insistencia
Bobbio, existe asimismo un individualismo democrdtico, pues la demo-
cracia moderna presupone justamente el gobierno no del “pueblo” —como
si éste fuera un macrosujeto— sino de los ciudadanos individuales, de los
ciudadanos considerados como individuos iguales y libres.'* No es casual,
entonces, que las doctrinas comunitarias —y sus detivaciones multicultura-
listas— terminen por desafiar y oponerse al liberalismo, sino también, y
de manera mds insidiosa, a la propia democracia politica moderna.'*

Por otro lado, tal vez sea posible entender que en una tradicién como la
norteamericana, tan pragmdtica y (en apariencia) a-ideolégica, ef término
liberal haya acabado por identificarse con las posiciones a favor de la jus-
ticia social y la igualdad que, en otros contextos se identificaron con los
socialismos democrdticos o con un igualitarismo liberal. Pero sélo puede
causar confusiones tedricas y politicas que, lo que en los hechos es un es-
fuerzo por sintetizar y conjugar los valores de las ideologfas liberales, demo-
crdticas y socialistas, se presente sin mds como mero “liberalisto politico”.
Se tendrfa que hablar, en todo caso, de un liberalismo social, igualitario,
que se propone pensar la forma de reconciliar o armonizar de manera
tedrica valores e ideologfas histéricamente enfrentadas. Lo que por lo de-
mds también ha sido el objetivo de proyectos teérico politicos tan diversos
como los de Darhendorf, Habermas, Bobbio y Hirschman.

No obstante, la confusién parece tanto mds riesgosa por cuanto, en los
hechos, existe una fuerte tensién, que nunca podri resolverse del todo,
entre esos valores y sus realizaciones. Una tensién que explica por qué ha
habido y habr4 conflictos entre las visiones liberales (orientadas a limitar
¢l poder politico pero por lo general insensibles ante el desarrollo de po-
deres fcticos de tipo econémico) y las posiciones democriticas (orientadas
a distribuir el poder y a lograr la igualdad politica), y entre las visiones so-

cialistas (encaminadas a alcanzar la igualdad social) y las liberales y aun

3 Ver, entre otros, Bobbio (1990a), asf como su pequefio libto Liberalismo y democracia (1988).
" Al respecto cf. Vitale (2000} y también Pazé (2002).
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democrdticas. Después de todo, como ya sabfa Weber y ha recalcado
Hirschman,” en este mundo nuestro no hay ni puede haber progresos (de
un valor) sin costos (para otros valores) y es falso que todas las cosas bue-
nas vayan juntas. Hoy sabemos que sin un cierto liberalismo (el de los
derechos denominados civiles), no es posible la democracia moderna; y
sabemos igualmente que sin democracia (con sus derechos politicos in-
dividuales) el socialismo no puede ser sino el disfraz del més feroz des-
potisma. Pero ello no significa en modo alguno que hayamos llegado al
final de la historia, a la sintesis omnicomprensiva de todos esos valores
en un consenso traslapado, sino que la siempre desigual lucha por afirmar
y garantizar, siempre parcialmente esos valores como derechos humanos
fundamentales, por consolidar democracias sustentadas en verdaderos Es-
tados comstitucionales de derecho lejos de haber concluido —incluso en las
democracias mds avanzadas— apenas ha comenzado, y se encuentra hoy
en grave riesgo de retroceder ante el embate combinado de los poderes
que se cobijan en el denominado neoliberalismo y en el llamado neocon-
servadurismo (por no hablar de esas ideologfas académicas que son el comu-
nitarismo y el multiculturalismo).

En este contexto me parece posible decir que Jesis Rodriguez va mucho
mds alld de una rigurosa reconstruccién critica de un avatar de la filoso-
fia politica contempordnea, lo que en si ya seria valioso. Lo que en realidad
hace es invitarnos a pensar y repensar en términos tedricos y politicos, a
partir de la obra de un cldsico contempordneo, la deseabilidad normati-
va pero también, y quizd sobre todo, la posibilidad fictica de un socialismo
democrdtico que, a diferencia del socialismo revolucionario marxista, reco-
nozca en los derechos liberales, en las libertades negativas y en el lenguaje
de los derechos fundamentales, los ingredientes esenciales de cualquier de-
mocracia moderna posible y deseable, y que al mismo tiempo reivindique
los derechos sociales como verdadera base material de la propia igualdad en
derechas proclamada ya en la Revolucién Francesa. De un socialismo, pues,
universalista y cosmopolita, capaz de salir al paso de las tendencias regre-
sivas y desigualitarias de una globalizacién andrquica y de unas reacciones
nacionalistas, regionalistas y/o etnocenttistas, que hoy pretenden convertir,
paradéjicamente, al estatus ciudadano en justificacién y coartada para la
conservacién ¢ incluso el aumento de las desigualdades entre los seres hu-
manos. Un socialismo democr4tico que, pese a lo que digan los profetas del

13 En su notable libro Resdricas de la Intransigencia (1991).
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fin de la historia, parece seguir siendo la dnica opcidn racional y razonable
para reconstruir un horizonte de progreso factible para la mayor parte de
la humanidad.

En este horizonte, la obra de Rawls, con todas sus debilidades y vacila-
ciones, debiera verse como un importante esfuerzo filoséfico por justificar
de manera racional valores e ideales igualitarios; por reivindicar, en otras
palabras, un ideal de justicia social como condicién sine qua non de cual-
quier sociedad y democracia decentes. Mucho se puede y se debe discutir
acerca de los alcances y los limites de ese esfuerzo filoséfico; no obstante,
nadie puede razonablemente desconocer la importancia tedrica y politica
de ese propésito.

Desde un punto de vista politico, teniendo en mente a nuestros paises
pobres y subdesarrollados, el trabajo de Jests Rodriguez y sus criticas al
“segundo” Rawls, me han hecho pensar que a nuestros partidos, aunque no
sélo a ellos, habria que decirles, parafraseando la famosa propaganda que
llevara a Clinton a la presidencia: “(el verdadero problema) es la igualdad
social, estdpidos”. El verdadero problema sigue siendo conjugar, como
ha insistido siempre Bobbio, Justicia y Libertad.
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