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Status moderno y crisis del poder politico

Antonella Attili*

El articulo sugiere el andlisis del significado de soberania, concepto
© que expresa histérica y filoséficamente el cardcrer juridico y la con-
dicién politica del Estado moderno, que hoy en dfa se encuentran en
crisis. En la primera parte se examinan los aspectos de dicha nocién
que se refiere en particular al poder, y por la que se le reconoce como
SUpIemo, superiorem non recognoscens, auténomo e independiente.
Propone una revisién de los diversos elementos que contribuyeron a
la conformacién del szatus juridico soberano del poder politico, como
el proceso de afirmacién del Estado y el de la secularizacién del con-
cepto teoldgico de poder supremo. En la segunda parte se exploran los
factores fundamentales de la soberania que, al otro extremo de su histo-
ria, han marcado de manera irremediable su estado critico en la era
contempordnea; entre ellos encontraremos: la socializacién estatal y
el pluralismo liberal-democritico, la consolidacién del Estado de dere-
cho y los avances democriticos que propiciaron en la politica interna
de principios del siglo 3¢ una transformacién en el ejercicio de la so-
berania del pueblo, asi como un cambio en los fines, alcance, ejercicio,
fundamento, estructura de la misma.
Palabras clave: Estado-nacién, soberanfa, teoria politica, poder, filoso-
ffa politica, modernidad.

n un sentido amplio la seberania es la condicién particular del po-

der, por la que se le reconoce como supremo, superiorem non recog-
noscens, auténomo e independiente. Expresa histérica y filoséficamente
el cardcter jurfdico y la condicién politica del Estado moderno, que hoy en
dfa se encuentran en crisis.
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En este articulo proponemos un andlisis de los diversos elementos que
contribuyeron a la conformacién del peculiar szatus soberano del poder
politico, como el proceso de afirmacién del Estado y el de la secularizacién
del concepto teoldgico de poder supremo. Asimismo revisaremos los fac-
tores fundamentales que, al otro extremo de su historia, han marcado de
manera irremediable su estado critico en la era contempordnea.

1. Soberania y Leviatdn

Por su origen histérico temprano-moderno, la soberania tout court' estd
intimamente ligada a la afirmacién del Estado surgido en la modernidad,
en tanto unidad politica territorial caracterizada por la posesién de recursos
decisivos (el ejército permanente, en primer lugar) (cf. de Gabriel, 2000:
41-42). Este largo y complicado proceso vio la progresiva unificacion del
poder por parte del rey o monarca, a través de la formacién de estructuras
institucionales especificas (la administracién burocrdtica, el sistema de fi-
nanzas y la moneda propia, el derecho codificado, la diplomacia, junto a
la ya mencionada institucién militar} (cf. Anderson, 1976) que contribu-
yeron a la centralizacién y consolidacién del poder estatal en unidades
tetritoriales, fragmentadoras del universalismo imperial medieval.

El Estado se afirmé progresivamente como tinica jerarquia politica reco-
nocida, unitaria y unificadora ante los poderes parciales o intermedios,
que lograba subordinar las partes integrantes de la sociedad. Con ello su-
peré las confrontaciones civiles y sociales, al crear su propia normatividad
y dar una salida pacifica a dichas cuestiones; de manera gradual introdujo
un confinamiento de las cuestiones conflictivas (morales, religiosas) al 4m-
bito privado (privade de la atencién publico-politica).

El poder politico ocupa ahora una posicién o posee una condicién formal-
neutral, en tanto monopolio de la fuerza de mando institucionalizado y
super partes (ut supra). Su autoridad deriva de representar a la nacién y del
ejercicio legitimo de ese poder; su potestad asume los caracreres de un
“dominio formal de decisiones politicas por encima de cualquier Iglesia,
estamento o partido” (Koselleck, 1988: 31). La nocién moderna de sobera-
nia refleja a nivel juridico la formacién y afirmacién del poder secular del

" El origen del término soberania es medieval, aunque es con el inicio de fa era moderna cuan-
do adquiere el significado politico al que por excelencia se le asocia.
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Leviatdn, estatal. Esta eficaz y sugerente imagen hobbesiana, rema impres-
cindible para los teéricos politicos, es sin duda la sintesis ilustrativa mds
adecuada para recordar cémo —en la formulacién del proceso histérico-
¢l Estado soberano moderno logré resolver el particularismo sectario y la
disgregacién social (propios de una crisis), las guerras civiles y de religion, al
constituirse en un poder pablico y auténomeo.?

Los monopolios legitimos del poder coactivo y del derecho propiciaron
la consolidacién de la capacidad de decisién estatal auténoma y superior
sin precedentes. En efecto, al superar el sentido propio de este concepto
en el Medievo, ¢l atributo de soberanfa pierde su connotacién de un poder
superior, limitado en el contexto y referido a alguno de los tantos sefiorios
intermedios del sistema feudal, para asumir el sentido de poder supremo,
por encima de rodos (Matteucci, 1993: 86). Ya no entonces un poder sub
Deo'y sub lege (quia lex facit regem) sino soberano en el sentido de “omnipo-
tencia y monopolio de lo politico o de lo piblico” (Matteucci, 1988: 1537).
El concepto de soberania deja de ser comparativo (esto es, referido al nivel
ocupada entre las jerarquias intermedias) para transformarse en absoluto
(cf. Heller, 1995: 135); deviene summa potestas.

El surgimiento de un poder politico absoluto, monopélico y auténomo
en los estados modernas refleja ahora, bajo novae mutatae formae, las
mismas caracteristicas del absolutismo medieval-religioso, asi como del ori-
gen y fundamento de las normas del orden social:

Efectivamente puede verse que Bodino otorga al soberano los atributos de ilimitabilidad,
perpetuidad y absolutez del poder que anteticrmente era adjudicado al Papa y por delegacién
al Emparador durante el periodo denominado del Sacro Imperio Romano (Abril, 1998:

146, nota 17).

...iguales atributos de supremacia ¢ independencia fueron utilizados para identificar al

monarca absofuto (Abril, 1998: 125-126).

Asi, la categoria de soberania se refiere a un poder que tiene, por encima
de otras fuerzas, la capacidad y el derecho (en tanto reconocimiento por par-
te de los gobernados de ese ejercicio de poder) de decisién: prerrogativa de
dictar leyes y monopolizar la fuerza legitima en los confines de un territorio

2 Poder estatal, piiblico y “auténomo”, tanto con respecto a los sefiores feudales como con res-
pecto al papa y al emperador. Cf. Heller {1995: 134-135).
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determinado,’ de representar a un Estado a través de su voluntad jurfdico-
polftica {en el interior como en el exterior, en paz como en guerra).*

La exclusividad y la legitimidad modernas del poder politico del sobe-
rano estatal (con su ordenamiento politico-juridico) son decisivas para la
comptensién teérico-conceptual de toda una época, asi como la correspon-
diente formulacién juridica de la politica moderna.

De hecho, el modemo monopolio legitimo del poder coactivo y del de-
recho en manos del soberano absoluto, autoridad decisora por encima
de los particularismos disgregadores de la unidad politica, habia dibujado
una esfera autdnoma (en varios sentidos)® centrada en el Estado. Con ello, la
polftica presenté una separacién inédita en la historia frente a la religién,
la moral, la economia, e incluso ante la cosmogonfa y la metafisica. En di-
chos dmbitos, las soluciones politicas y las formulaciones juridicas correspon-
dientes, asf como las conceptualizaciones teéricas modernas, comenzaron a
ser percibidas cada vez con mayor independencia. La consolidacién de
la autonomia de la politica (de lo publico) en la modernidad se manifiesta
como realidad especifica (espacio real, de lo publico-estatal) y como objeto
de estudio sui generis.t

Pero la categoria misma de soberania se muestra mds bien como “un ins-
trumento teérico muy poderoso para la afirmacién del Estado moderno”
(Martteucci, 1993: 30); es un concepto que sustenta a dicha entidad y refleja,
COmo veremos a continuacion, la racionalizacién juridica del poder estatal.

* Como hace notar Norberto Bobbio, Estado asume “un significado especifico de posesién per-
manente y exclusiva de un territorio y de situacién de mande sobre sus habitantes” (1989a: 88).
“ La soberan(a parece permitir esta caracterizacién genérica, mis alld de las especificaciones
de quién es el sujeto de la soberania o de cudl es el objetivo, cudl la modalidad, el origen, el fun-
damento de la misma, los que varfan cn la historia y de las que se encargan la teorfa y la filoso-
fla polftica y juridica.

* Por lo que ésta se percibe como diferente, independiente, antosuficiente y autdrquica. Cf. Sar-
tori (1984: 208).

¢ “No es dificil constatar que, si se concibe a la ciencia politica como una disciplina moderna,
ello depende, en sustancia, del hecho de que se le atribuye la calidad de ciencia a un determi-
nado modo de considerar y de tratar los problemas politicos y precisamente a la consideracién de
éstos como ebfeto autdriomo y al estudio de la politica como disciplina autdnoma. El motivo por el
cual de esta concepcién de la politica quedan eliminadas. .. las obras mds antiguas (en especial
las orientales). .. es que cuando en ellas se da un estudio sistemdrico se trata de un estudio que
lieva la polftica a un sistema mds general de problemnas y que subordina, orgdnicamente, las
soluciones politicas a las soluciones religiosas, éticas o filoséfica. .. largo y complicado fue el
proceso mental a través del cual los modernos se han liberado de una concepcién que mezclaba
el manejo del Estado can la solucién de los grandes problemas de la merafisica y de la ética”
(Cerroni, 1983: 1-2).



Sunama POTESTAS. STATUS MODERNO Y CRISIS DEL PODER POLITICO

2. El nuevo status juridico del poder politico

La estabilidad y la autonomia del Estado moderno encuentran su funda-
mento formal en la conformacién de un particular sztus politico-juridico,
catacteristico de esta nueva y exitosa estructura impersonal soberana.
Tal condicién juridica peculiar fue a su vez producto de la secularizacién
del concepto teolégico-medieval de soberanta y culming en la férmula de la
modernidad que relacioné el poder coactivo y el derecho.

“Soberanfa” expresa, en una categorfa del derecho secular moderno, la formulacién juridica
secularizada de la previa nocidén medieval, ahora referida a la nueva entidad polftico-estatal.
En efccfo, es una formulacién jurfdica secular, producto del proceso de separacién entre
derecha canénico y derecho temporal {originado en la Revolucién Papal o conflicto de las

Jurisdicciones).”

El derecho secular es resultado de la revolucién papal de los siglos x1 y
X1, cuya consecuencia fue la formacién de un Estado eclesidstico auténomo
con la primera sistematizacién del derecho occidental 0 moderno (el llama-
do derecho canénico), y de entidades politicas y érdenes juridicos no eclesids-
ticos (temporal o secular). A esta experiencia histérica de luchas por la
supremacia entre la Iglesia y el poder temporal, conocida como competencia
de las jurisdicciones, se encuentran vinculados los origenes del Estado secular.®

En la nocién moderna de soberanfa adquiere estructura formal el reco-
nocimiento del poder politico supremo, cuya jurisdiccién es nada mds
(aunque nada menos) que la de las cosas terrenales.

7 Con referencia a “Cuando el hombre occidental experimenté la sustitucién de la retribucién
especial (ln vindicacién del honor de la victima) por la retribucién general (la vindicacién de la
ley) coma justificacién bdsica del derecho penal” (Berman, 1996: 195). Como sefiala este au-
tor, entre 1050-1150 surgieron por primera vez en Europa Occidental los grandes sistematiza-
dores de la doctrina cristiana, tedlogos en sentido moderno (san Anselmo, Pedro Abelarda,
Pedro Lombardo). En realidad, “el propio términe ‘tealogfa’ (que en S. Agustin significaba in-
tuicion mistica de Dios y sus atributos) fue aplicado pot primera vez por Abelatdo al estudio
sistemdtico de la prucba de la naruraleza de la divinidad” (Berman, 1996: 187).

Teologfa adquirié asf un nueva acepcidn: la de “andlisis y sfntesis objetiva y racional de los
articulos de fe y de la prueba de su validez”; el intento de “explicar las paradojas de la fe ctis-
tiana, de manera que pretendia ser convincente a la razén y, sin embargo, congruente con la
revelacién” (Berman, 1996: 187).

* Berman (1996: 306) y “la subdivisién revelucionaria de la sociedad occidental en dos esferas
politicas, la eclesidstica y fa secular” (1996: 209).
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Con la transferencia de las principales funciones de legislacién y aplicacién de la ley a las
jurisdicciones exclusivas del Estado nacional se echaron las bases para separar la jurispru-
dencia de la teologfa v, en titima instancia, para la complera secularizacién del pensamiento
juridico (Berman, 1996: 210).

Los aspectos y fuentes teolégicos de la tradicion juridica occidental son
tales que permiten hablar, segiin Harold Berman, de la jurisprudencia
como teologia secular”

...instituciones, conceptos y valores bisicos de los sistemas juridicos occidentales tienen su
fuente en rituales, liturgias y doctrinas religiosas del siglo x1 y xi... las instituciones, los
conceptos y los valores juridicos que se han derivado de ellas a1in sobreviven, muchas veces
intactos... los sistemas juridicos de todos los palses occidentales son residuo secular de acti-
tudes y suposiciones religiosas que tuvieron su primera expresién histérica en la liturgia,
los rituales y la doctrina de 1a Iglesia y; después, en las instituciones, conceptos y valores del
derecho (Berman, 1996: 177-178).'*

Berman sefiala que desde el surgimiento del derecho secular se ha mante-
nido el propésito fundamental de justicia y verdad, y es: “considerado en
tltima instancia reflejo del derecho natural y divino” (Berman, 1996:
287); “estas leyes eclesidsticas y seculares, aunque humanas y no divinas,
intentaban empero reflejar la voluntad divina y, por tanto, tener validez
tleima” (Berman, 1996: 197).

Dicha secularizacién del derecho y su disciplina es parte del proceso de
racionalizacién de la politica en la modernidad, marcado por la apari-
cién del poder secular del Estado; dicha estructura institucional creadora
de orden y normas generales, afianza —como sefialara Max Weber— el mono-

* “Los conceptos occidentales del derecho estdn en sus origenes, y por tanto en su naturaleza,
fntimamente unidos a coneeptos tealégicos y linirgicos distintamente occidentales de la expia-
cién y de los sacramentos” (Berman, 1996: 207).

Y mis adelante sefiala el autor: “La nueva teologfa se reflejé en un nuevo sistema de derecho
penal, creado por los canonistas de los siglos x1 y x11, que difirié sustancialmente de la ‘ley de
Dios’ (penitencial), asf como del ‘derecho mundano’™. “En el periodo anterior se habfan em-
pleade como sinénimos las palabras ‘delito’ y ‘pecado’... Ne habia una distincién marcadz en
la naturaleza subyacente” de las faltas (Berman, 1996: 197}, Pero luego si, para “porque la je-
rarqufa eclesidstica logré arrancar a las autoridades seculares la jurisdiccién sobre los pecados,
dando asi, incidentalmente, un nuevo significado al término ‘secular’” (Berman, 1996: 198).
" “Con base en estas metdforas y analogias (del Juicio Final y del Purgatorio, de la expiacién de
Cristo, de la rransustansacién cucaristica, de la absolucién por la canfesién) se formaron concep-
tos, primeto en la teologia y luego en ¢l derecho” (Berman, 1996: 186).
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polio d¢ la fuerza legitima y la centralizacién del poder legal-racional; se
acomparia ademds —como enfatizara Carl Schmitr—, por la creacién de la
unidad politica en contra de la dispersién del poder y el derecho a conducir
la guerra en tanto que soberano.

El jurista alemdn cita a Max Weber y subraya que el candnico

..coma ningun otro derecho sagrado [cred) estatutos racionales... para el derecho profano,
el canénico devino una auréntica gufa en el camino hacia la racionalidad, a rafz de su ca-
ricter “institucional” racional de la Iglesia catélica que no se encuentra en ninguna otra

parte (Weber, cit. en Schmitt, 2001: 446).

La racionalizacién moderna del Estado y de la politica, a través del
mando legal-burocritico y de la razén instrumental, produce el nuevo or-
den en cuanto a legitimidad: el tipo weberiano legal-racional. Para Schmitt
éste expresa el insuprimible modelo absolutista del soberano estatal (gua
poder politico) en la imposicién de la ley positiva; pero a la vez es el refe-
rente polémico en su critica contra la reduccidn del reconocimiento de fa
autoridad del poder soberano a la legitimidad de tipo legal. En medio de ese
diagnéstico de la modernizacién politica, que en el marco gencral —mas
no en el objetivo— comparte con Weber, Schmitt aquilata la experiencia
racionalizadora vinculada al Estado, por la creacién del poder y del derecho
seculares, asf como por el establecimiento de una firme relacién entre {todo
el) poder y (todo el) derecho {cf. Arili, 2002).

Como puntualiza Schmitt en su interpretacion de Ef Leviatin en la doc-
trina del Estado de Thomas Hobbes, 1a secularidad de la soberania moderna
(ut supra) no sélo marcaba la distincién entre “verdad religiosa y metafisica”
y “los valores de mando y funcidn, autonomizando totalmente estos dld-
mos” (Schmitt, 1997: 93), sino también hacfa coincidir la summa auctoritas
con la summa potestas, pues el poder temporal supremo es el que establece la
ley lo que debe ser considerado como tal.

...Jas leyes del Estado sean independientes de tedo contenido sustantivo de verdad religiosa
o juridica, y de justicia y que tengan valor como normas de mando sélo con base en la infa-
Iibilidad de la decisién estatal. Awctoritas {en el sentido de summa potestas), non veritas...
Para dicha proposicién es esencial que ya no se distinga entre auctoritas y potestas (Schmitt,

1997: 93).

La nueva auctoritas también es a la vez summa potestas, en la que la au-
toridad (politico-espiritual) coincide con la supremacia del Estado. Poder
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y derecho se redefinen y adquieren su significado moderno, en torno al
nuevo sujeto. La era moderna consolida de manera gradual una ordena-
cién politico-juridica del derecho publico a partir de la fuerza gravitacio-
nal propia de los nuevos sujetos politicos soberanos. !

De hecho, es en la modernidad cuando surge el derecho ptiblico, muy
distinto y opuesto al privado.'? Como después hard notar Hegel en su Filo-
sofia del derecho, las contiendas entre poder eclesidstico y temporal para
la competencia de las jurisdicciones, y también los enfrentamientos entre
Estados nacionales, requerfan una regulacién que el derecho medieval y
aun el romano no podian ofrecer: era necesaria la articulacién jurfdica de
relaciones entre poder publico y esfera privada, y entre entidades sobera-
nas, auténomas e independientes.

Ese monopolio eficaz, legal y legitimo de la decisién por parte del sujeto
estatal, titular de la resolucién auténoma, representa no sélo ¢l momen-
to determinante de lo politico moderno,” sino de la decisién politica tout
court. Asimismo el poder de mando (y de coercién} concedidos al Estado,
asf como el cardcter soberano e inapelable de sus dictados, delimitaron un es-
pacio politico-juridico donde tiene lugar el reconocimiento formal de la au-
toridad politica.

..consecuencia de esta identificacién o reduccién; aspectos del derecho y ta facultad de ad-
judicar son ¢l derecho y la facultad de legislar, posteriormente considerada como esencia
de la soberanfa (Berman, 1996: 305).

La soberanfa moderna unificé asi la titularidad del poder y su ejercicio
en una sola instancia, y con ello respondié a la necesidad de los primeros
teéricos de la soberania de “identificar fisicamente al poder o, mejor, ala
sede institucional en la cual éste se manifiesta legitimamente” (Matteucci,

1993: 90).

! La celebracién de la paz de Westfalia y el Tratado de Utrecht dejaban atris el cuadro deso-
lador de las costosas guerras civiles e interreinos, para establecer en su lugar la llamada la
“Europa de los Estados”, un equilibrio entre estados nacionales tendiente al mantenimiento
de las fronteras y de la paz, asi como de la reglamentacién de la guerra.

'2Es decir, con la modernidad se afirma la intervencién institucional del Estado para regular
una sociedad de iguales, una sociedad legal (Bobbio, 1989a).

12 *A través de la contemplacién de esta nueva ordenacién del espacio de la tierra se hace evi-
dente que ¢l Estado territorial europeo representa la tnica estructura creadora de orden en
aque! periodo” (Schmitr, 1979: 169).
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Para lps tedricos politicos, el complejo proceso a través del cual el poder
del Estado adquiere una condicién politica y juridica sui generés en la ca-
tegoria de soberania moderna, se evidencia en el largo camino recorrido
por el pensamiento iusnaturalista desde sus posturas filoséficas, juridicas
y teoldgicas cldsicas acerca de sus naturae, hasta su formulacién moderna
del poder soberano. En efecto, frente al concepto anterior del derecho na-
tural'® las expresiones modernas del iusnaturalismo permiten replantear
la relacién entre moral y politica en términos de una concepcién general
distinta del derecho y del poder.”” La ley natural asume una funcién poli-
tica mds clara porque implica las razones fundamentales por las cuales
obedecer al soberano. Por su parte, la ley positiva es concebida como con-
cretizacién de la natural o instrumento para ese fin, y producto artificial
de soberano; se abre asi el espacio para percibirla como instrumento (secu-
lar) de gobierno.

Dicha transformacién en ley positiva implica una nueva percepcién
del derecho (de la justicia);'® con ello se modifica la concepcién del de-
recho del poder politico (la titularidad de su poder) y del derecho positivo
(la ley civil).

Desde Bodino hasta Hobbes se designa seberano a quien hace las leyes
y no estd limitado por éstas, y ademds las trasciende; por ende, 1a ley cs dicta-
do del soberano gua soberano. El derecho se resuelve en el jussum (lo es-
tablecido como ley) y no en el fustum (justicia superior a los dictdmenes

' El iusnaruralismo antiguo concebido como: a) reflejo de un orden jerdrquico sito en la na-
turaleza {cosmos), b) superiot por su cardcter natural a la ley positiva, ) objetivo o verdadero
por ser natural {increado, a diferencia de las leyes positivas), d) caracterizado por la prioridad
de los deirechos sobre los deberes. Cf. Bobbio (1985: 151-158).
1 El iusnaturalismo moderno se caracteriza por la presencia de elementos peculiares: a) indi-
vidualismo originario, b} lugar del contrato o pacto social, ¢} nocién de la sociedad como ar-
tificio, d) consenso como fundamento de legitimacién (Bobbio, 1985: 151-158).
' Los elementos que perfilan la modernidad provocan la distincién entre Naturaleza y Justicia,
ya que, por un lado, la naturaleza —fysis— es algo fisico, mecanicista (Hobbes) o inmanentista
(Spinoza) (cf. Salazar, 1997), y estudiado a través del método cientifico; por otra parte, la po-
litica se ha vuelto una esfera distinta, auténoma, artificial, y el arte politico ha devenido un ins-
trumentp. Esto significa que la justicia —¢l orden justo de la sociedad~ es ella misma, para los
moderngs, un producto artificial, una construccién de su capacidad estrictamente polftica.
Para la mentalidad cldsica cosmog@nica la justicia era concebida como coincidencia entre
cosmos ¥ polss, un orden armonioso instaurado de forma natural; la modalidad de expresién de la
justicia es la medida, la mesura {fogos), su virrud la soffosyre. Desde Solén, los griegos llevaron
adelante la idea de un equilibtio o proporcionalidad que integrara el orden que sugiere la na-
turaleza ¢n lo social-politico.
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del rey).”” Con ello, ¢l principio quod principi placet legis habet vigorem
{propio del derecho romano} vino a reformular en clave moderna, a través
dela nocién de soberanfa, la presencia de un poder auténomo e independiente.
En la modernidad, la ley soberana se traduce en mandatos justos, o que
se justifican como tales por una racionalidad técnica de adecuacién a los
fines, que estdn limitados por el derecho natural y las leyes fundamenta-
les del reino, y por las redes de intermediacién sociopoliticas.'® La condi-
cién para que algo sea justo o conforme a derecho reside en su contenido
como /ey la cual sélo es una norma que debe ser observada porque se origina
en el acto decisivo del poder politico soberano legitimo.

Los procesos de secularizacién de la soberania y de positivizacién del
derecho (efectos de la monopolizacién del poder y autonomizacién de
la politica, ut supra) permitieron culminar la afirmacién incuestio-
nada de las prerrogativas soberanas, que también se reflejé en el dmbito
del derecho internacional.

Al marcar la diferencia entre soberanfa externa e interna, y al reconocetla,
se abrfa en el interior de cada nacién un espacio de libertad absoluta en sus
limites territoriales; en el exterior, reeditaba un estado de naturaleza a ni-
vel internacional, donde la guerra era monopolio y privilegio de y entre le-
viatanes, y encontraba sus motivos en la razén de Estado. La soberanfa
consolidaba de manera juridica y formal el mutuo reconocimiento entre los
paises y el derecho legitimo a hacer la guerra para el Estado.”

Dicho reconocimiento se sustenta en la formacién del derecho interna-
cional moderno, el rus publicum europeum, el ordenamiento jurfdico pro-
ducto caracteristico def continente europeo. El conflicto bélico interestatal
se volvia una guerra en forme: los leviatanes enemistados se enfrentaban
en calidad de sustus hostis (enemigos justos) en razén de su estatalidad e
independientemente de la existencia de una causa justa.”” Con el forraleci-

'7 En su texto Methodus ad facilem histeriarum cognitionem, Bodino sigue la tradicién y concibe
al soberano en tanto sometido a la voluntad divina y a la ley (sub Deo y sub lege).

18 Aunque la afirmacién de la soberanfa se vefa acompafiada por la defensa de su cardcter ab-
soluto € indivisible, los grandes juristas continuaban sefialando la preeminencia del derecho
pot encima del poder soberano. No entonces un poder arbitrario, porque no se reducfa a mero
capricho o arbitrio. Cf. Marteucci (1993: 88-89).

' También afirmaba el principio ne civis ad arma veniat, esto es, la renuncia por parte de los sib-
ditos a recurrir a las armas.

# “En la combinacién entre la ordenacidn estatal del espacio y la forma estatal de organizacién
se basa el hecho, siempre de nuevo sorprendente, de que se consiguiera una nueva acotacién de
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miento «e la soberanfa moderna, la guerra se seculariza,” ya no estaba jus-
tificadal por razones morales o religiosas ni era prerrogativa de civiles.

...el Estado soberano como tal respecto de otros Estados soberanos a los que reconocia como
tales, a¢tuando sobre la base de este reconocimiento y en forma de decisiones sobre amistad,

hosrilidad o neutralidad reciprocas (Schmitt, 1991: 41).

.(los Estados) que poseen, por lo tanta, la cualidad de “sujetos” de este derecho internacio-
nal. Las guerras resultan en puras guerras entre Estados, es decir, dejan asi de ser guerras de
religién, civiles, de partido o algo parecido. Como enemigos se enfrentan sélo Estados en
tanto organizaciones cerradas en si. Todo orden y toda garantia legal descansa en el concepto

de Estddo de este derecho internacional (Schmite, 1997 97).

El fus publicum europeum ordenaba y reglamentaba el s ad bellum de los
estados, con base en la aceptacién de los mismos como personae morales, li-
bres e iguales, que observaban de forma voluntaria (y arbitraria) un ordena-
miento externo o derecho de gentes justamente voluntario™ que “establecia
las reglas de una moralidad politica de acci6n entre Estados” (Koselleck,
1988: 45).

3. Factores de la crisis

Los primeros anos del siglo Xx se caracterizan prima facie por la presencia
todavid fuerte de la idea de la soberanfa de los estados. El imperialismo,
el naciénalismo, la lucha por el control de los mercados econémicos y fi-
nancieros, la autarqufa en la conduccién de la politica internacional, sin
duda pueden ser considerados indicadores fehacientes del poder soberano
de los éstados nacionales europeos.

Los leviatanes estatales consolidados mucho tiempo atrds seguian siendo
potencias militares y econémicas, relativamente auténomas e indepen-

las guerras europeas por un periedo de dos siglos, puesto que se hizo posible llevar a la realidad
el concepto de un iustis hostis y distinguis, en el Derecho de Gentes, entre el adversario y ¢!
traidor y criminal” (Schmite, 1979: 170).

21 “Y es en este contexto que el foe’ (enemigo moral) fue sustituido por ‘enemigo™ (Schwab,
1970: 54).

2 Vauel: “Droit de Gens volontaire”, un derecho externo que establecia la moralidad politica
de accién necesaria en la relacién encre estadas. Cf. Koselleck (1988: 45-46).
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dientes tanto en el 4mbito de la politica nacional como internacional: los
mds importantes controlaban los recursos estratégicos militares y burocrd-
ticos, definfan con independencia la politica exterior y colonial, y resolvian
con éxito sus asuntos econémico-politicos internos. Al lado de los pai-
ses consolidados, como Francia y Gran Bretaiia, Estados Unidos y Suecia,
habia otros que ain no lograban consolidarse como estados nacionales ni
desarrollarse como potencias; entre ellos Japén, Iralia y Alemania, que in-
tentaban subsanar sus deficiencias lanzdndose a la conquista o reconquista
de territorios y de mercados; con ello trataban de emular a las potencias
establecidas y hacerse de recursos estratégicos, cuya posesién determinaba
la fuerza de un Estado.

La historia del siglo breve (cf. Hobsbawm, 1995) comienza con la inten-
sificacién de dicho poder, lo que a su vez marca el inicio de una época dis-
tinta, caracterizada por conflictos mds intensos, extensos, prolongados
y violentos; y también por ritmos mds acelerados y alcances mds amplios
(politicos y sociales, econémicos y militares, cientificos y culturales) que
afectaban mayores cantidades de poblacién. Por su parte, el poder politico
de los estados seguia manifestando los rasgos definitorios de la soberania
moderna, es decir, la clara presencia y autoridad de un poder supremo.

La historia moderna de la afirmacién y transformacién de la soberanfa
sigui6 las vicisitudes de la potencia estatal, al conjuntar los tumultuosos cam-
bios histéricos (del constitucionalismo, los movimientos revolucionarios, los
procesos de democratizacién) y las modificaciones de importantes aspec-
tos politico-juridicos de dicha nocién. En efecto, en los siglos sucesivos
al fortalecimiento del poder estatal, el concepto en cuestion expresé la relacién
establecida para resolver el problema de las tensiones entre poder y derecho
en cada contexto histérico y la tradicién tedrico-politica prevaleciente.”

Pero aunque la soberania habia experimentado en algunos casos procesos
como la constitucionalizacién y el surgimiento del Estado de derecho, o su
propio cambio de soberania absoluta del Estado a popula, ésta seguia sien-
do individualizable, politicamente eficaz y aceptada.

Sin embargo, esta verdad es sélo una parte de la historia compleja de
muiltiples procesos interrelacionados y a la vez anragénicos que, juntos,
conducirfan a la crisis de la soberania y de su concepto. De manera pau-
latina el poder politico y jurfdico del soberano verd atin m4s trasformado,

2 Diversas elaboraciones de la nocién de soberanfa se¢ encuentran en las tradiciones princi-
pales del pensamiento politico, como la autoritaria, liberal, republicana y democrdtica. Cf.
Artili (1999},
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ampliado y, a la vez, diluido, compartido, ajustado, ese poder supremo
de decisién que, de totalmente absoluto, auténomo e independiente, poder
personal y super partes, devendrd algo irremediablemente distinto en capa-
cidad y derecho de decisién sobre leyes y monopolio de la fuerza coactiva.

Proponemos ahora un esquema no exhaustivo de los factores esencia-
les que intervinieron en el proceso de transformacién de la soberanfa es-
tatal, para aclarar qué se entiende en general por crisis de la soberanfa
y las razones bdsicas que perfilardn este tema como cuestién problemdtica
en nuestro tiempo.

Factores de la crisis de la soberania externa

Sia principios del siglo xx el Estado atin es la figura central en el escenario
politico nacional e internacional, ;c6mo puede hablarse entonces de puesta
en crisis de la soberan{a?

a. Con la Primera Guerra Mundial culmina la época del orden interna-
cional de equilibrio de potencias independientes™ y, con éste, se precipita el
derrumbe de la soberanfa plena en la mayorfa de los estados.

El sistema de potencias?® ofrecia garantias a la sobrevivencia de los esta-
dos (aun en tiempos de guerra) y, desde inicios del siglo XX, se auné a
condiciones peculiares que hicieron posible una era prolongada de paz.
Este equilibrio acompaiié el surgimiento de la sociedad industrial y el desa-
trollo de una economfa mundial de un mercado autorregulado (cf. Polan-
yi, 1992).% Especfficamente, la creacién de una nueva institucion, la haute
finance, en el dltimo tercio del siglo x1x, funcioné como:

La conexién principal entre la organizacién politica y la organizacién econdmica del mundo
en este periodo. Proveys los instrumentos necesarios para un sistema de paz internacional,
forjado con el auxilio de las potencias, pero que ellas mismas no podrian haber establecido

ni mantenido {Polanyi, 1992: 23).7

# Equilibrio de potencias instaurado desde el Tratado de Munster y Westfalia (1645), que
puso fin a la Guerra de los Treinta Afios.

2 Afianzado con el Tratado de Utrecht desde 1723.

 Véase en especial p. 20.

27 M4s adelante subraya el punto: “Pero €l sistema de balanza de poder no podia asegurar por
si s6lo la paz. Esto lo hacian las finanzas internacionales cuya existencia misma incorporaba
¢l principio de la nueva dependencia del comercio frente a la paz” (Polanyi, 1992: 28).
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En el andlisis presentado por Polanyi, la fortaleza de dicho sistema se
debia a que proporcionaba un equilibrio de poder entre los estados —en
guerras entre sf, con aliados cambiantes, para controlar al que intentara
incrementar su dominio—. Su fuerza aumenté en el siglo x1x por la vincu-
lacién al sistema econémico internacional, cuya eficacia se centraba en la
funcién politica del sistema monetario mundial —la capacidad de las finanzas
para impedir la difusién violenta de los conflictos entre las potencias—.
Con la cafda de la economia de mercado autorregulado (y del patrén oro)
y la bipolarizacién de los grupos de poder hostiles “dejaba de existir la
balanza de poder como sistema” (Polanyi, 1992: 32);* ello afecté de ma-
nera irremediable la independencia de los estados propiciada por el fun-
cionamiento de ese equilibrio.

Por la misma época (desde 1904) se agudizaron los sintomas de la disolucién de las for-
mas de la economfa mundial existentes: la rivalidad colonial y la competencia por mercados
ex6ticos... era inevitable que la disolucion de la organizacion econémica del siglo xix ter-

minara con la Paz de los cien afios {Polanyi, 1992: 32).

Tal cuadro de las transformaciones econémicas y politicas que dieron
origen a nuestra época, contribuye a aclarar las causas principales que
precipitaron la crisis de la soberantfa a inicios del siglo xx, impidieron man-
tener su tradicional ejercicio y lo condujeron —veremos— hacia su ulterior
delimitacién y transformacién.

El anilisis mencionado también nos permite entender que la carrera de
los estados por acrecentar su poder y las intensas guerras desatadas por esa
causa, No son muestras de vigor de su soberania sino, mds bien, repercusiones
anite el deterioro de un sistema que habfa regulado sus relaciones por siglos (y
de manera mis exitosa en el siglo x1X) y asimismo reacciones —por parte de
algunas naciones— para alcanzar la calidad de potencia nacional territorial
y econémica que habian tardado en forjarse.

™ “Y esta influencia (sobre las potencias y favorable a la paz) era efectiva en la medida en que
los propios gobiernos dependfan de su cooperacién en més de una direccién. En consecuencia
no habfa jam4s un momento en que el interés de la paz no estuviese representado en los con-
cilios del Concierto de Europa. $i sumamos a esto el creciente interds por la paz que existfa
en cada nacién donde se habia arraigado el hdbito de la inversién, empezaremos a entender
que la temible innovacién de la paz armada de docenas de Estados pricticamente movilizados
pudiera pender sobre Europa desde 1871 hasta 1914 sin estallar en una conflagracién total”
{Polanyi, 1992: 27).

¥ Situacién que el desarme de las naciones derrotadas hacia imposible reconstruir “porque aho-
ra faltaba la condicién esencial de las unidades de poder independientes” {Polanyi, 1992: 34).
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b. Si bien los procesos de unificacién nacional de mediados del siglo
XIX acentuaron atin mds los rasgos de un poder centralizado y monopoli-
zador del Estado soberano moderno, propio de las naciones de nuestros dias,
también fueron el eje de otro tipo de cambios. Pues, por un lado, el na-
cionalismo reafirmé y exacerbé la nocién auténoma y vertical de la so-
beranfa, autoritaria en el interior y agresiva en el exterior, y por el otro,
fue el vehiculo histérico-politico que reivindicd la consolidacién del Estado
de derecho y la transformacién de los regimenes politicos en el sentido libe-
ral y en el democritico. Este proceso contribuyé a transformar el ejercicio
y la nocién de soberania, limitdndola y democratizandola: a saber, la ten-
dencia al Estado de derecho y a la democracia liberal siempre plantea-
rd mayores exigencias de reformulacién y de transparencia de la soberania
politica en cada naci6n.

El nacionalismo y la configuracién del Estado de derecho, procesos en
tensi6n entre sf, acenttian diversos aspectos y distintas concepciones de dicha
entidad y de la politica (vertical y autoritaria, una; liberal y democréti-
ca, o socialista, la otra), cuyos desarrollos caracterizan la compleja historia
del siglo xx. Sin embargo, también comparten el comiin denominador de
la formacién y evolucién de los estados nacionales de nuestra época.

c. Es oportuno sefialar ademds c6mo se revirtieron, de manera paradé-
jica, las consecuencias del mismo nacionalismo agresivo, en contra de la so-
berania tout courty sus excesos. En el largo plazo, evidenciaron la necesidad
de limitar el poder de los estados en el mbito mundial y de crear institucio-
nes supranacionales que respaldaran y garantizaran el derecho internacional
en los casos problemiticos. En el corto plazo, mientras exacerbaban el ca-
ricter dominante de determinadas potencias soberanas, el expansionismo
nacionalista empez6 a sentar las bases de los factores centrales en la sucesiva
transformacién de la soberania: primero, el cambio en la politica interna-
cional y, segundo, la mundializacién o globalizacién.

d. Ya desde finales del siglo xIx se observaba una mutacién profunda de
las relaciones internacionales, que hasta ese momento habfan caracterizado
ala politica y al sistema de equilibrio entre las potencias estatales europeas.
La aceleracién del colonialismo europeo y el imperialismo intensificaron el
horizonte de la Weltpolitik ¢ impusieron un sistema mundial en la politica,
en lugar del que inclufa s6lo a las naciones europeas. Atun mds, después de la
Primera Guerra se hizo necesaria una politica de bloques, ya no fundada en
la autarquia de las potencias individuales. Ademds se afirmé una politica inter-
nacional que involucraba y era dirigida por una asociacién de estados a nivel
global y por encima de la voluntad de las naciones (cf. Mommsen, 1971).
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e. El imperialismo fue también vehiculo para la activacién del otro factor
central mencionado en la transformacién de la soberania: la globalizacién
econémica. En efecto, en tanto proceso que condujo a la internacionali-
zaci6n de la politica y de las economias, favorecid la consolidacién de pode-
res financieros y la proyeccién de éstos 2 nivel mundial, y contribuyé asi
a la intensificacién de la economia mundial y al desarrollo de la globali-
zacién (cf. Salvadori, 1997).% La internacionalizacién y monetartzacién de
las economias ponia serios limites a la soberania financiera y, con ello, condi-
cionaba de modo dréstico a los gobiernos con sus imperativos. La esfera eco-
némica se fortalecié, de manera paulatina escapé al control de los estados y
se hizo auténoma. Muchos de los conflictos politicos que caracterizaron la
primera mitad del siglo xx fueron reacciones ante tales procesos, acotado-
res de la soberania estatal.

Estas profundas transformaciones histdrico-politicas y culturales, com-
plejas y en tensién entre sf, representan los ejes bisicos que modifican en
la esfera internacional tanto el ejercicio del poder politico del Estado, li-
mitdndolo fictica y juridicamente, como también el cardcter de su sobera-
nfa, la manera misma de entender esa capacidad y el derecho de decisién
juridico-politice.

Factores de la crisis de la soberania interna

La otra vertiente decisiva en el desgajamiento de la soberanfa es la de la
politica interna. Junto a los factores de tipo politico (nacional e internacio-
nal) el proceso interno de transformacion en sociedad de masas (plural y
diferenciada) constituye un gran desafio para la soberanfa estatal.

a. El desarrollo de la sociedad de masas y la consecutiva ampliacién pro-
gresiva del dmbito de lo social, con sus reivindicaciones a la politica desde los
nuevos problemas que ello implicaba, llevaron a una mayor intervencién
del Estado en ese espacio (su socializacién) y a una sociedad cada vez mis
permeada y estructurada por esa presencia (su estatalizacién). Ambos proce-

* El concepto de lo global o globalizacién es sefialado por diversos autores, entre los que se
encuentra ¢l mismo Schmitt, en teferencia al proceso de extensién de las relaciones mercantiles
y politicas a nivel mundial, que se inicia a finales del siglo xv. Para Massimo Salvadori, por el
contrario, la globalizacién es una fase distinta y posterior a la de la internacionalizacién, de-
bido a la condicién supranacional {y no internacional) de los poderes financieros; recursos que
no s¢ encuentran bajo ¢l control de los estados.
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sos simultdneos cambiaron el rostro de la sociedad, y son resultado de la in-
dustrializacién y la modernizacién, la diversificacién social y la democratiza-
cién politica entre finales del siglo xrx y la primera mitad del siglo xx.

Todo éllo trajo consigo el desdibujamiento de los limites antes claros entre
lo pdblico y lo privado, entre lo politico striceu sensu (de relevancia publica)
y lo privado de tal sentido y que forma parte de la vida de los individuos
en sociedad. Procesos que, si bien implican una ampliacién del alcance o
de las esferas de intervencién del poder politico estatal, y por ende una mayor
incidencia social, a la vez ponen en juego la colaboracién y la influen-
cia de las cludadanos mds o menos organizados en cuestiones de politicas
publicas. La extensién del poder de organizacién y control del Estado se
acompafia por la legitimacidn de la participacién (mds o menos) activa
y critica de los subordinados en la definicién de los problemas politicos
(publicos) y en la toma de decisiones para su resolucién.”

En una sociedad més compleja y plural, democridtica y libetal, cada vez
es menos viable conducir la politica interna en términos de autonomia y
de independencia del Estado. Con el avance del siglo se ampliarén las fun-
ciones de dicha entidad, por tradicién restringidas a mantener el orden,
a la defensa exterior y a la regulacién externa del mercado, y su poder se
extenderd a una sociedad compleja y demandante, en la intervencién y
regulacién del mercado, en la distribucién de la riqueza. Proceso que ala
larga culminard en la crisis del Estado social, y con el déficit y endeuda-
miento piiblico de mediados de los afios noventa.”

2 En su ahdlisis de las caracterizaciones del espacio piiblico, Nora Rabotnikof indica los efec-
tos cuestipnadores de la soberania por parte del espacio piiblico moderno, cuando presenta
una prifnera caractérizacién del mismo en lo que define ef argumento conservador, el cual en-
tiende “el espacio pablico (moderno) como expresién moral de la sociedad civil y la crisis de
lo politica”. Dice la autora : “Aquf la ernergencia de ese espacio piiblice significé la erisis’ de lo
politico, al poner en crisis la soberanfa (hobbesianamente definida) al cuestionar como
fundamento de la decisién, al diluir la responsabilidad politica” (Rabotnikef, 1997: 47).

La interpretacién de la crisis de la politica moderna centrada en el leviatdn estatal, a partir
de la participacién individual en la politica, se encuentra en el andlisis de Reinharde Koselleck:
con la ctitica liberal del absolutismo surge la postura moralizante del individuo y la sociedad
que juzgan y hacen la politica y sin asumir su responsabilidad.

Koselleck rastrea el origen intelectual de tal proceso tedrico y polftico en la filosofia politica
de Hobbes y precisamente en la distincién de una moralidad privada y una piiblica. La inter-
pretacién schmittana de Hobbes (1938) sefiala la diferencia hobbesiana entre interno y externo,
como el lejano origen tedrico del asalte de las fuerzas individualistas y sociales al poder politico
leviaténico y con ello el fundamento para el debilitamiento del Estado soberano.

32 1 a historia reclente de la crisis que enfrenta el Estado social y la situacién de déficic y deuda
publica hicieron urgente crear politicas de saneamiento fiscal y recortes drdsticos del gasto padblico,
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b. Junto a lo anterior es oportuno retomar la importancia de la consolida-
cién de los regimenes de Estado de derecho en la modificacién y el cuestio-
namiento de la soberanfa estatal, aqui en su vertiente interna. El Estado
de derecho o de leyes representd —deciamos— la afirmacién de limites y con-
troles sobre el poder estatal® por parte del liberalismo, al establecer la re-
gulacién y el control del ejercicio de los poderes piiblicos mediante leyes
constitucionales, y al transformar los derechos naturales en otros “protegi-
dos juridicamente, es decir, en verdaderos y propios derechos positivos”. >
La positivizacién juridica del Estado de leyes permite modificar el cardcter
personal y arbitrario del poder politico e institucionalizarlo. El sometimien-
to liberal de éste a las normas y la limiracién de su ejercicio por la legalidad
(proceso histéricamente desigual entre diversas naciones, pero que tiene como
siglo propio el x1x) se fortalece en las primeras décadas del siglo xx, y €s conti-
nuacién de la transformacién de la soberanfa interna que plantea conside-
rables retos tanto a la préctica, como a la teorfa.

Quizds parezca inexacto hablar de la consolidacién del Estado de derecho
(y retos a la soberania plena de éste) en la época a que hacemos referencia,
ya que en los afios veinte presentan la difusién de los regimenes autorita-
rios, fascistas y, en los treinta, de los nazi. Al respecto es importante notar
cdmo las primeras dos décadas del siglo apuntaban a la adopcién de los orde-

y ademds reestructurar y reformar el Estado. También se hizo apremiante repensar las funcienes
de éte en las sociedades contempordneas y su atributo de soberanta (of. Salvadori et 4, 1997).
# En la definicién del tema de los limites del peder estatal, Norberto Bobbio (cf. 1989b) preci-
sa la existencia de “dos aspectos diferentes del problema’: limites de los poderes y de las firncio-
nes del Estado, Ello permite hablar de Estado de derecho (opuesto al absoluto) y de Estado
minimno {opuesto al méximo) que, si bien unidos en el liberalismo, no lo estdn de manera ne-
cesaria: “se puede dar un estado de derecho que no sea minimo (por ejemplo, el estado social
contempordneo} y también se puede concebir un estade minimo que no sea un estado de de-
recho (como el Leviatin hobbesianc respecto a la esfera econdmica que al mistno tiempo es
absoluto en el mds amplio sentido de la palabra y liberal en economia)™.

El liberalismo defiende y consolida en la historia el Estado de derecho liberal como limi-
tado en sus paderes y en sus funciones (Bobbio): “Por Estado de derecho se entiende en ge-
neral un Estado en el que los poderes piiblicos son regulados por normas generales (las leyes
fundamentales o constitucionales) y deben ser ejercidos en el dmbito de las leyes que los
regulan” (1989b: 18).

Pero ademds de estos lfmites formales el Estado de derecho en su sentido profundo también
afirma la “subordinaci6n de las leyes al limite marerial del reconocimiento de algunos derechos
fundarmentales considerados constitucionalmente, y pot tanto inviolables” {1989b: 19).
 Esta acepcién indica un Esrado de derecho “en sentido profundo” (Bobbio, 1989b) que hay
que distinguir de los otros dos: “en sentido débil” (opuesto a despético) y “en sentido debil{simo™
{una vez resuelto en ordenamiento jutidico, todo estado es de derecho) (Bobbio, 1989b: 19).
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namientos estatales constitucionales y parlamentarios entre los estados™
¥, una vez terminada la Segunda Guerra mundial, la tendencia a la recons-
truccién o creacién de estados liberales de derecho retomé su curso en gran
parte del globo, y termind imponiéndose la polftica liberal también en
las tendencias que habfan intentado ofrecer alternativas opuestas.

La soberanfa estatal interna quedaba irremediablemente supeditada a
normas y limitada en su ejercicio, entre limites constitucionales y reconoci-
miento de otras esferas y otros derechos que respetar y promover.

De esta manera, la socializacién del Estado y el pluralismo liberal-demo-
critico, la consolidacién del Estado de derecho y los avances democréticos
marcaron cambios en la politica interna de principios del siglo xx, en el
contenido concreto del ejercicio de Ja soberanfa del pueblo, asi como en los
fines, alcances, ejercicios, fundamentos y estructura de la misma. La con-
dicién del poder supremo de decisién comenzé a enfrentar en su territorio
las consecuencias de la mencionada afirmacién progresiva de los intereses
supranacionales y de la politica de bloques, asf como del avance de lz glo-
balizacidn econémica y su fuerza sojuzgante. Con el tiempo, el Estado se
convirtié en una institucién ineficaz y obsoleta, a la vez que entré en crisis la
idea y realidad del Estado social o de bienestar, e incluso de una democra-
cia deseable {cf. Salvadori er 2f, 1997: introduccién).

En el otro polo de la pardbola disefiada por su historia, y en marcado con-
traste con la independencia y la autarquia de los tiempos de su afirmacidn,
la soberania —relativa al derecho supremo (histéricamente transformado}

¥ “Diesde el punto de vista politico las instituciones de la democracia liberal habfan progresado
y la explosién de barbarie en 1914-18 habia, en apariencia, solamente acelerado dicho progreso.
A excepcidn de la Rusia soviérica, todos los regimenes que salieron de la Primera Guerra
Mundial, viejos o nuevos que fuesen, eran sustancialmente regfmenes parlamentarios basados
en la repregentacién electiva, incluyendo al régimen de Turquia. Todos los estados europeos a
occidente de la frontera soviética eran en 1920 regidos por un régimen liberal y parlamentario.
Es mds, en esa época, la institucion fundamental del estado liberal, a saber la eleccién de asam-
bleas parlamentarias y/o de presidentes estaba difundida casi universalmente en los estados in-
dependientes del mundo, si bien haya que recordar que alrededor de 65 estados independientes
que existian en el mundo entre las dos guerras eran sobre todo un fenémeno europeo y ame-
ricano. Una tercera parie de la poblacién mundial vivia en efecto bajo la dominacién colonial”
{(Hobsbawin, 1995: 136-137).

El contraste con ¢l radical cambio en el curso de los sucesos histérico-politicos es presentado
de Iz sigui¢nte manera: “Los regimenes regidos por la representacion electiva, entonces, eran
bastante numerosa. Pese a ello, los veinte afios que corren entre fa marcha sobre Roma de
Mussolini y la culminacién de los éxitos de las fuerzas del Eje en Ia Segunda Guerra Mundial
{1922-1942) conocieron una cada vez mds répida y carastréfica retirada de las instituciones

politicas liberales” (Hobsbawm, 1995: 137).
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de dictar leyes positivas y de establecer el derecho piiblico, apoyada en el
monopolio exclusivo de recursos centralizadores de su poder— ve afectado
su cardcter determinante, decisivo y auténomo sobre la definicién de la uti-
lidad piblica.

Pese a todo, tanto la insustituible presencia del Estado como la sobrevi-
vencia de la noci6n de soberanfa en una realidad mds dificil, aunque no
por ello ciega ante la importancia del status soberano en el desempefio de las
funciones del poder politico, plantean la necesidad de repensar su condicién.
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