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Desde su aceptacién en la academia, la sociologia ha enfocado su
problemitica de dos modos distintos; un modo positivista, el otro
critico. Teorfas importantes tales como las de Carlos Marx o Emilio
Durkheim, han enfatizado una de estas perspectivas, sin poder ignorar
nunca por completo la otra.

El resultado fue que como ciencia empirica, la sociologia ha estado intere-
sada en estructuras latentes, mientras que como teoria critica ha destacado
que la realidad social no es lo que parece ser. Por lo tanto, todo intento de
construir una teoria unificada de la sociedad con base en la distincién criti-
ca/positiva ha llevado a una paradoja de tratar apariencia y realidad, o es-
tructuras latentes y manifiestas, como una y la misma cosa.

' Tiwulo original: Whar is the case? and What lies bebind ir? The two sociologies and the theory of
society, en: Soctological Theory, vol. 12, nim. 2, pp. 126-139, 1994.

‘Fraduccién de Angel Federico Nebbia Dresing, profesor investigador de la Universidad Auzé-
noma Metropolitana-lztapalapa, Deparamento de Seciologfa.

*Niklas Luhmann nacié en 1927 en Liinebrg y murié en noviembre 12 de 1997, siendo profe-
sor emérito de la Universidad de Bilefeld.

Su obra tedrica destaca, entre las contribuciones contempordneas, por la solidez de su razo-
namiento. Suidea del sisterna social recuerda la posicién ceneral que en la sociologia durkheimiana
ocupa el concepre mismo de sodedad. Se eleva como dios misme a punto tal que los agentes
sociales son marginales a su “autopoiesis”, a su desarrollo evolutivo independiente. Bebid en las
fuentes mds diversas y aproveché toda innovacidn logradz en las mismas. Compartié con
Habermas y Miinch las clases y seminarios que Parsons ofrecia en Harvard en 1960 y quizd,
como dijo Stephen Fuchs, desarrollé una obra tedrica personal menos subordinada al gran
tedrico estadounidense que sus otros dos compafieros de curso.

Su credo fundamental y la razén de ser de su obra tedrica estin contenidos en la siguiente
frase, que puede ser tomada como una verdadera declaracidn de principios: “mi objetivo
principal como cientifico consiste en mejorar la descripcién socioldgica de la sociedad, no
en mejorar la sociedad”. Para Luhmann: “El camino que conduce hacia lo concreto exige
desviarse hacia la abstraccién” (nota del traductor).
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La situacién estd cambiando ahora en sentidos radicales que la socio-
logia debe atn apreciar. Me estoy refiriendo a ciertas discusiones
interdisciplinarias sobre teoria de sistemas auroreferenciales, sistemas
autopoiéticos cerrados (limitantes), la cibernética de segundo orden de
sistemas de observacién, y epistemologia constructivista y procesamien-
to de informacién. Podemos basarnos en estas discusiones recientes con
el fin de entender la sociedad como un sistema que se autoobserva, que
define su propia identidad y que al mismo tiempo, deja un “espacio
libre” para describir la sociedad de un modo muy diferente.

I. La precaria unidad de la sociologia

La sociologia ha estado tratando siempre dos cuestiones muy distintas. La
primera es: ;Cudl es el asunto? La segunda es: ;Qué hay detrds? El contraste
entre estas dos cuestiones ha oscurecido siempre la unidad del campo. De
tiempo en tiempo, especialmente a finales de los sesenta, dio lugar a
controversias que amenazaron con destruir todo el campo. En Alemania
esta controversia se desencadend bajo la etiqueta de “Conflicto en torno al
positivismo” (Positivismusstreif), mientras que en los Estados Unidos, Merton
(1972) se preguntaba si todas las teorias debian elegir ya sea la perspectiva
del “interior”, del participante, o aquella de “fuera”, del observador.!

Esta controversia es ya un viejo recuerdo, sélo de interés para los his-
toriadores. Sin duda podemos olvidar el problema central y perdurable
de la sociologfa por completo, que constituye precisamente la tensién
entre las dos preguntas. ;Cudl es el asunto? Y ;qué hay detrds del mismo?
Una vez que esta tensién se halle perdida, la sociologia habri perdido asi-
mismo su problema mds interesante. La maquinaria de la investigacién
empirica va a continuar creyendo que la misma realidad decide entre lo
verdadero y lo falso. Este presupuesto justifica solicitar mds dinero y
mds posiciones para llevar a cabo mds investigaciones. Del mismo modo
la sociologia critica se va a continuar percibiendo como todo un éxito,
pero la sociedad como un fracaso.

Algunos sugieren que fas comparaciones sistemdticas entre las teorias
pueden llegar a mediar entre la sociologia positivista y la sociologfa cri-
tica, del mismo modo en que podemos comparar, digamos, elefantes y
jirafas como animales grandes con cuellos largos y trompas. Pero este

' Para referencias muy prejuiciadas véase Adorno y oeros (1969).
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intento ha fracasado, posiblemente debido a la inexistencia de marcos
referenciales mds amplios para comparar esas distintas teorias.

Aun otros tedricos contintan creyendo en la interpretacién y
reinterpretacién de Jos cldsicos como un remedio a la crisis actual de la
sociologia. Cuando esto ocurte, es necesario inventar nuevas razones
para continuar leyendo sus trabajos. Esta justificacién se basa en que los
colegas estdn asimismo leyéndolos. En lugar de tratar con la realidad
social contempordnea, estos tedricos interpretan el pasado. En este sen-
tido los tedricos vivos permiten que los clisicos ausentes y muertos do-
minen el presente y la vida de los tedricos. En esta situacién, es posible
sefialar un punto de vista critico simplemente no citando ciertas fuentes
cldsicas en respaldo de las observaciones propias. Interpretar a los cldsi-
cos es s6lo una forma de deferencia ritual.

El triple conflicto entre los investigadores empiricos que hacen refe-
rencia al mundo externo, los tedricos criticos que reflexionan sobre ellos
mismos, y los exégetas que interpretan el pasado oscurecen la unidad del
campo. El consenso actual es detenerse en la buisqueda de un modo de
describir el campo de interés. El consenso presente es dejar de buscar un
modo de describir entre esas dos cuestiones que han definido siempre la
unidad de la sociologfa: las preguntas acerca de ;Cual es el caso? y ;Qué
se halla detris del mismo? Por mi parte, no estoy listo para no seguir
planteando estas cuestiones y abandonar la biisqueda por describir la
unidad de la sociedad, incluyendo esas mismas descripciones.

II. Una muy breve historia de la paradoja

Parece paraddjico restaurar la unidad de la sociologfa y la sociedad por
medio de una distincién, Nuestro punto inicial es por lo tanto una pa-
radoja. Aquello que estd siendo considerado o las dos cosas de esa consi-
deracién, son unay la misma cosa. Atin mis, la unidad misma puede ser
descrita s6lo a través de ora distincién, que debe al mismo tiempo, por
lo menos por ¢l momento, seguir invisible.

No podemos detenernos aqui. Como dicen los 18gicos, las paradojas
deben ser desdobladas. Deben ser disueltas en distinciones que puedan
identificar ambos lados de la distincién. Librada a si misma una parado-
ja da vueltas alrededor de su propia imposibilidad de solucién. Para ser
productivas, las paradojas deben ser reemplazadas por distinciones. Las
distinciones pueden volver a sus origenes paradojales preguntando por
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su unidad subyacente. Pero esto no necesita hacerse en la medida en que
se utilicen distinciones generando resultados dtiles. Sin embargo, retro-
cediendo y revelando la unidad paradojal de una distincién deberd ser
siempre una opcién, especialmente cuando ya no resulta productiva.
Esto explica porqué las meras paradojas dan punto final a todas las des-
cripciones y observaciones. Una “paradoja” es un artificio pragmitico
para iniciar y terminar, lineas de investigacién impulsadas por la teorfa.

Desarrollar conocimiento a través del desdoblamiento de paradojas no es
una idea novedosa, atin cuando los textos de métodos y construccién de
teorfa aun las desprecian como falsas. Kant aun es motivo de alabanza
por su conjetura de que las antinomias anuncian la muerte de la metafi-
sica. Sin embargo, en la teologfa, en la retdrica y en la estética existe una
larga tradicién de poner las paradojas al scrvicio del pensamiento racio-
nal. Por ejemplo, las técnicas medievales de interrogacién desdoblaban
paradojas que requerfan una comunicacidn verbal y cierta autoridad
magisterial superior decidiendo el momento en el cual suspender la in-
vestigacién. La invencién de la imprenta puso sin embargo un final a esa
prictica. Como una forma légica, la paradoja fue redescubierta y rehabilita-
da en un siglo de escepticismo, el siglo xv1, pero relegada a retdrica y poesia
durante el surgimiento de las ciencias experimentales y de las matemdricas.”
En esa época, la retérica y la poesia incluian ain la sociabilidad y el amor,
exclufan sin embargo, todo comportamiento “serio” y “racional”. A partir
de allf la Razén ha sido dejada sola con la dificil tarea de justificarse, y,
eventualmente, se convirtié en su propia victima. Es precisamente esta cues-
tién mds y mds insistente de que es Jo que hace a la Razén racional lo que
estimula el interés renovado por la paradoja. ?

I11. El papel de las paradojas en la teoria socioldgica

Volvamos ahora a la sociologfa. La separacién de nuestras dos preguntas
;Cudl es el caso? y ;Qué se encuentra detrds del misma?, le ha facilitado

? Véase especialmente Malloch (1956), Donne {1980}, Mc Canless (1966} y como fuente
coetdnea, Lando (1545, n.d.)

3 Algunos cjemplos en Spencer Brown (1979), Lofgren (1938, 1979), Krippendorft (1984),
Rescher (1983), Lanson (1985}, Genovese (1992), Geyer y Hagenbnchle (1992), y las con-
tribuciones en Gumbrecht y Pleiffer (1991). Esos estudios argumentan en general que las
operaciones sistemdticas crean observaciones y descripciones que se basan en paradojas,
pero que no son bloqueadas por las mismas.
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a la sociologia evitar la consideracién de su propia identidad. Repitien-
do, esta es la identidad de esta misma distincién. ;Cémo, pues, se las ha
arreglado la sociologia para enfrentar ambas cuestiones, sin reducirlas reci-
procamente a una de las mismas y sin considerar su unidad paradéjica?

Ha habido varios modos mds bien exitosos de llevar a cabo esto. El
primero y el mds consecuente intento fue el de Carlos Marx contra lo
que Peel y Cobden indican como la verdadera razén para quitar el adi-
cional politico a los precios del trigo, no es para reducir los precios del
pan, sino como dedujo Marx a partir de su teoria, reducir los salarios
laborales. Antes de Marx la economia politica era una ciencia natural
del comportamiento econémico nacional. Aun hoy; las teorias de la elec-
ci6n racional descansan en modelos matemiticos para ganar conocimien-
to empirico slido sobre comportamiento econémico. Marx pregunta: ;De
quién surge este conocimiento?, mds atin: ;cémo es que los productores
de este conocimiento se las arreglan para creer en é2, y ;cémo se las
arreglan para no ver lo que no se puede ver si uno es un verdadero cre-
yente? Marx convierte el conocimiento en una ideologfa, y argumenta
que la razén de la ceguera ideoldgica del capitalista es que de otro modo
entenderd su propio final. O, como nosotros preferimos decir, compren-
derd la paradoja del crecimiento capitalista como un eventual giro hacia la
autodestruccién. Marx lo sugirié a través de Kant y Hegel f

Aun si ya no aceptamos las decisiones que subyacen al programa de
Marx, seguimos sorprendidos por su conciencia de la paradoja.

Sin embargo los continuadores de Marx se han comprometido con
muchas dificultades empiricas. Dado el desarrollo del capitalismo, que-
da todavia por verse si la distincién entre crecimiento y destruccidn es
en verdad la distincién que es capaz de revelar, y al mismo tiempo, ocul-
tar la paradoja de la sociedad contempordnea. Aun si este fuera el caso,
los problemas criticos serfan mds ecoldgicos que econémicos. Dados
estos problemas empfricos, es sorprendente ver a los epigonos de Marx
experimentar con ideas atin mds débiles. Esto es verdad no sélo para la
transformacién del marxismo, en una filosofia de los programas de eco-
nomia politica, sino asimismo, y especialmente, para los enfoques iz-
quierdistas en las ciencias sociales. Por ejemplo, los “Estudios Legales

* La vigja nocién de dialéctica opera en términos de distintos tipos de paradojas, es decir la
identidad y no identidad de la idea de “formas” (eidos, después genos) en Platén; para los
que se inician vean Sephister 253 D. Platén nos dice que lo idéntico nunca debe ser al
mismo tiempo no idéntico.
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Criticos” pretenden discernir intereses sustantivos detrds de la formalidad
de los concepros legales tales como los procesos legales del gobierno que no
violan los derechos del individuo, sin incluso hacer un esfuerzo ya para
ubicar esta idea en el contexto de una teoria general de la sociedad (Kennedy
1976). La pose critica lo salva a uno de evidenciar los intereses propios. La
irracionalidad de la sociedad se expone en nombre de la Razén.

De un modo similar, la predominantemente briténica sociologia de la
ciencia se atreve a formular el argumento trivial que los conflictos sobre
la teoria correcta, son en realidad conflictos entre distintos grupos que
comparten un interés en establecer la teotfa propia como la correcta.
(Bloor 1976, Barnes 1977). Este argumento se extiende a las controver-
sias en Ja ciencia, la que se supone inmune al virus de la ideologfa debi-
do a su naturaleza empirica (Bramel y Friend 1981).

El agotamiento de la dialéctica ya es obvio en La dialéctica de la Tlus-
tracion de Horkheimer y Adorno (1981). En las dialécticas modernas de
Kant, Hegel y Marx se requiere un movimiento a través de negaciones
que viene a descansar eventualmente en algo que se habrd de considerar
como bueno. Como lo muestra la teorfa de la misica de Adorno en su
insistencia en Schénberg, esta afirmacién ha devenido ocasionalmente mds
y mds dificil. Esto puede verse asimismo en la asi llamada “ética discursiva”
que ya no tiene apetencia alguna por la dialéctica. Por lo tanto la ética
discursiva sélo puede ser presentada como una filosofia moral.

En su disertacion de 1893, De la Division duTravail Social, y en su
Suicidio (1897), Emilio Durkheim sugiere un enfoque muy distinto.
Los hechos muestran un incremento en “anomia”. La solidaridad moral
tradicional con sus valores y normas de vinculacién colectiva se va debi-
litando. Esta observacion ya le llevé a Adam Smith a cuestionar la com-
patibilidad de la moral con el comercio moderno. El trasfondo histérico
para este tipo de razonamiento lo constituye la transicién de una dife-
renciacién segmentaria a una funcional. Esta transicién explica porque
la internalizacién de los acuerdos morales tradicionales devienen pro-
blemdticos, y porque la soctedad moderna requiere un nivel distinto de
integracién moral y de solidaridad. Durkheim cree que este requisito
puede ser suplido por una forma “orgdnica” de solidaridad que generali-
ce las pautas morales, y asi recurrir a la conciencia colectiva, o 2 aquella
parte del sentimiento moral compartida con otros. De este modo, toda
sociedad moderna diferenciada puede desarrollar expectativas comple-
mentarias, sino iguales, socialmente y moralmente relacionantes.
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La teoria de Durkheim, lo mismo que la de Marx ha sido adoptada
por distintos sucesores, algunos de los cuales han incrementado el nivel
de abstraccidn de la teoria. Por ¢jemplo, Talcott Parsons (1977) presupone
que una ley general de evolucién le permite a la sociedad adaptarse al incre-
mento de la diferenciacién interna generalizando sus valores morales mds
bdsicos. Parsons piensa que estos valores le permiten 2 la sociedad continuar
manteniendo su unidad a pesar del incremento de la complejidad.

Hay una diferencia importante en el nivel de abstraccién entre la teo-
ria de Parsons v las teorfas de Marx y Durkheim. Durkheim se sinti6
obligado a facilitar el nacimiento de la solidaridad orgdnica a través de
un Hamado a la responsabilidad moral,” y el péndulo del marxismo se
mueve entre la necesidad histdrica inmanente y la accién colectiva cuando
discute la llegada de la revolucidn. la teoria de Parsons, no puede, sin
embargo, reintroducir el conocimiento tedrico en la accién politicay en
los asuntos pricticos de la sociedad. Aquello que estd latente en el fun-
cionamiento de la sociedad permanece latente, y sirve sélo para inter-
pretar la realidad empirica. {No hay una tesis 11, en Parsons!

Nuestro tercer caso es la asi denominada “investigacién empirica”. Este
tipo de trabajo técnicamente sofisticado constituye el grueso de toda la
investigacién socioldgica, y justifica el reclamo de [a disciplina de ser
una verdadera ciencia. La evaluacién estadistica de los datos que son
recogidos para ese mismo propésito, lleva a consideraciones que no pue-
den ser ganadas de ningiin otro modo. En las palabras de Paul Lazarsfeld
la evaluacién estad(stica de los datos, que son recogidos para ese mismo
propdsito, lleva al descubrimiento de “estructuras latentes”.

Nos enfrentamos aquf con nuestra distincién ya ahora familiar: se da
aquello que es el caso, el hecho de “datos brutos” y se dan las relaciones
latentes que sélo pueden ser reveladas por un andlisis estadistico com-
plejo. Este enfoque se autodenomina “empirico” en el supuesto de que
puede llevar a la realidad a ambos niveles, y refutar asi opiniones falsas.
La investigacién empirica pretende descubrir hechos latentes subyacen-
tes a los hechos observados. En esto difiere de nuestros casos anteriores,

* Mais ce & quoi la réflexion peut et doit servir, cest & marquer le bur qu'il faut asteindre. Cest ce
gue nous avons essayé de faire, Durkheim (1973:406) insiste en los pasajes finales. Véase
asimismo Wagner {1990). Nota del traducror: los reglamentos sindicales prohiben a los
traductores traducir dos lenguas en el mismo articulo. Pero aqui va de todos modos: “La
reflexién puede y debe apuntar donde el problema [;del orden social?} descansa. Pero no
puede eliminarlo. Esto requiere que actuemos™.
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que indicaban que los hechos observados ocultaban un #ipe mds profun-
do y oculto de la realidad.

Esta diferencia es asimismo aparente en los distintos referentes externos.
Las teorfas de Marx y Durkheim fueron ambas teorfas de la sociedad.
Mientras que los proyectos de investigacién empirica pueden comenzar
y terminar sin ninguna teorfa de la sociedad.® La investigacién empirica
proclama una supuesta neutralidad ideoldgica. Sin embargo no puede
evitar hacer mds que recomendaciones politicas implicitas. Gran parte
de la investigacién empirica detecta una distribucién estratificada de
oportunidades tales como buenos trabajos, educacién, ingreso, consejos
legales, etc. Cuando estos se correlacionan con variables tales como cla-
ses sociales, sexo, raza, edad, o estado civil, las desigualdades profundas
emergen en una sociedad que se supone que provee iguales oportunida-
des para todos. Este contraste entre promesas igualitarias y hechos socia-
les exime a la investigacién empirica de reflexionar en la unidad de este
contraste, que constituye la unidad de la sociedad misma.

De Marx a Durkheim y mis all4, se supuso de modo natural que los
cientificos tenfan una obligacién moral de contribuir al bienestar de la
humanidad en ambos niveles de la sociedad. La invocacién actual 2 una
ética de la ciencia muestra que esta obligacién no es ya auto evidente.
Esto es debido en parte al fracaso en la construccién de una teoria ética
coherente. Sin embargo, resulta mis importante, la alta complejidad, la
ambigiiedad causal, los riesgos incalculables, y los problemas de tratar
con gente que no puede lidiar consigo misma, esto obstaculiza todo
intento de regular cientifica o moralmente la conducta humana. En esta
situacién el vinculo entre las consideraciones tedricas y la vida prdctica
ya no puede ser establecido.

IV. La paradoja en las teorias actuales de los sistemas

Este andlisis de las teorias y filosoffas sociolégicas mds destacadas lleva a
un problema importante ;Cémo y por qué debemos tratar de superar el
hiato entre las estructuras latentes y los hechos manifiestos? Algunos
teéricos habrian tildado a este problema como “dialéctica”. El Ethos de
la ciencia moderna desecha la semdntica de “secretos” para llevar a cabo
esto. 7 Sin embargo, estas diferencias entre las preguntas ;cudl es el caso?

% Para leer un comentario critico véase Tenbruck (1981: 333-50, 1989: 187-211).
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y ¢qué encontramos detrds del mismo?, demandan cierta unidad. La
sociologfa no estd sola frente a este problema, aun cuando su objeto, la
sociedad, agrega ciertas complejidades especiales. Sin embargo las mate-
midricas, la fisica, la biologia, la lingiiistica, incluso la filosoffa, nom-
brando sélo algunas, se preguntan también que pasa en, y al mundo
cuando contiene un observador.

Por ejemplo el cdlculo matemitico que Spencer Brown (1979) utiliza
para reconstruir la aritmética y el dlgebra de Boole plantea precisamente
esta cuestion. Este es un cdlculo dénde un observador opera con distin-
ciones con el fin de marcar un lado y no el otro de la distincién. El
procesamiento del cdlculo revela gradualmente que el observador mis-
mo constituye una distincién, es decir la separacién entre él y aquello
que obsetva

Un observador, desde que distingue el espacio que ocupa es asimismo una marca,
Vemos ahora, que la primera distincién, la marca, y el observador no sélo son

intercambiables, sino a su vez, en la forma, idénticos. (Spencer Brown 1979: 76}.

Este es precisamente el argumento que Louis Kauffman (1987: 53)
utiliza para introducir su intento de agrupar la nueva matemdrica y la
cibernética bajo la nocién de auto-referencia: La “auroreferencia y la idea
de distincién son inseparables (por lo tanto conceptualmente idénticas)”.
Recuerden que Fichte (1962) pudo sélo ubicar su “Yo” como observa-
dor al distinguitlo de un “Otro”.

Para Spencer Brown, el problema es de “forma”. Una “forma” es una
frontera conceptual impuesta a un mundo que ahora presenta dos lados
con respecto al mismo. Ademds, el observador debe decidir desde que
lado €l desea observar la realidad subyacente. Continuando la critica a la
metafisica ontolégica que comenzara Husserl y Heidegger, Jaques Derrida
ha sugerido ideas muy similares. Derrida despoja a la nocién de “forma”
de su plasticidad como objeto y la transforma en un trazo que deja de-
trds algo ya no visible.® Esta “forma” en sf misma sélo puede captar lo
metaffsico de la presencia, mas el movimiento histérico de la metafisica
inscribe un trazo que sostiene la clave de lo que la metafisica ha dejado
sin decir.

7 En las wradiciones de las culwuras arcaicas y altas véase Luhmann y De Georgi (1992).
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En la fisica, la ley de la entropia predice que todos los sistemas cerrados,
incluido el mundo, tienden a consumirse, y a nivelar todas las diferencias en
energia. Al final, hay estabilidad sin ninguna diferencia. Algunos han pre-
guntado que habrd de pasar en ese mundo a un observador que observa lo
que ocurre pero que no le gusta aquello que ve. Témese ¢l Demonio de
Maxwell que es capaz de separar todo en cosas positivas y negativas. El
observador establece una diferencia debido a que puede establecer distin-
ciones. Por lo tanto, puede ser capaz de detener la entropia. Sin embargo,
ccudn costoso habrd de ser ligar la entropia negativa a sus distinciones?

La microfisica ha sugerido ideas similares. Los f{sicos y sus instrumen-
tos observan todo lo que puede ser observado en fisica. El problema es
que sus observaciones son en si mismas fisicas, y asi cambia lo que estd
siendo observado. El mundo produce fisicos para observarse a sf mismo
y a los fisicos. Pero ;qué tipo de mundo debe establecer tales distincio-
nes para observarse a si mismo? ;En este mundo esta distincién, o no lo
es, 0 es ambas? Mds aun ;quién podria observar la distincién entre estas
dos distinciones?

En su esfuerzo por construir una dialéctica en marcha, Gotthard
Gunther se complicé en problemas similares. Para Gunther, debe haber
ciertas partes del mundo que poseen una mayor capacidad de reflexién
que la totalidad del munde.’ Pero si tales células expertas en reflexién en
realidad existen, ;c6mo podrian reflexionar sobre la toralidad del mun-
do sin ser a totalidad, y c6mo podrian distinguir la totalidad de aquello
(;qué?) que no lo es? ;Bajo que condiciones, puede tal célula de reflexién
ofrecer proposiciones verdaderas acerca del mundo, dado que inevita-
blemente, fracasan en capturar la unidad del mundo?

Paradojas similares inundan la sociologia del conocimiento desde
Mannheim. ;Si la sociologfa del conocimiento no estd ya preocupada
con la verdad y el error, sino que sélo pregunta qué grupo social y estra-
to cree en ciertas ideas y doctrinas y por qué?, ;qué acerca de su propio

8 Véase, en griego ichonos, y en francés trace, en la importante nota 14 de Derrida (1972, p.
206).

¥ “Es razonable que estos sistemas de autoreflexién con centro en si mismos podrian no
comportarse como lo hacen, a menos que sean capaces de “trazar una linea” entre ellos
mismos y su media. Repetimos que esto es algo que el universo como una tortalidad, no
puede hacer. Esto leva a la conclusién sorpresiva que las partes del universo poseen un
poder de reflexividad mayor que la totalidad del mismo, como se ha reconocido desde hace
mucho tiempo” (Gunther 1976: 319).
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conocimiento? '* ;Es verdad, falso, ambos, o ninguno de los dos?, ;qué
ocurre cuando grupos sociales y estratos descubren que lo que ellos pien-
san son sélo sus ideas, nada més? Es simplemente imposible resolver la
paradoja de un observador auto observante por medio de la epistemolo-
gia cldsica y una légica ambivalente. Adn Foucault no hace explicitos
estos problemas.

Finalmente, el constructivismo radical argumenta que todo conoci-
miento es una construccién e/ mundo en el mundo. Por supuesto, ¢l
constructivismo debe conservar la distincién entre autoreferencia y refe-
rencia externa, conceptos y objetos, verdades analfticas y sintéticas. Sin
embargo éstas son vistas sélo como distinciones internas que estructuran
las operaciones del conocer. Nunca pueden abandonar el sistema que las
utiliza para construir el mundo (Von Foerster 1981, Schmid 1987,
Luhmann 1988). Las distinciones internas presuponen la limitacién ope-
racional interna del sistema frente al ambiente. Es decir, las diferencias
que pueden ser vistas por medio de estas distinciones internas presuponen
la indiferencia del sistema hacia su medio. Mientras que el escepticismo
tradicional se quejaba de que esto era malo aunque inevitable, hoy tende-
mos a pensar que esto es bueno. Fronteras abiertas superarfan al sistema con
los requisitos imposibles de una correspondencia punto por punto con to-
dos los estados y eventos del medio. ;Qué tipo de conocimiento es este
que debe renunciar a toda correspondencia directa con la realidad exter-
na con el fin de conocerse? ;Es este conocimiento basado de nuevo en
una distincién que divide al mundo y hace invisible su unidad?

V. Sujetos y observadores

Este desarrollo tedrico se halla separado y aislado por fronteras discipli-
narias. Adn la sociologfa teérica no ha tomado notas de ninguna de las
mismas. En [a sociologia, la investigacién empirica y la teérica perma-
necen separadas, previniendo un discurso sobre la unidad del campo.
Sin embargo una vez que tomamos en cuenta que la distincién entre
aquello que constituye el caso, y aquello que se halla en su base, es una
distincién establecida por un observador, podemos establecer vinculos
entre los desarrollos tedricos discutidos antes y la sociologia.

' Meja y Stehr documentan esta discusion.
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;Qué se halla detrds de los hechos? ;Qué son las meza ta physika? Ya no
pueden ser las verdaderas divisiones y categorias del ser. Deben ser las
distinciones establecidas por un observador. De esta manera volvemos
al problema central en sociologia: ;quién es el observador?!!

Observadores reales observan ¢l mundo real en ¢l mundeo. Por lo tan-
1o, los observadores deben poder ser observados por otros observado-
res, etc. El observador, pues, es una red de observaciones observadas, o
comunicacién. La comunicacién tiene lugar asimismo en el mundo real.

Histéricamente, el observador fue visto como la conciencia de un Su-
jeto. Las cogniciones del Sujero no pueden cambiar el mundo, solo pue-
den ser verdaderas o falsas. Tanto la filosofia de la mente de Descartes, y
la teoria légica de Port Royal (1662}, imaginan un Sujeto deviniendo
consciente de si mismo a través de la cognicién y el lenguaje. Esta tradi-
cién fue continuada en el Ego trascendental de Kant y Fichte, y en la
fenomenologia del individuo corporal (Husserl, Merleau Ponty). La
presente deconstruccién de la metafisica, muestra sin embargo que sélo
objetos pueden ser sujetos. Estos son observadores observando observa-
dores. Esta constatacién llama a la sociologfa a la accién.

El sujeto podria plantearse a si mismo sélo por medio de una légica
dual valorativa. El se distingue a si misma del mundo de los objetos a
través de su propia distincién entre lo cierto y lo falso. El sujeto se toma
a si mismo al bosquejar una distincién, definiéndose a s por ese mismo
acto. Pues es este sujeto, no alguien o algin otro, el que se distingue  asi
mismo del mundo de los objetos distinguiendo entre varios objetos en el
mundo. Este sujeto existi6 en una sociedad que aun no podia adscribir-
sc a s{ misma. Pues ésta no era ya la vieja sociedad jerirquica. No era
incluso la sociedad en transicién de las biensednces. Desde que era im-
posible describir la sociedad como sociedad, se podia negar asimismo
el problema de la “intersubjetividad”. Pues este problema hubiera llevado
al problema de la sociedad, lo que no podria haberse planteado entonces,
salvo ideolégicamente. E! problema de qué es lo que se encuentra detrds de
los hechos visibles fue casi, pero atin no del todo, la bisqueda de la sociedad.

" Véase rambién von Foerster (1981}, Luhmann ez af (1990) sobre ¢l proceso semdntico
reciente de este concepto.
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V1. La autodescripcién societal

La sociologia puede describir a la sociedad sélo en la sociedad. Necesita
comunicacién para llevarlo a cabo y empleos, fondos para investigacién,
acceso a los datos, y prestigio. La sociologia podrd no reconocer su pro-
pio conocimiento en la sociedad, pero tales observaciones pertenecen a
las publicaciones cientificas, no a planes presupuestales y propuestas de
financiamiento (Wingens y Fuchs, 1989).

En todo caso, la sociologfa sélo puede existir dentro de la sociedad, no
fuera de la sociedad. Para ser mds preciso, la sociologia sélo puede existir
en la sociedad como una disciplina cientifica. No tiene otra forma de
ser.'” Este hecho explica la doble perspectiva de la sociologfa. Come una
ciencia la sociologfa se orienta hacia los hechos. Si pretende aprender
algo acerca de la realidad por debajo de los hechos, su referencia externa
es la sociedad misma. Es decir, la diferencia entre estas dos cuestiones es
una diferencia en las referencias externas de la sociologfa. La sociologia
no puede desprenderse ni de su cardcter cientifico ni de su cardcter so-
cial. Es una ciencia del sistema social y un sistema social de la ciencia.
Para complicar aun mids las cosas, como una ciencia, y como un sistema
social, la sociologfa es asimismo un observador interno de cualquiera
que sea el sistema en el que participe.

En todo caso, la sociologia ya no puede utilizar la distincidn entre el
Sujeto y Objeto, como si {a sociologia fuera el Sujeto y la sociedad, o
el sistema y un sistema social de la ciencia, el Objeto. Las implicaciones
causales de la investigacién socioldgica, conocidas como profecias auto-
realizadas o autofracasadas, dan cuenta de su posicién compleja como
un observador interno, dentro, de la sociedad, a pesar de que estas
implicaciones se ven todavia como dificultades metodoldgicas (Simon,
1957: 79pp.. Merton, 1957: 421pp.). Lo mismo que la fisica la sociolo-
gia cambia su objeto en el mismo acto de observacion. Esto es asi donde
quiera que se recomienden politicas, se critique algo, o se¢ alarme a la
gente sobre ciertos problemas. Siempre que comunique sus observacio-

'* Esto es evidente en el caso trigico de Helmut Schelsky, quien se sintié tan frustrado por la
falta de sentido comdin y por el comportamiento del puiblico de los socidlogos, que final-
mente se presentd como un “antisocidloga” con el fin de prevenir al pablico de fa sociologia.
Como €l mismo lo supo, con esa declaracion, Schelsky estuvo en la misma linea con la
decreciente reputacién de la disciplina, no encontré un modo apropiado de hacer piiblicas
sus ideas. Por lo tanto, no le quedé nada mds que las polémicas.
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nes, la sociologia esta siendo observada como un observador. Estas ob-
servaciones poseen consecuencias que no ticnen nada que ver con la
verdad o la falsedad de estas observaciones, aun cuando la verdad o fal-
sedad pueden tener sus propias consccuencias. En suma, debe quedar
claro que la sociologia ya no puede verse a si misma como un observador
independiente que puede iluminar o criticar la sociedad desde afuera.'?

Este es s6lo un pequefio conjunto de problemas que la sociologfa est4
enfrentando. Algunos de estos pueden ser actualmente problemas
metodoldgicos, que necesitan ser tratados por técnicas mds sofisticadas.
Pero debemos pensar que la sociologia est4 observando una sociedad
que ya se estd observando a s misma.'* Estas auto observaciones pueden
guiar las propias observaciones de la sociologia en formas que son mds
adecuadas que, por ejemplo las discusiones corrientes acerca del
“posmodernismo”.

Alllegar a este punto, la siguiente observacién (;!) puede ser dtil. Cual-
quier observador debe utilizar una distincién con el fin de hacer referen-
cia a una parte de la distincién, no a la otra. En, y mientras se lleva a
cabo esto, el observador deviene un espacio no demarcado que se distin-
gue a si mismo de aquello que estd siendo observado. Esto significa que
la sociedad puede describirse a sf misma solo distinguiéndose a si misma
de aquello que no es sociedad. Al mismo tiempo, esta autodescripcién
es la operacién de una cierta parte cn la sociedad, que asimismo distin-
gue, ella misma, de todo lo que estd siendo descrito. Esto es, toda auto
descripcién de la sociedad crea dos espacios no marcados: aguello que no
es la sociedad (es decir, en términos tedrico-sistémicos, el medio ambien-
te) y aquello que produce la descripcidn dentro de la sociedad.

Estas son consideraciones cruciales. Ignoremos por un momento lz
sociologfa. Parece que aquello que no es la sociedad es hoy dia descrito
en términos sociolégicos. Como resultado la sociedad aparece como un
sistema que ecoldgicamente se pone en peligro a s{ mismo a través de la
tecnologia, guerras y explotacién comercial e industrial de los recursos
naturales y por dltimo, las explosiones demogrificas. La sociedad es el
sistema que explota, crea, y debe reaccionar a estos nuevos peligros, po-
siblemente de acuerdo a una versién secularizada de una época de peca-
dos seguida de un perfodo de abstinencia.

"* Para una discusién reciente de esta cuestién, véase, por ejemplo Scherr (1990).
" Véase Luhmann (1990) dirigiéndose a los socidlogos americanos.
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Ahora, ;quién estd describiendo todo esto? La respuesta es: Los me-
dios de comunicacién. Los medios seleccionan la informacién de acuer-
do al cédigo informacion/falta de informacidn, ¢ noticias/no noticias.
Los criterios para esta seleccion son, por supuesto, puramente sociales,
y son bien conocidos: novedad, drama, conflicto, sufrimiento indivi-
dual, desvio, importancia local, para sélo nombrar algunos pocos. Los
movimientos sociales son asimismo observadores importantes, pero
éstos se hayan vinculados con los medios, y no emergerian sin los
mismos. Se hacen y se plantean con un ojo puesto en los medios. Aun
si el nuevo movimiento social lleva a cabo la demostracién con gran-
des cantidades de cuerpos en las calles —nos enteramos a través de la
televisién que clertos movimientos como los de Greenpeace, confor-
man sus acciones espectaculares especialmente y a veces exclusivamen-
te para los medios.

El consumo diario de los nuevos congelados en lo que podria llamarse
“conocimiento corriente”. La comunicacién basada en conocimiento
corriente son comunicaciones acerca de un supuesto conocimiento, ain
si la comunicacion es controvertida. Por ejemplo, casi a diario los medios
informan sobre problemas ecolégicos como si se tratara de hechos estableci-
dos cientificamente. Desde la perspectiva de la ciencia, sin embargo, el
discurso ecoldgico es un discurso acerca de la ignorancia. Este discurso no
puede ofrecer ni predicciones, ni explicaciones, pues su problema es
demasiado complejo.

Del mismo modo, al decidir como la sociedad ha de ser observada, los
mismos medios de comunicacién permanecen invisibles. Aun cuando
circuitos recursivos se construyen dentro del sistema, aun cuando los
periédicos hacen referencia a periédicos o la televisién reproduce la tele-
visién, no hay conciencia de la distincién que determina lo que se estd
transmitiendo como noticia y lo que no. Existen investigaciones sobre
este asunto, incluso en el modo en que los medios de informacién influ-
yen en el modo en que la sociedad se observa a si misma (Heintz 1982).
En la medida en que se plantea como el observador principal de la socie-
dad, la sociologia posee un interés muy limitado en los medios de co-
municacién. Existe alguna investigacién critica sobre ef modo en que
los medios bloquean la ilustracién y la emancipacién societal. Por ejem-
plo, se ha encontrado que la informacién diaria de pequefios o de gran-
des desastres tiene un efecto mds o menos aturdidor sobre la gente. Pues
tales desastres han ocurrido, y nada se puede prevenir ya. Este tipo de
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reporte nunca se centra en posibles procesos desastrosos que pudieran
ser detenidos o revertidos {Lindner 1990).

Tales descubrimientos provocan de modo tipico una “critica” sociolé-
gica de la sociedad y una tendencia a comercializar los medios de comu-
nicacién, -y utilizarlos como agentes de “hegemonfa cultural”.’* Sin
embargo esta critica no provee una respuesta a la pregunta mds funda-
mental de cémo la sociedad se las arregla en primer lugar, para describir-
se a si misma en, y quién lleva acabo ese describir. La sociologfa
presumiblemente contestard que este es su trabajo principal. Sin embar-
go esta respuesta serd posiblemente ciega en términos de las dos cuestio-
nes planteadas: ;cudl es el caso?, y ;qué se encuentra detrds del mismo?

VII. La sociologia de los sistemas de auto-observacién

Esto no quiere decir que la sociologia no tenga nada que ofrecer. Sin
embargo, si la sociologfa quiere ser la observadora de 1a sociedad, debe
tomar en cuenta el hecho de que la sociedad es un sistema que se auto-
describe. El primer paso deberia ser el de considerar a la investigacién
del modo en que el mundo se encarga de observarse a si mismo. Esta
investigacién en general procede a distintos niveles, tales como los nive-
les fisico y biolégico, a nivel de la conciencia, o de la comunicacién. La
vieja filosofia del Sujeto argumentaba que el Sujeto existia realmente, y
que poscia ciertas caracteristicas concretas. El problema siguiente fue
describir aquello que todos los sujetos empiricos tenfan en comin. Es-
tas caracteristicas comunes definieron las condiciones a priori del cono-
cimiento, de la conducta y del juicio. En el dltimo andlisis, a pesar de su
critica a la metafisica, y a pesar de sus intentos por sustituir enfoques
orientados por procesos esencialistas, la vieja filosoffa del Sujeto termi-
né atrapada en la idea de una persona ontoldgica. Resulté imposible de
aplicar esta teoria a la sociedad, pues esto hubiera llevado a plantear un
sujeto colectivo inaceptable. Incluso, hay aqui ya demasiada ontologfa
y humanismo en la nocién del observador como sujeto.’®

Por lo tanto necesitamos reemplazar la filosoffa del Sujeto por una
teoria de los sistemas que se autodescriben. Es fécil ver que la arquitec-

15Véase Gitlin (1983), usilizando conceptos de Gramsci. Se podria denominar asimismo a esto “aco-
plamiento estructural” de los movimientos de protesta y de medios masivos de comunicacién.

16 Martin Heidegger (1949 a y b) ha escrito lo que es probablemente la critica mds famosa.
Mis tarde Derrida (1972: 129-164) sobrepasé incluso la critica de Heidegger.
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tura formal de tal teoria se parece a la filosofia del Sujeto. La
autodescripcién es posible solo si el sistema observante puede distin-
guirse de otros, es decir, si puede diferenciar entre lo externo y la
autoreferencia en su propia descripcién. Esto es similar a la filosofia del
Sujeto demostrando que la conciencia siempre se refiere simultinea-
mente 2 un objeto y a s{ misma.'” Necesitamos extender esta observa-
cién de la conciencia a la comunicacién. La comunicacién distingue
simultdneamente entre una referencia externa, o informacién, ¥ una re-
ferencia interna o actuacién, y combina ambas en la comprensién.

En esta visién, la sociedad es un sistema omnicomprensivo de todas
las comunicaciones mutuamente accesibles. Internamente la sociedad
utiliza entre referencia externa y autoreferencia. Al llevar a cabo sus ope-
raciones actuales, la sociedad es un sistema cerrado que no presupone
un observador externo, tal como Dios o una conciencia individual. Aiin
si hubiera tal observador externo, el cierre operacional significa que la
sociologfa estd basada en las comunicaciones, y puede ofrecer descrip-
ciones sélo desde dentro de la sociedad, no desde fuera. Pues el posicién
externa tendrfa y deberia permanecer en silencio. Para la sociologfa, descri-
bir la sociedad como un sistema autoobservable significa colocarse a s mis-
ma, sin mds, dentro de su propio objeto. Se incluye a sf mismo en aquello
que observa. En este proceso se deconstruye la misma distincién entre Suje-
to y Objeto. La sociologia no puede sino aplicar sus propias observaciones a
si misma.'®

Estos argumentos tedricos no imposibilitan que la sociologia se esta-
blezca a si misma dentro de la sociedad como observador externo. Sin
embargo, no lo puede llevar a cabo para la sociedad como un todo, sino
sblo para sus subsistemas, y para lo que se denomina generalmente la
comunicacién cotidiana. La sociologfa debe construir una teorfa de di-
ferenciacién socictal que haga posible describir la ciencia y la sociologfa
como una de sus partes, como un sistema social especializado que des-
cribe otros sistemas sociales como parte de su ambiente societal interno.
Siguiendo a Gotthard Gunther, esto significa construir sistemas dentro

" Husserl teoriz6 sobre esto dentro del marco referencial de la Fenomenologia Trascendental.
'* Este argumento debe malinterpretarse parz justificar apresuradas conclusiones morales. Si
existe unz regla de la ciencia ética que habrd de minar la posicién de muchos de los asi
llamados “criticos” de la sociedad. Esta es Ia regla que prohibe la auroexcepcién de los argu-
mentaos saciolégicos.

Véase la cita arriba, n. 9.
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de la sociedad que tienen una capacidad mayor para la reflexién que la
sociedad como un todo."” De esta manera, la sociedad crea posibilidades
internas para las observaciones externas. Es decir, la sociedad no descan-
sa simplemente en las autodescripciones de sus subsistemas, tales como
teologia, pedagogfa, teorfa legal, o economia, sino confronta tales descrip-
ciones con descripciones externas que no estdn sujetas por los dogmas
institucionales dominantes en el subsistema de la sociedad.

Existen ahora amplias discusiones acerca de tales observaciones exter-
nas dentro de la sociedad.”® En general la sociologfa mo puede teorizar
con competencia acerca de “teorfas nativas” a los distintos sistemas fun-
cionales de la sociedad, es decir sobre temas tales como Dios, la justicia,
la educacién o la maximizacidn de las ganancias. Sin embargo estd claro
que las observaciones sociolégicas nunca podrédn pretender un conoci-
miento o una critica privilegiada, pues son precisamente esas
metaposiciones privilegiadas que la sociedad diferenciada funcionalmente
no se puede permitir. Esto deja la posibilidad de describir los sistemas
de funciones por medio de distinciones que no son las propias. De este
modo, la sociologia podria presentar como artificial y contingente lo
que aparece ¢n el sistema en funcidén como necesario y natural. En otras
palabras, la sociologia podrd crear un excedente de variaciones estructu-
rales que podrian inducir los sistemas de funcién observadas a conside-
rar alternativas a sus propios modos de operacién.

Sin embargo, esta posibilidad no resuelve realmente el problema de
c6mo la unidad de la sociedad puede ser descrita desde el interior de la
sociedad. Tal descripcién debe inevitablemente cambiar aquello que des-
cribe. En el caso de la conciencia, la distincién entre operacién y obser-
vacién, es decir, entre la actividad irreflexiva y la reflexiva, ofrece una
posible solucién. Hasta ahora no hay una solucién comparable en la
teotfa sociolégica. Existe, sin embargo, la teoria de los sistemas auto-
referenciales que lleva a cabo pasos en la direccién correcta.

Autoreferencia significa que los sistemas son capaces de distinguir su
operacién propia de todo lo demds, y que un sistema puede diferenciar
internamente entre el sistema y su medio.” Es posible comunicar dentro
del sistema acerca de estas diferencias. Luego la pregunta importante es

* Para el caso de la pedagogia véase el epilogo en Luhmann y Schors (1988: 367-81), y
Luhmann (1986 b).

? En el lenguaje formal de la teoria matemdtica de Spencer Brown (1979) la forma “re-
entra” la forma, es decir la distincidn retorica en aquelio que ha distinguido.
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;cémo exactamente se lleva a cabo esto? Témese el problema ecolégico,
tan discutido, de la sociedad moderna. Desde la perspectiva de la
autorreferencia, el problema central que podemos plantear sobre cémo
puede sobrevivir su maladaptacién al medio ambiente.”? En ¢l mismo
nivel podemos preguntar cémo puede la sociedad sobrevivir su
maladapracién con respecto a los seres humanos que se entienden
asimismo como individuos modernos, es decir, como autoobserva-
dores.

La autoreferencia lleva a rompimientos dramdticos con la tradicién
epistemolégica y cognitiva.”? La “cognicién” no tiene nada que hacer
con la adaptacién al ambiente, o con las mejoras evolutivas selectivas en
la adaptacién. La adaptacién debe tomarse ya supuesta en el proceder
rutinario de la cognicién dentro del sistema. En este sentido, la cogni-
cién presupone ya la ausencia de cualesquiera contactos directos con el
ambiente. La cognicién le podrd permitir 2 un sistema adaptarse tempo-
ralmente a los trastornos ambientales al hacer coincidir incrementos en
la complejidad externa con incrementos en la complejidad interna. Sin
embargo esto no garantiza nunca una mejor adaptacién o posibilidades
de sobrevivencia.

El constructivismo radical implica también que cada observacion debe
tener un punto ciego. Este punto ciego es la unidad de la distincién que
subyace a toda observacién. Es decir, si algo constituye el caso, entonces
algo mds debe hallarse detrds del mismo. Este “algo” es aquello que per-
manece como ne dicho st algo se dijo: Tradicionalmente, esto se conoce
como “latencia’. Sin embargo estamos tratando aqui no con la latencia
estructural como cierta clase de drea ontoldgica escondida, sino con la
latencia operativa de una distincién que distingue esto —y no algo distin-
to— La reciente cibernética de Von Foerster (1981) hace referencia a
esta observacién de segundo orden. Entiende latencia como contingen-
cia, es decir, como un espacio no marcado que resulta de bosquejar una
distincién que pudo haberse establecido de un modo diferente. Es posi-
ble asf hacerse la pregunta: ;porqué esta distincién y no otra?

*? Luhmann (1986 a) y Luhmann (1992} sobre la ecologfa de la ignorancia.

3 Respecto de la biologia véase Moreno Fernindez y Etxeberria (1992).
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Esta linea de razonamiento rompe con las tradiciones en dos légicas
valiosas, con la vieja ontologfa del Ser/No Ser, con la epistemologfa y la
metafisica cldsica, y con el “humanismo”.

VIII. Posibilidades de una sociologia de autorreferencia

La teoria de los sistemas autorreferenciales rompe asimismo con la tra-
dicién sociolégica. Esto nos lleva de vuelta a la distincién entre la socio-
logfa positivista y la sociologfa critica, y a nuestra doble pregunta inicial:
:Cudl es el caso? y ;Qué se encuentra detrds del mismo? Alguien podrd
sospechar que la teoria del sistema autoreferencial critica simplemente a
la teoria critica y de modo constructivista deconstruye el positivismo.
Sin embargo esto subestimaria el cardcter radical de la teoria.?® Esta con-
testacién tedrica al interrogante, ;cudl es el caso?, es: aquello que estd
siendo observado, incluyendo la observacién de observadores.

La contestacién tedrica a la pregunta ;que hay detrds de los hechos?,
es: aquello que la observacién deja de observar. Este “espacio no marca-
do” (Spencer Brown) resulta de cualguier distincién hecha por cualguier
observador. El observador no puede ver aquello que no puede ver, y falla
en ver también esto. Un observador de este observador podria ver aque-
llo que el primer observador no puede ver, pero, al mismo tiempo tam-
bién fracasa en ver lo que €l, el segundo observador, no puede ver, y as
en adelante.

Este nivel de abstraccién puede ser incémodo para aquéllos que de-
sean volver a la sociologia. Pero de todos modos no estamos lejos de la
sociologia. La operacién de observar produce sistemas sociales y comu-
nicacién. Los sistemas sociales son sistemas autoreferenciales obligados
a observarse asi mismos y a otras cosas en ¢l acto de la comunicacién. La
comunicacién simultdneamente hace referencia asi misma y a su obje-
to.”® Esta comunicacién puede ser observada en un segundo nivel. Sin
embargo es importante anotar aqui que niveles superiores de reflexividad
no llevan nunca a niveles mis altos de consideraciones sobre el sistema
observado o su mundo. Pues un observador nunca puede observar su
espacio no delimitado, o la unidad de la distincién que emplea. Esto s

* Este cardcrer radical estd implicito en el doble sentido y connoraciones de la frase “siste-
mas ohservantes” con la cual Von Foerster (1981) describe el programa de la cibernética de
segundo orden. Las observaciones pueden ser ellas mismas, ser observadas.

B Véase Luhmann (1984).
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posible s6lo en la forma de una paradoja, que lleva a una interrupcién
irritante de la observacién. Cuando alcanza una paradoja, el observador
puede o dejar de observar, o utilizar una distincién distinta con una
paradoja distinta para observar otra cosa.

Es posible comunicar incluso acerca de lo inaccesible del mundo. En
palabras de Derrida (1972: 76-77) la trace de la trace, la trace de 'effacement
de la trace. Sin embargo los teélogos nos recuerdan que esta considera-
cién sélo es posible en términos paradéjices. En la sociologia esto signi-
fica que se debe comenzar resolviendo la paradoja de la observacién,
que depende siempre del punto contingente de la visién del observador.

Hasta ahors, la sociologfa, en la medida en que no creyé simplemente
en su cardcter cientifico, relacioné investigaciones en hechos e investiga-
ciones en términos de su trasfondo a través de la nocién de “latencia”.
Sin embargo, la latencia en sf misma debfa permanecer latente. La latendia
implica un observador de primer orden que no puede ver lo que no
puede ver. Por lo tanto la latencia sélo se puede notar a través de un
observador a un segundo nivel que destruye la latencia, en el acto mis-
mo de percibirla. Una vez que la teoria socioldgica deviene una observa-
cién de segundo orden, se las puede arreglar sin la vieja idea de latencia.
La observacién de segundo orden transforma las latencias en contingen-
cias. Cada unay las distinciones en conjunto deben ser entendidas como
contingentes es decir, como algo que pudo ser diferente. Las latencias
objetivas son ademds vistas como implicaciones de todas las observacio-
nes que no pueden observarse a s{ mismas mientras que observan otra
cosa. Comprender la contingencia de todas las operaciones haria volver
a la sociologia a establecer contacto con un aspecto de la sociedad mo-
derna, es decir la transformacién de los lazos sociales tradicionales y
orgdnicos en selecciones contingentes.?

Si es verdad que la sociedad moderna opera con un contingente de
segundo orden, observaciones y comunicaciones, entonces la teoria so-
ciolégica debe copiar este modo contingente de operacién en sus pro-
pias operaciones, la verdad de sus supuestos no habrdn de consistir en la
correspondencia con objetos, sino en esa congruencia formal entre mo-

* Véase Roberts (1991: 150, 158) No es un accidente que Roberts utilice el efemplo del arte
moderno y posmoderno. Es posible que el arte haya alcanzado un nivel de comprensién de
la sociedad que la sociologfa deberfa imirar.

7 Véase Roberts (1991} sobre parodia, un pariente cercano de paradoja. Para la teoria del
Estado véase Willke (1992).
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dos de comunicacién y sociedad. Tomando prestado del lenguaje del
arte podriamos decir que la sociologia debe convertirse en una “parodia”
de la sociedad.” Esto resulta sélo posible, sin embargo, dentro de limi-
tes estrictos y controlados, y no sugiere de ninguna manera que “todo
pasa’. Este es en verdad un programa muy serio y un desaffo, La meto-
dologfa sociolégica actual no tiene idea de lo implicado aqui.® Cada
concepto que entre en tal teorfa serfa capaz de describirse a sf misma por
medio de la sociologia. ;Qué habrfa detrds de este hecho? ;Nada en ab-
soluto!
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