El framing del antagonista en los debates presidenciales: México 2012*

Se presenta la propuesta teorico-metodologica del andlisis de los marcos (frame analysis)
para identificar las estrategias discursivas utilizadas por los candidatos en la eleccion
presidencial del 2012 en México. El marco del antagonista (antagonist frame) se refiere a la
definicion que propone un candidato respecto a sus contrincantes. Esto puede equipararse
con lo que los expertos del marketing politico denominan campafia negativa, dirigida a
atribuir al o los candidatos oponentes una serie de atributos, de cualidades o de
caracteristicas negativas que en términos de valores son opuestas a lo que los electores
esperan de un buen funcionario pulico.

Palabras claves: Debates presidenciales, analisis de los marcos, marco del antagonista,
imagen politica.

Introduccion

Los debates televisados proporcionan un marco para examinar la plataforma politica de
los candidatos presidenciales y contribuyen a que los votantes se formen un juicio acerca
del caracter y la capacidad de cada candidato. Durante la campafia, los candidatos y su
equipo promueven posiciones de politica, y critican las declaraciones de sus oponentes y
crean una imagen. La importancia de los debates radica en que en ellos se da un proceso de
construccién de imagen. La votacidén es un acto basado en la comparacién y el elector
entonces se pregunta ;por quién va a votar? Inherentemente se realiza un juicio
comparativo respecto a los contendientes y el votante se inclina por el candidato que
considera mejor.

Los debates presentan varias ventajas sobre cualquier otro tipo de mensaje de camparia.

Primero, permiten a los votantes observar y comparar a los candidatos en sus encuentros
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cara a cara y en su desempefio con relacion a los temas politicos a debatir. Segundo, tienen
un mayor peso cualitativo y cuantitativo que otro tipo de mensajes, ya que su duracion de
una hora o mas permite al pablico tener un contacto mas cercano con los candidatos.
Tercero, aun cuando los candidatos se preparan exhaustivamente para este tipo de
encuentros, la capacidad para responder espontaneamente a las preguntas de los oponentes
puede ofrecer a los espectadores un mejor escenario para observar y comparar las
capacidades de los candidatos. Cuarto, los debates otorgan a los candidatos la oportunidad
de refutar los ataques y las acusaciones de los oponentes. Quinto, los debates tienen mayor

audiencia nacional que cualquier otro evento de campafia (Benoit, Stein y Hansen, 2004).

Campos de identidad

Un campo de identidad es una arena politica en donde existe un actor protagonista, un
actor antagonista, una audiencia y un problema. Una arena politica, es el lugar concreto en
donde cobran vida los conflictos politicos, el espacio social en el cual, ante la mirada de un
publico, se desarrolla un enfrentamiento entre los actores politicos (protagonistas y
antagonistas). Los integrantes de una arena se componen por los grupos o partidos
involucrados y la audiencia, la neutralidad o apoyo de esta Ultima serd un factor
determinante en la contienda; por esta razon, los principales actores tienen como objetivo
derrotar al contrario y tener como aliados a la audiencia. ElI enmarcado del protagonista se
refiere a la autodefinicion que hace de si el candidato en términos de lo que en la literatura
se ha denominado imagenes del candidato En este caso el enmarcado estd dirigido

tipicamente a mostrar al candidato como una personalidad confiable y como un lider



politico capaz de asumir las tareas correspondientes al gobierno, es decir, capaz de tomar
las decisiones que ha propuesto como solucion a los problemas planteados por él. Un
aspecto interesante de este proceso de enmarcado tiene que ver con las relaciones entre la
imagen del candidato y el partido politico al que pertenece. Los mensajes politicos pueden
variar, por ejemplo, en la medida en que la imagen del candidato se apoye fuertemente en la
imagen del partido o se aleje de él, manteniéndolo como algo marginal. Se trata del
principio de identidad por medio del cual el actor da una definicion de si mismo. El
enmarcado del antagonista se refiere a la definicion que propone el candidato de sus
contrincantes electorales. Esto puede ser considerado como equivalente a lo que los
expertos del marketing politico denominan como campafia negativa, dirigida a atribuir al o
a los candidatos contrincantes una serie de atributos, de cualidades o de caracteristicas que
en términos de valores se oponen a lo que los electores esperan de un buen funcionario
publico. Se trata del principio del oposicion, por medio del cual, el actor puede dar una
definicion de aquello a lo que se enfrenta, aquello frente a lo cual se afirma la identidad. Tanto
el principio de identidad, como el principio de oposicién aparecen en el seno de un conflicto
politico y social. La presencia de desigualdades sociales hace surgir una serie de conflictos. En
torno a esos conflictos surgen actores que reclaman una identidad y definen aquellas fuerzas
que, o bien les impiden constituir plenamente su identidad, o bien, tratan de minar esa
identidad. Los actores politicos intentan legitimarse y, al mismo tiempo, niegan todo tipo de
valoracién positiva al adversario. Mediante la construccién ideoldgica, los lideres politicos
pretenden identificar sus propios intereses (con los de la totalidad del sistema de relaciones
sociales) al argumentar que las metas que persiguen y los valores que sustentan son

universales y que corresponden a todos los miembros de la sociedad y no sélo al movimiento.



Al mismo tiempo, al sostener que el adversario es el principal obstaculo para alcanzar esas
metas e implementar esos valores universales, el adversario queda despojado de toda identidad
social legitima, pues aparece precisamente como enemigo de la totalidad social. Este tipo de
operacion ideoldgica que enlaza la particularidad del actor con los valores sociales generales
es una de las dimensiones mas importantes de la actividad de enmarcado (framing) de los
actores politicos. En la medida en que el actor politico se considera a si mismo como el Unico
intérprete de esa totalidad, se adjudica a si mismo toda una serie de atributos positivos en
términos culturales, politicos y morales. Por su parte, al adversario se le adjudican atributos
negativos y se le considera el obstaculo principal para la realizacién de las metas sociales. En
consecuencia, consideramos que la imagen de los candidatos se construye sobre la base de
la construccion simbdlica de los campos de identidad de los actores protagonista y

antagonista.

Intencion de voto

Los debates televisados se convierten en eventos de mucho riesgo para los candidatos,
tanto para los que van adelante como para los que van a la zaga. Los riesgos son tan altos
que hasta los candidatos que van a la zaga, consideran obtener pocas ventajas si introducen
alguna novedad en términos de asuntos politicos. ¢Por qué los debates son eventos de alto
riesgo para los candidatos? Porque debido a sus propias caracteristicas (concentran la
atencion de todo el pais por ser transmitidos nacionalmente) estan sometidos a un
minucioso escrutinio por parte de los medios de comunicacion. Los juicios u opiniones que

expresan los candidatos sobre temas politicos a menudo son explorados, magnificados e



interpretados por los medios de comunicacion. Si un juicio u opinién resulta demasiado
novedoso, se convierte en tema de controversia, y sobre dicha controversia el candidato
posee poco control, pues se desarrolla completamente en los medios de comunicacion. De
ahi que los candidatos prefieran jugar sobre seguro y referirse a los asuntos politicos
mediante lugares comunes o generalidades que no provocaran controversias en los medios
de comunicacion. Los debates son una fuente valiosa de informacion para los votantes
porque constituyen la Gnica oportunidad en campafia, para que los candidatos confronten
sus plataformas directamente. Los debates ayudan a los votantes a confirmar su preferencia
electoral o, en el caso de los votantes indecisos, los ayudan a arribar a una decision.
Motivan a los votantes a votar. Los debates proporcionan indicios acerca de como se
comportan los diferentes candidatos ante la presion, e indicios acerca del estilo de liderazgo
de los diferentes candidatos. Los debates no sélo ofrecen informacidon nueva y pautas de
comparacion, sino que ofrecen indicios sobre el estilo politico de cada uno de los
candidatos al expresarse con su propio lenguaje. Debido a que en los debates los candidatos
estdn obligados a responder espontaneamente, se ven obligados a utilizar sus propias
palabras, a introducir sus propias reflexiones y su propia logica en la elaboracion de sus
respuestas.

La meta que persiguen los candidatos en un debate no es diferente de la meta de la
camparia en general que es la de incrementar el apoyo electoral hacia sus candidaturas.
Esencialmente, los debates constituyen foros para la difusién de imagenes. En esa medida,
la meta que persigue un candidato en un debate, es mostrar un desempefio superior al de su
oponente o, al menos, un desempefio respetable que le permita mantener y, en caso de ser

posible, aumentar el apoyo electoral existente.



De acuerdo a Martel (1984), en términos generales, existen tres metas especificas que un
candidato se propone en un debate: 1) Reforzar las actitudes de aquellos segmentos de
poblacién que ya han manifestado un apoyo electoral favorable hacia su candidatura. 2)
Ganar el apoyo electoral de aquellos segmentos del electorado que no han comprometido
aun su apoyo electoral con ningun candidato. 3) Convertir el apoyo electoral de aquellos
segmentos del electorado que han comprometido su apoyo electoral hacia el candidato o
candidatos contrincantes.

Los tres segmentos del electorado han de ser tomados en cuenta. La estrategia general de
campana sefiala que los simpatizantes declarados no deben ser vistos como una garantia.
Pueden desertar de su apoyo electoral en determinadas coyunturas. Por ello, se hace
necesario reforzar su apoyo electoral. EI grado en que la estrategia se dirija a conseguir esta
meta, sin embargo, depende tanto de la base de apoyo que tiene un candidato, asi como de
su posicion en la competencia electoral. Si el candidato esta al frente de sus oponentes por
un margen razonablemente amplio, la meta de reforzar a los simpatizantes del momento es
central, pues con ellos es suficiente para asegurar la victoria.

Una segunda situacion es la que se presenta cuando el candidato se encuentra por debajo
de su contrincante, pero con las perspectivas de que puede reducir esa distancia. En este
caso, aunque el refuerzo de su base simpatizante sigue siendo importante, también se
agrega la meta de convencer a los segmentos no comprometidos e incluso de convertir a los
sectores mas débiles del electorado comprometido con el candidato contrincante. Ambos
segmentos del electorado, pueden ser susceptibles de ser influidos por los resultados de un
debate. Es preciso sefialar que para alcanzar esta meta, el candidato enfrenta el riesgo de

perder el apoyo de los sectores débiles de su propia base de simpatizantes. En este caso, el



candidato tiene que calcular si el sacrificio de algunos de sus simpatizantes puede ser
compensado por la obtencion de apoyo a partir de los segmentos no comprometidos y de
los sectores débiles del electorado que apoya a su contrincante.

La tercera situacion es la mas dificil de conseguir y, en ese sentido, realmente nunca es
una meta central para los candidatos. Los candidatos no pueden esperar convertir a grandes
sectores del electorado que muestra su apoyo electoral por el candidato contrincante. Como
se sefiald anteriormente, el candidato puede aspirar, como maximo, convertir a aquellos
sectores mas débiles dentro del segmento del electorado que apoya al candidato
contrincante.

Obtener el apoyo electoral de los segmentos del electorado antes descritos depende de
que el candidato pueda proyectar, durante el debate, imagenes favorables de si mismo. La
primera meta de un candidato consiste en crear imagenes positivas de si mismo, o bien
modificar positivamente las imagenes ya existentes de si mismo. Para ello puede utilizar
cuatro estrategias. En primer lugar, puede presentarse a si mismos como un lider activo y
vigoroso gque toma decisiones y crea situaciones, en lugar de presentarse como un lider que
reacciona frente a los eventos. En segundo lugar, puede alentar entre la audiencia la
identificacion de si mismo como representantes de las aspiraciones generales de la
audiencia nacional. En este caso, todo depende de que tan bien el candidato o su equipo son
capaces de identificar cuél es el tema o asunto que crea mas interés entre la audiencia y
cuya adopcion podria permitir una identificacion del candidato con la audiencia nacional.
La identificacion de ese tema o asunto, depende de las coyunturas especificas por las que
transcurre la situacion politica 0 economica nacional y puede resultar muy volatil. Una

tercera estrategia para alcanzar esta meta es alentar entre la audiencia la identificacion del



candidato con la filosofia o los valores del partido dominante. Finalmente, una cuarta
estrategia utilizada por los candidatos es personificarse como representantes de las

caracteristicas que el publico busca en un presidente.

El contexto politico

Al inicio de la campafia presidencial de 2012, la encuesta de Consulta Mitofsky indicaba
que Pefia Nieto era el candidato puntero al otorgarle el 48.4% de las preferencias; en
segundo lugar se ubicaba Vazquez Mota con el 29.5%; Lopez Obrador lograba el 21.3% y

Gabriel Quadri el 0.8%.*

Gréfica 1
50

25 A

g d >
~

30 e \/3z(uUez Mota
=== Pefia Nieto
25 (
ey | Spez Obrador
20 -+
/ Quadri de la Torre
15
Iy vl
10
5
0 T T T T ,
Mitofsky Excélsior OEM Milenio El Universal

! Datos de la encuesta, “preferencias ciudadanas No. 17, Marzo 27, 2012”, Consulta Mitofsky.



Por el sitio que ocupaba en las encuestas como candidata rezagada, la estrategia que
escogid Vazquez Mota fue la de ataque. Desde el primer dia de campafia declardé que con si
el PRI ganaba las elecciones regresaria el pasado autoritario, corrupto y la crisis
economica.? En los siguientes dias de campafia, Vazquez Mota afirmd, en alusion a Pefia
Nieto, que “queria un pais diferente donde los nifios si lean y sepan contestar cuando les
pregunten.” Y respecto a Lopez Obrador, declar6 “no hay mesias ni salvadores que
solucionen solitos los problemas del pais.”® En alusion a Pefia Nieto y Lopez Obrador
declard que representan el regreso al pasado y que ella no deseaba un México mesianico ni
autoritario o con un retorno al pasado o la prolongacion de un presente antidemocratico.*

La campafia de Vazquez Mota present6 varios errores de logistica y no estaba teniendo
los resultados esperados, por lo que la candidata realizd una evaluacion® y concluy6 que
habria un cambio en la campafia.® Los cambios en la campafia del PAN incluyeron un
discurso mas agresivo en contra de Pefia Nieto principalmente con la promocidn de spots en
los que se muestran imagenes de los supuestos compromisos no cumplidos en el Estado de
México. Ademéas se cred el tour contra el PRI, consistia en recorrer las obras que
supuestamente comprobaban que Pefia Nieto no habia cumplido con sus compromisos

como gobernador del Estado de México. Adicionalmente el PAN publicé en su portal de

2 Discurso de Josefina Vazquez Mota, 30 de marzo de 2012, Teziutlan, Puebla.

% Georgina Saldierna, “Arremete Vazquez Mota contra Pefia Nieto y AMLO en mitin en Guanajuato”, en La
Jornada, 1 de abril de 2012.

4 Elio Enriquez, “Pefia y AMLO, el pasado: Vazquez Mota”, La Jornada, 2 de abril de 2012.

% De la Redaccion, “Josefina confirma ajuste de estrategia”, en Excélsior, 6 de abril de 2012.

® Claudia Salazar, “Evalua Josefina fallas en campafia”, en Reforma, 6 de abril de 2012.

Alberto Morales, “Por errores, JVM realiza ajustes”, EI Universal, 7 de abril de 2012.

Georgina Saldierna, “Luego de serie de pifias, habra ajuste en el ‘cuarto de guerra’ de Vazquez Mota”, La
Jornada, 7 de abril de 2012.
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internet 12 promocionales en los que daba a conocer otros compromisos incumplidos y se
acusaba a Pefia Nieto de mentiroso.’

Ante este ataque, el PRI inici6 su defensa y contraataque en tres direcciones. Por un lado,
inicié una campafia en la que desmentia las acusaciones del PAN con la publicacion de
diversos videos en los que se presentaban los compromisos cumplidos del gobierno de Pefia
en el Estado de México. Se inicid la creacion de la pagina pefiasicumple.com.mx que fue
presentada hasta el 18 de abril. Por otro lado, emprendié una campafia de ataques contra
Josefina Vazquez Mota y el PAN. El primer ataque priista se fundament6 en las cifras
erroneas del spot pisos firmes, acusaron a la candidata de usar datos falsos en sus
promocionales, pues ella dice que se colocaron tres millones de pisos, mientras Vicente Fox
y el INEGI reportan la construccion de 390 mil pisos y advirtieron que presentarian una
queja ante el IFE. Ademas presentaron un video en el que la candidata acepta que las
mujeres en ocasiones tienen que mentir, “la oferta estd basada en el engafo y en la falsedad,
quiere engafar a la gente. No puso tres millones de pisos firmes y le esta mintiendo a los
ciudadanos.”® Y finalmente, se interpuso una denuncia ante el IFE por los spots en los que
se dice que Pefia es mentiroso. Los priistas aseguraban que la transmision de los anuncios
va en contra de la Constitucién y el Cofipe porque interfiere en el derecho al voto libre de
los ciudadanos y porque se denigra al candidato y a las instituciones.

El candidato de la coalicion Movimiento Progresista, cambid el tono de su discurso y se

volvié mas agresivo. El presidente Felipe Calderén fue blanco de esos ataques: “;Ustedes

" Osvaldo Robles, “Arman los panistas ‘tour’ contra el PRI”, Reforma, 12 de abril de 2012. Alonso Urrutia 'y
Patricia Mufioz, “Difundira el PAN promocionales mas agresivos, en especial contra Pefia”, La Jornada, 11
de abril de 2012.

8 Claudia Guerrero y Leslie Gomez, “Engafia con pisos firmes, revira tricolor a Josefina”, Reforma, 11 de
abril de 2012.

José Antonio Roman, “PRI: miente Vazquez Mota al decir que colocdé 3 millones de pisos firmes”, La
Jornada, 11 de abril de 2012.



11

creen que tiene autoridad moral él que es producto de un fraude electoral? Por eso nadie lo
respeta...”® También denunci6, un supuesto acuerdo entre Pefia Nieto y Elba Esther
Gordillo, el cual consistia, en que la lider sindical ocuparia la Secretaria de Educacion
Publica a cambio del apoyo a su candidatura (en caso de que el candidato del PRI ganara la
presidencia), “van a respaldar la candidatura de Pefia Nieto y que una vez que llegue Pefia
Nieto, toco madera, nombraria a Elba Esther Gordillo secretaria de Educacion Publica, ese
es el acuerdo”.®®

La estrategia que adoptd el candidato de la alianza Compromiso por México, Enrique
Pefia Nieto, podemos resumirla en la frase “no voy a caer en provocaciones.”*! El candidato
no respondia a las criticas de sus adversarios.

La estructura priista fue la encargada de realizar la campafia de ataques y las acciones
legales correspondientes, pues el candidato siempre afirmé que no dividiria a México.?

Al finalizar el primer mes de campafia las encuestas reflejaban que el candidato de la
alianza Compromiso por México seguia a la cabeza de las preferencias electorales y se
mantenia un amplio margen entre el primer y segundo lugar, al candidato priista Enrique
Pefia Nieto se le otorgaba el 49.0por ciento, a Josefina Vazquez Mota contaba con el
28.1por ciento; el candidato de la izquierda Lopez Obrador tenia el 21.8por ciento y al
candidato de Nueva Alianza Gabriel Quadri alcanzaba el 1.1 por ciento de las preferencias

electorales.'®

% Isabel Gonzélez e Issac Lépez, “AMLO abandona su tono amoroso”, Excélsior, 16 de abril de 2012.

10 Juan Pablo Reyes, “Acusa que EPN tiene acuerdos con Elba Esther”, Excélsior, 16 de abril de 2012.

11 Carta de Enrique Pefia Nieto difundida el 16 de abril de 2012.

12 Jorge Escalante Y Daniel de la Fuente, “Contraataca Pefia: Perdimos 12 afios”, Reforma, 16 de abril de
2012. Roberto José Pacheco, “Pefia pone en duda logros de Calderén”, Excélsior, 16 de abril de 2012.

13 |os datos fueron retomados de la encuesta de abril de 2012 publicada por Consulta Mitofsky, la encuesta de
El universal y la encuesta de Reforma.
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La realizacion de los debates presidenciales también fueron motivos para que el candidato
de la coalicion Movimiento Progresista, atacara al candidato de la alianza Compromiso por
México y al Instituto Electoral Federal, pues segin Lopez Obrador, el formato aprobado
para el primer debate respondia a las necesidades de Enrique Pefia Nieto, pues no permitia
la exposicion de temas y mucho menos permitia las réplicas entre candidatos.** Afirmaba
que las intervenciones en el debate serian como spots y estaba disefiado para favorecer a
Pefia, no quieren que Pefia interactie.'® Lopez Obrador le solicité al IFE que garantizara la
libertad de los candidatos en el debate, y que si Pefia Nieto queria llevar teleprompter,
chicharo, que lo llevara o que llevara computadora para que mantuviera contacto con sus
asesores y ante los cuestionamientos le dijeran por ese medio qué responder, asi también
apoyarse en internet o en notas.'® Pefia Nieto respondié que debatiria y pidi6 dejar a un lado

los acordeones, asegurd que defenderia su proyecto y esperaria el juicio de la sociedad.’

Gréfica 2

14 Alonso Urrutia, “Representantes partidistas atn no logran consenso en los temas del primer debate”, La
Jornada, 17 de mayo de 2012.

15 Leslie Gémez y Antonio Baranda, “Enfrenta debate a AMLO y Valdés”, Reforma, 30 de abril de 2012.

18 Alma Mufioz, “Pefia Nieto no quiere participar en mas debates por su falta de argumentos: Lopez Obrador”,
La Jornada, 25 de abril de 2012.

17 Rosa Elvira Vargas, “Pefia Nieto reta a sus rivales a acudir a debates sin acordeén”, La Jornada, 26 de abril
de 2012.
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La negociacion de los debates

La primera fase de la negociacion se dedicé a la designacion de los representantes de los
cuatro candidatos y de la Comision de Debates del Instituto Federal Electoral.!® La segunda
fase de la negociacion se orientd a la organizacion de los debates, después de asesorarse
con tres empresas consultoras sobre la posible audiencia, se acordd que el primer debate

seria un domingo en horario familiar y el segundo se llevaria a cabo la primera quincena de

18 Por el IFE, el consejero Sergio Garcia Ramirez, por los partidos: Ricardo Monreal y Jorge Carlos Ramirez
representantes del candidato Enrique Pefia Nieto por la coalicion Compromiso por México (PRI-PVEM);
Jaime Cardenas Gracia representante del candidato Andrés Manuel Ldépez Obrador por la coalicion
Movimiento Progresista (PRD-PT y Movimiento Ciudadano); Rogelio Carvajal representante de la candidata
Josefina Vazquez Mota por el partido Accién Nacional (PAN); y Antonio Gonzalez Roldan representante del
Candidato Gabriel Quadri de la Torre por el partido Nueva Alianza (Panal).
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junio. Los representantes discutieron las posibles sedes, debido a la premura del tiempo se
establecio que el primero seria en la Ciudad de México en el World Trade Center (WTC) y
para el segundo debate se consideraron las ciudades de Guadalajara, Monterrey, Puebla y
Queretaro, segun lo establecido en el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe).'® La necesidad de contar con moderadores sin sesgo partidista demoré
las negociaciones y se llegd a considerar al rector de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM), José Narro Robles. Finalmente, los temas a discutir se establecieron el
24 de abril por los representantes de los partidos: Aurelio Nufio (PRI); Macario Schettino
(PAN); Ricardo Monreal (PRD), Gustavo Carbajal (Nueva Alianza). Durante la tercera fase
se discutié el formato, que se establecidé el 30 de abril. Consistia en tres blogques: 1)
economia y empleo; 2) seguridad publica y justicia; 3) desarrollo social y desarrollo
sustentable. El debate fue fechado para el 6 de mayo a las 20:00 horas, como moderadora
fue la periodista Guadalupe Juarez, y fue transmitido en radio, television e internet. El
segundo debate fue programado para el domingo 10 de junio en la expo Guadalajara,
Jalisco y se designé como moderador al periodista Javier Solérzano. ElI formato
consideraba la discusion de seis temas generales divididos en tres rondas de preguntas y
duracion de 34 minutos cada uno. Los temas fueron: 1) México en el Mundo; 2) Desarrollo
Social Sustentable; y 3) Politica y Gobierno. La diferencia con el primer debate consistio
que todos los candidatos podrian intervenir todas las veces que lo desearan y en el orden en
que lo solicitaran, siempre y cuando dichas intervenciones cumplieran con los siguientes
requisitos: a) no exceder el limite de 2.5 minutos por participacion; b) no ser consecutivas;

y €) no rebasar en su conjunto el total de 8.5 minutos que cada candidata o candidato tiene a

19 Alonso Urrutia. “Serd a las 20 horas, acuerdan partidos y consejeros electorales. Primer debate, domingo 6
de mayo.” La Jornada, 4 de abril de 2012.
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su disposicion en cada bloque tematico. Entre las reglas acordadas por los representantes de
los candidatos, no se podia interrumpir al oponente. El segundo debate fue producido por la
Coordinacion Nacional de Comunicacion Social del IFE, con ayuda del Canal del Congreso
y de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) a través de TV UNAM.
Asimismo, el segundo debate fue transmitido en vivo por IFE TV con las mismas opciones
de difusion que el primero.

Pocos dias antes de que se realizara el primer debate, las encuestas de preferencia
electoral mostraban que Pefia Nieto se encontraba como candidato puntero y mantenia un
amplio margen respecto a los demas candidatos. Las encuestas de finales de abril y
principios de mayo arrojaron que en promedio Pefia Nieto obtenia el 37.47 por ciento;
Véazquez Mota el 21.63 por ciento; Lépez Obrador el 18.32 por ciento; y Quadri de la Torre
el 1.40 por ciento. De acuerdo a la situacién en las encuestas, la estrategia de los candidatos
rezagados: Vazquez Mota y Lopez Obrador Andrés Manuel tendria como objetivo atacar a
Pefia Nieto.

El primer debate

El World Trade Center de la ciudad de México fue la sede del primer debate el dia 6 de
mayo de 2012. Guadalupe Juarez Hernandez fue la moderadora y como mecanica de
discusion los candidatos dispusieron cada uno de un minuto y 30 segundos para una
intervencion inicial; posteriormente en tres bloques se abordaron cuatro temas,
desarrollados en subtemas y preguntas. Cada candidato respondié la pregunta de un
subtema durante dos minutos; posteriormente, los otros tres intervinieron con réplicas de un
minuto y 30 segundos, para cerrar con una contrarréplica de un minuto y 30 segundos del

candidato que contesto la pregunta. Los temas fueron: economia y empleo, en el primer
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bloque; seguridad publica y justicia, en el segundo, y en el dltimo blogue: desarrollo social
y desarrollo sustentable. La moderadora eligié al azar los subtemas y las preguntas a

contestar. Para finalizar, los candidatos dieron un mensaje de un minuto y 30 segundos.

Enrique Pefia Nieto

Los ataques de Pefia Nieto estuvieron dirigidos principalmente en contra de Vazquez
Mota y Lépez Obrador. A Vazquez Mota le sefiala que “falta a la verdad”, y que la
responsabilidad de no haber logrado acuerdos entre los partidos se debid a su ausencia en la
camara de diputados. A Lopez Obrador lo describe como alguien acostumbrado a mentir,
autoritario, que se burla de la democracia: “Sefior Lopez Obrador, usted suele recurrir, a la
mentira de manera reiterada... ;Y como, perdén que se lo diga, como refiere usted hablar
de corrupcidn cuando el circulo cercano a usted estuvo involucrado en actos de corrupcion?
Déjeme mostrarle, de igual forma, una fotografia de René Bejarano, quien fue sorprendido
con fajos de billetes, con ligas y que la noticia de aquel entonces claramente sefial6 que

usted sabia de lo que ¢l estaba haciendo”.

Andrés Manuel Lépez Obrador

El candidato por la coalicion Movimiento Progresista sefialo como antagonista el grupo
minoritario que se ha apoderado del pais, responsable de que México se encuentre en esta
profunda crisis, econdmica. Los partidos PAN y PRI, solo son un instrumento al servicio de
los intereses de ese grupo. Ahora el candidato de ese grupo es Pefia Nieto. “Tienen el

control del PRI y del PAN y usan a un partido o a otro, de acuerdo a lo que les conviene...
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Ahora que ya no les funciona el PAN han echado a andar una operacion de recambio, para
hacernos creer que si regresa el PRI a la Presidencia las cosas van a mejorar.” Para Lopez

Obrador Pefia Nieto es una hechura de ese grupo. “Es hechura de su tio Arturo Montiel.”

Josefina Vazquez Mota

La candidata del PAN sefial6 que la designacién de Pefia Nieto como candidato del PRI
obedecid a intereses partidistas y no a un proceso democratico como era su caso, “soy
diferente porque vengo de un proceso democratico de mi partido y no me ungié un
presidente de partido, como al candidato del PRI. Respecto al PRI, lo culpa de que las
reformas estructurales no hayan sido aprobadas, pues se opusieron a ellas, “Si su bancada
no se hubiese opuesto a la reforma laboral, hoy tendriamos una economia mas vigorosa,
tendriamos mayor creacion de empleos.” Asimismo, la candidata sefala al partido como el
culpable de los altos indices de criminalidad, pues los estados con mayor indice de
criminalidad son los gobernados por el PRI. Para la candidata del PAN, Pefia Nieto y el

PRI representan el México de corrupcion y de atraso.

Quadri de la Torre

El candidato de Nueva Alianza defini6 a sus oponentes como los politicos de siempre, los
responsables de que el pais se encuentre en esta situacion de pobreza, subdesarrollo y
estancamiento econdémico. Sefialo que los mexicanos tenian dos opciones para elegir este

primero de julio. La primera, populista, conservadora y mediocre, representada por Lopez
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Obrador, Vazquez Mota y Pefia Nieto; la segunda liberal, moderna, representada por él.
EnfatizO que a sus oponentes no les interesa solucionar los graves problemas del pais, y
solo ven por los intereses de sus partidos, por eso en el debate se culpan unos a otros,
ignorando los temas de trascendencia nacional, logrando trasmitir el rencor, la discordia, la
enemistad entre los mexicanos. Los politicos de siempre son los verdaderos enemigos; ellos

son los responsables de la mediocridad en la que se encuentra el pais.

Los candidatos mejor calificados respecto a su desempefio en el debate fueron Quadri de
la Torre y Pefia Nieto.

El periédico Reforma realiz6 una evaluacion del debate presidencial en la que
participaron 518 lideres ciudadanos, consejeros y ex consejeros editoriales, de manera
simultanea en el Distrito Federal, Monterrey y Guadalajara. Asi también, 11 mil 796
suscriptores participaron en i-Debate, una evaluacion en tiempo real a través de los sitios
web y aplicaciones moviles de Grupo REFORMA. De acuerdo con estos dos ejercicios, el
ganador de este debate fue Gabriel Quadri, el candidato de Nueva Alianza.

En una encuesta realizada por El Universal, en la cual se preguntd quién habia sido el
ganador del debate, Enrique Pefia Nieto quedd en primer lugar con el 31.6%, seguido por
Lopez Obrador con el 20.8%, Quadri se ubicé en el tercer lugar con el 18.4% y Vazquez
Mota en la altimo lugar con el 17.3%.

De acuerdo con otra encuesta realizada por la agencia Parametria, Gabriel Quadri y
Enrique Pefia Nieto, fueron los ganadores del debate empatados con 17%, seguidos por
AMLO con 16% y Josefina Vazquez Mota en ultimo lugar con 7%, el porcentaje restante se

dividid entre los que no percibieron a algun candidato ganador. En un ejercicio de medicion
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de percepciones realizado por BGC y Grupo Imagen para el periddico Excélsior, los
resultados mostraron que Gabriel Quadri fue el aspirante que generé mejor impresion entre
las personas que participaron en el estudio®.

Las encuestas publicadas posteriores al debate reflejaron un cambio en las preferencias
electorales. Enrique Pefia seguia en el primer puesto y mantenia una gran ventaja respecto
al segundo lugar; Lopez Obrador logré desplazar a Vazquez Mota al tercer lugar de las
preferencias y Gabriel Quadri consiguié adherir a méas ciudadanos a su proyecto. En el
siguiente cuadro presentamos los resultados de diferentes agencias encuestadoras
posteriores al debate.

A pesar de que existieron variaciones entre las diferentes agencias encuestadoras, todas
coincidieron en que los candidatos que aumentaron su preferencia electoral fueron Gabriel
Quadri, quien en varias encuestas llegd a duplicar su preferencia electoral, y Andrés
Manuel Loépez Obrador. Asi también, todas las agencias encuestadoras aqui citadas
coinciden en que la candidata que se vio mas afectada tras el debate fue Josefina Vazquez

Mota, pues en todos los casos disminuyo su preferencia electoral.

Gréfica 3

20 Datos obtenidos de la pagina animalpolitico.com
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El segundo debate

Poco antes de este evento de campafia, Josefina Vazquez Mota tuvo un descenso en la
preferencia electoral, del segundo lugar pas6 a ocupar el tercero. Andrés Manuel Lépez
Obrador ocup6 el segundo lugar. Las encuestas indicaban que Pefia Nieto mantenia en
promedio el 34.7por ciento de las preferencias electorales, Lépez Obrador se colocaba en el
segundo lugar con el 24 por ciento, Vazquez Mota en el tercero con 19.2 por ciento y
Quadri de la Torre conseguia el 2.9 porciento.?

El cambio en el escenario electoral provocé que las campafias de los candidatos se

modificaran. Lépez Obrador se convirtio en el nuevo blanco de los ataques, Vazquez Mota

21 “Lo que las encuestas reflejaban de lo que algunos catalogaron como “el viernes negro de la Ibero”. No fue
gue Pefia Nieto sufriera un derrumbe en las preferencias, pero, tras el evento, la ventaja del priista si
disminuyd: se mostré vulnerable en los hechos y en los nimeros; ademas, Lopez Obrador dejé atrés a la
candidata del PAN y se posicion6 con claridad en la segunda posicion de la contienda.” Vargas,
M,”#Y0Soy132: Jovenes que cambiaron la contienda presidencial”, en ADN Politico.com, mayo 11 de 2013:
http://www.adnpolitico.com/encuestas/2013/05/09/yosoy132-jovenes-que-cambiaron-la-contienda-
presidencial
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aseguraba que Pefia Nieto y Lopez Obrador representaban lo mismo (corrupcion, pobreza y
violencia), el PAN por medio de sus candidatos a diputados y senadores presentd en contra
de Lopez Obrador el spot Algunas personas nunca cambian. Por su parte Pefia Nieto
mantuvo su discurso de no dividir a México y dejo la tarea de atacar a Lopez Obrador a la
estructura del PRI, quienes lanzaron una serie de spots en los cuales lo acusaban de
autoritario y corrupto. Esta nueva etapa de la campafia negativa inicié pocos dias antes del
segundo debate.

De manera que, para el segundo debate, se configuraba un escenario politico distinto al
del primer debate que se veria reflejado en las estrategias para afrontar el segundo debate.
Segun la informacién del diario Exceélsior recopilada con base en entrevistas a los asesores
de campafia de los candidatos, las estrategias para el debate serian las siguientes: En el caso
de Enrique Pefia Nieto, la estrategia seria dejar pasar las acusaciones, mostrar una actitud
propositiva, de concordia, unidad, con propuestas en beneficio de todos los mexicanos. Esto
debido a que, no obstante haber descendido en las encuestas, su ventaja ain seguia siendo
amplia, pues la mayoria de las agencias encuestadoras lo ubicaban con una ventaja de mas
de 10 puntos porcentuales. Para Lopez Obrador, su estrategia consistiria en dedicarse a
hacer propuestas. Los asesores de Josefina Vazquez Mota mencionaron que, a pesar de que
la candidata ensay0 el ataque y la defensa, en esta ocasién, se pondria mayor énfasis en las
propuestas.?2

El segundo debate se realizé el 10 de junio en la expo Guadalajara, y a diferencia del
primero, se transmitio en los canales de mayor audiencia de Televisa 'y Tv Azteca, canal 2 y

canal 13 respectivamente. Los temas que se abordaron fueron: politica y gobierno, México

22 Iyvonne Melgar, “Suben la guardia”, Excélsior, 10 de junio de 2012.
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en el mundo, y desarrollo social y desarrollo sustentable. EI encuentro se dividio en 5
bloques; el primero, fue la presentacion de los candidatos con dos minutos y medio a cada
uno; tres blogues de 34 minutos divididos, de los cuales corresponden ocho minutos y
medio a cada uno, y finalmente un bloque de cierre de dos minutos y medio por candidato.
Javier Solorzano fue el moderador. EI formato, aunque menos rigido que el encuentro
anterior, no permitio que se realizara el contraste de ideas, limitando a los candidatos a la

presentacion de las propuestas a manera de mondlogo.

Véazquez Mota

El marco del antagonista que construye la candidata del PAN se realiza en torno a un
ejercicio de imaginacion:

“Hagamos de cuenta que en lugar de tres hombres y una mujer fuésemos cuatro mujeres
las que estuviésemos aqui. ... Aqui, a mi derecha, tendria una candidata del PRI muy bien
peinada, arreglada, seguramente pues le gusta la television y también tiene pues sus mafias,
aungue tiene muy malas compafiias. Enseguida estaria pues la candidata del Panal, una
mujer capaz, pero que tiene un problema grave: tiene que pedirle permiso a su mama para ir
a cualquier lugar y expresar cualquier idea. Tendriamos una candidata del PRD que seria
muy dificil de entender, una mafiana se levantaria amorosa y por la tarde tal vez podria
desconocer. Si juega un buen partido de dominé y gana, estara muy contenta, pero, si lo
pierde, seremos traidores o habremos hecho un complot. Yo estoy aqui como esta cuarta
mujer que, como al igual de millones de mujeres, he luchado fuerte y he luchado duro. Solo

me gustaria hacer una pregunta en ejercicio imaginario para el que pido consideracion: si
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aqui se fuésemos cuatro mujeres yo la siguiente pregunta: ¢ A quién le dejarias encargada a
tu familia?”

Posteriormente, ataca a Lopez Obrador de pertenecer al PRI desde el afio 1971 y por lo
tanto, de ser complice de la matanza del 2 de octubre en Tlatelolco y el 10 de junio de
1971. Asimismo, acusa a Pefia Nieto por financiar como gobernador un centro de espionaje
y mandar a investigar a los jovenes de la Universidad Iberoamericana que lo criticaron. Por

ultimo, acusa a Gabriel Quadri de trabajar para una familia.

Pefia Nieto

En este debate, el candidato de la coalicion Compromiso por México no ataca y se limita
a la defensa:

“No es cierto, Josefina, y me parece que éste y otros sefialamientos que usted hizo en su

intervencion carecen de la mas minima verdad. Ni me escondi, ni fui a ninglin lugar.”

L6pez Obrador

Primero, el candidato por la coalicibn Movimiento Progresista se defiende y responde a
las acusaciones:

“en 1971, yo estaba en primero de preparatoria, estaba yo muy jovencito ...es mentira lo
que usted dice. Lo digo de manera respetuosa.”

Maés adelante, ataca a sus oponentes:
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“Amigas y amigos, es claro: este 1° julio vamos a decidir los mexicanos entre dos
opciones, dos alternativas, dos caminos: 0 mas de lo mismo o un cambio verdadero. Dos
opciones, dos alternativas. Mas de lo mismo, ya sabemos lo que significa, es lo que se
padece: corrupcion, desempleo, injusticias, inseguridad, violencia. Afortunadamente hay
otro camino, ya no tenemos por qué seguir en el camino trillado de siempre. Es el camino
que representamos muchos, la opcion de millones de mexicanos que queremos un cambio
verdadero. ¢Qué significa el cambio verdadero? Repito: terminar con la corrupcién, que es

el cancer que esta destruyendo el pais.”

Gabriel Quadri

El candidato de Nueva Alianza primero responde a los ataques de Vazquez Mota:

“... me gustaria comentarle a Josefina y pedirle a ella que por favor nos explique por qué
antes tenia una opinion tan favorable, pero realmente enorme, tan zalamera de la maestra
Elba Esther Gordillo. Les pido que vean, a nuestros televidentes, este video, "Querida
Amiga". Bisquenlo en YouTube.”

Posteriormente ataca a sus oponentes:

“Pero, en fin, hoy es hora de votar y tenemos cuatro opciones en México: por un lado,
tenemos el partido de los dinosaurios, a los partidos que se han... al partido que se ha
opuesto a todas las reformas estructurales del pais en los Gltimos afios. Tenemos al partido
de los conservadores, de la mediocridad y también el partido de la ineptitud. Y, desde
luego, esta el partido del populismo, del partido de este populismo autoritario, voluntarista,

el partido de la regresion historica y al partido de la division entre los mexicanos, del odio
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entre los mexicanos. Esta también una cuarta opcion que representa Nueva Alianza, que

represento yo, la opcion por un México moderno.

De acuerdo a los resultados de las encuestas del periodico Reforma, Vazquez Mota gano
el debate.”® El diario Excélsior, a través de la agencia BGC- Ulises Beltran, realizd un
ejercicio de medicion de percepciones, en el cual Enrique Pefia Nieto fue el que causé una
mejor impresion. La agencia encuestadora Demotecnia también realizé un ejercicio de
medicion de percepciones en diversas ciudades del pais, de acuerdo con esta medicién, el
32% de los participantes opinaron que AMLO tuvo el mejor desempefio en el debate,
seguido de Josefina VVazquez Mota con el 27%, Pefia Nieto con el 22%, y Gabriel Quadri
con 4%. La agencia Ipsos-Bimsa realiz6 una medicion con base en 9788 entrevistas
realizadas en las 32 entidades del pais, de acuerdo con este estudio, para el 44% de los
encuestados el ganador del debate fue Enrique Pefia Nieto; en segundo lugar aparecieron
Andrés Manuel Lépez Obrador y Josefina Vazquez Mota empatados con 17%, y en ultimo
lugar Gabriel Quadri con 12%. EI 7% de la muestra opin6 que no hubo un ganador y el 3%
dijo ignorar el resultado.

Las preferencias electorales no sufrieron modificaciones importantes. Pefia Nieto siguio
encabezando las preferencias con un promedio de 35.94 por ciento con una amplia ventaja
respecto al segundo lugar de 15.54 puntos porcentuales. Lopez Obrador se afianza en el

segundo lugar con el 23.56 por ciento de las preferencias; Vazquez Mota obtiene el 20.4

23 La primera se aplico a lideres ciudadanos (consejeros y exconsejeros editoriales de la empresa) y en la
segunda participaron los suscriptores. Los 450 lideres ciudadanos otorgaron la mejor calificacion a Josefina
Vazquez Mota, 6.9; le siguié Lopez Obrador con 6.1 puntos de calificacion; luego Pefia Nieto, con 5.9 puntos;
y, en cuarta posicion, Gabriel Quadri con 5.8 puntos. En la evaluacidn de los suscriptores, 9485 participantes,
a través de un ejercicio en Internet, Josefina Vazquez Mota fue la mejor evaluada con 4.6 puntos de
calificacion, seguida de Pefia Nieto con 3.3 puntos, después Lopez Obrador con 2.6 puntos; y, finalmente,
Gabriel Quadri con 2.3 puntos.
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por ciento y Quadri de la Torre conserva el 2.76 por ciento con lo cual asegura la
permanencia de su partido. Todas las agencias de encuestas coincidieron en que Pefia Nieto

y Véazquez Mota se beneficiaron con el segundo debate.
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Consideraciones finales

¢ Qué tendencias hemos encontrado durante los debates en las elecciones de 2012?

En lo que respecta a la negociacion de los debates podemos observar una tendencia
significativa que se da entre candidatos punteros y candidatos retadores. Las negociaciones
que llevan a cabo los equipos de campafia para realizar los debates muestran dos
tendencias. Los candidatos retadores (aquellos que van atras en las encuestas de preferencias
electorales) prefieren tantos debates como sea posible. Los candidatos punteros, que llevan

la ventaja en las encuestas de preferencias electorales quieren limitar el nimero de debates.
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Los candidatos que llevan ventaja intentan evitar estos debates ya que es posible que un
resultado inesperado origine la pérdida de la ventaja, o bien, para evitar que sus oponentes
tengan la oportunidad de lucir como mejores candidatos. No obstante, la decision de no
debatir conlleva también sus riesgos. En particular, los candidatos retadores tratan de
utilizar este rechazo como una oportunidad para construir imagenes negativas del candidato
que evita el debate, tomando el rechazo como un tema de campafia.

Otra tendencia observada en las estrategias discursivas de los candidatos durante los
debates presidenciales se presenta en lo referente a la relacion entre el candidato y su
afiliacion partidista. En toda votacion siempre habra la eleccion entre, cambio o
continuidad, lo conocido y lo desconocido, una nueva gestion y la experiencia de la gestién
pasada, la identificacion con el partido en el poder, la critica al candidato del partido en el
poder por lo que hizo durante su gestion, lo conocido o lo que esta por conocerse, y siempre
hay un candidato que utiliza la gestion como marco de la campafia y otro que utiliza el
cambio como marco de campafia. EI marco de la continuidad o marco de la gestion
transmite, como una politica, o programa, un proyecto de gobierno o un mandato se han
desarrollado en el pasado o también como van a desarrollarse en el futuro. Este marco se
utiliza cuando se hace juicio retrospectivo de la labor de una persona, en este caso el
candidato perteneciente al partido que ha ocupado la presidencia. Para determinar si se debe
utilizar el marco de la gestion, es necesario remitirse a los indicadores econémicos del
momento y a la popularidad del gobernante del momento especialmente del presidente. Si
su gestion es considerada satisfactoria y recibe la aprobacion de una mayoria de
ciudadanos, la campana del candidato del partido en el poder, consiste basicamente en un

recordatorio de lo que ha hecho el presidente. Cuando eso no sucede, el mensaje de la
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oposicidn consiste basicamente en decir que va a librar a la gente del actual gobernante.
Los temas dominantes del candidato del partido que gobierna son los de la continuidad. Por
lo que respecta al marco del cambio, podemos decir que, en general, el cambio es el tema
de la oposicion y es visto como la alternativa a alguien quien ya es percibido como ineficaz
y como el cambio para renovarse. En este caso, lo nuevo pasa a ser el adjetivo del
programa. El candidato que representa la continuidad trata de contrarrestar la retérica de
cambio del oponente con la retérica del riesgo; el riesgo que implica la incertidumbre de
cualquier cambio. En politica, eso se traduce en las frecuentes apelaciones al miedo. Un
mensaje que apela al miedo del votante intenta hacer ver la posibilidad de un
acontecimiento desagradable, de una amenaza, y le muestra qué puede hacer para evitar ese
resultado. En su contenido, estos mensajes evocan el temor permanente, la preocupacion de
los ciudadanos a perder algo que les es valioso, y el miedo a lo que un candidato o un
partido puede causar o provocar. EI marco de la continuidad significa no perder lo ya

logrado.
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