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Es una constante en los trabajos sobre las formas de gobierno la
reflexién en torno a la actualidad del debate en determinados
contextos regionales y las implicaciones que este tema tiene para la esta-
bilidad de la democracia. Pero estas apreciaciones inicidticas pueden ser
matizadas, al menos, por dos cuestiones. En primer lugar, la discusién
sobre la forma de gobierno estd presente en amplios espacios tanto en el
dmbito académico como en el de las reformas constitucionales articula-
das en distintos paises.

En segundo término, de forma general el debate se ha vertebrado so-
bre cémo generar factores institucionales que sirviesen para superar la
inestabilidad crénica de determinados paises. En la prdctica, sin embar-
go, las reformas no han planteado tanto la generacion de factores de
estabilidad como el establecimiento de un modelo general que, se pien-
sa, dotard de forma auténoma mayor cstabilidad a los sistemas politicos.
Si estas apreciaciones se presuponen exactas entonces el creciente interés
sobre la temdtica forma de gobierno debe ser interpretada desde otra
vertiente. Puede argumentarse que un factor explicativo se encuentra en
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la extension del paradigma neoinstitucionalista. A su vez, al tradicional
andlisis de la organizacién institucional se afiade, ahora, el interés por
aprehender la funcionalidad de las instituciones dentro del marco con-
ceptual de la estabilidad y la gobernabilidad democriricas.

Las siguientes pdginas sc justifican a partir de la asuncién de que el
debate sobre la forma de gobierno no es baladi, ni siquiera en los con-
textos donde no esté presente, de forma explicita, en la agenda politica y
académica. Como Linz (1997) ha destacado, es preciso analizar las
implicaciones de las insticuciones sobre el proceso politico. Si se asume
que la forma de gobierno es una de las instituciones centrales de la esta-
bilidad de un sistema politico, entonces el corolario logico es una mayor
profundidad en su andlisis. Y ello desde la éptica de una mayor atencién
al funcionamiento real de los sistemas politicos en cada caso especifico.
Esta premisa supone priorizar el estudio de los vicios institucionales que
pueden acompaiiar la instrumentacion espacial de una concreta forma
de gobierno. Sélo asi es posible, ante un hipotético cambio en la forma de
gobierno, no reproducir las disfunciones preexistentes (Crespo, 1991).

Realizadas estas apreciaciones, estas pdginas se construyen desde la
asuncién de una premisa. La discusién sobre tipos ideales es estéril y es
mds relevante asumir que la opcién con mayores posibilidades de éxito
es la que se construye como un proceso de adapracién de la forma de
gobierno mds afin a la cultura politica del pais y a sus pricticas politicas.
Es decir, se parte de la consideracién de que el éxito de una u otra forma
de gobierno reside en las adapraciones que, en cada caso concreto, se
hayan realizado a partir de los tipos ideales y en la direccién de los re-
querimientos politico-sociales del pais en cuestién.

Es indiscutible que la construccién prictica del presidencialismo en
México configuré una institucién diferente de lo que marcaban los k-
mites tedricos del modelo ideal que, ademds, resulté funcional a los re-
querimientos politicos y sociales del pais durante décadas (Carpizo, 1978;
Herndndez, 1994). Una alteracién en las demandas y, sobre todo, en los
procedimientos de vertebracion y ejecucién de los requerimientos poli-
ticos y sociales estd provocando cambios en el sistema politico del pafs.
Estas alteraciones han afectado al ejercicio del poder presidencialista
mexicano. No es objeto de este estudio analizar las causas y el discurrir
de los cambios en el pais. Si lo es, al contrario, discutir por dénde po-
drfan caminar las modificaciones que podrian afectar al régimen
presidencialista de México ante una hipotética reforma constitucional.
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Por ello, este trabajo se organiza en dos partes diferenciadas. En la
primera se discuten algunos de los elementos que estdn presentes en el
debate tedrico sobre la forma de gobierno. En la segunda se analiza las
preferencias presidencialistas-parlamentaristas, y sus distintas gradua-
ciones, de la élite parlamentaria mexicana. Para esto (iltimo se recurrird a
las opiniones de los diputados mexicanos de la Lvi y de 1vi: Legislaturas, es

decir, de la que transcurrié de 1994 a 1997 y la de 1997-2000.
Presidencialismo versus parlamentarismo

Dos son los temas que van a ser planteados en el presente epigrafe. En
primer término, s¢ discutirdn algunas de las cuestiones que se articulan en
torno al presidencialismo. En segundo lugar, se referirdn algunos de los
problemas que se plantean cuando se habla de la opcidn parlamentarista.
La distincidn entre el origen y la duracién del mandato presidencial
conforma las dos diferencias bdsicas sobre las que se hace pivotar la dis-
tincién entre un régimen presidencialista y otro parlamentcarista. A la
eleccién independiente del responsable del Ejecurtivo y a la duracién fija
de su mandaro se afiaden otras caracteristicas, como la no reeleccién, los
procesos electorales polarizados y la existencia de un débil sistema
de partidos. Las miltiples combinaciones de estas variables nos sittian, de
hecho, ante escenarios presidencialistas enormemente diferenciados. Esta
afirmacién ha de tenerse en cuenta con objeto de evitar las afirmaciones
generalizadoras. Sin embargo, a pesar de su obviedad es una apreciacién
que tiende a olvidarse cuando se trata de analizar los regimenes
presidencialistas latinoamericanos. Asi, la existencia de regulaciones cons-
titucionales presidencialistas tiende a hacernos obviar que las pautas de
actuacién de dichos regimenes pueden establecer mds diferencias reales
que similitudes entre dos articulaciones concretas cualesquiera. La ten-
dencia a la generalizacién es una de las cuestiones presentes tanto en la
literatura proclive al presidencialismo como en la que defiende las bonda-
des del parlamentarismo. Y, sin embargo, no es la Gnica cuestién presente.

" Estas opiniones fueron recogidas gracias al apoyo econdmico de la Comisién Interministerial
de Ciencia y Tecnologia a través del financiamiento a un proyecto sobre ¢l Parlamento en
Espafia y México, con n°de ref. SEC96-0630. El trabajo de campo fue realizado durance los
meses junio-julio de 1996 y fucron entrevistados 124 diputados para la wvi Jegislatura, y de
abril-mayo de 1998 para la w11, cuando fucron entrevistados 126 diputados. Para su instru-
menracién fue decisivo ¢l apoyo de la Facultad Larinoamericana de Ciencias Sociales, asi
como del doctor Rafael Loyola y del docror Germdn Pérez Ferndndez del Castillo.
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Uno de los argumentos a los que, con mayor insistencia, se ha recurri-
do para defender la opcidn parlamentarista se ha articulado a partir de la
asociacion entre estabilidad y parlamentarismo. Una posible réplica a
este argumento puede encontrarse tanto en la inestabilidad de los regi-
menes europeos en ¢l periodo de entreguerras como en los afios de esta-
bilidad de paises latinoamericanos como Chile, Uruguay, Colombia o
Costa Rica. Sin embargo, ¢l mayor cuestionamiento a esta asociacién
radica en la parcialidad que se deriva de constituir a un dnico factor
explicativo, la forma de gobierno, como responsable de la estabilidad o
tnestabilidad de los regimenes politicos. Asi, como sefalan Nohlen (1991}
o Mainwaring y Shugart (1997), hay que plantear el problema, mds que
sobre qué factor vnico produce la inestabilidad, en términos del grado
de explicacién que aportan cada una de las variables contribuyentes a la
inestabilidad, asf como los efectos de retroalimentacién de estos factores
explicativos entre si.

Un segundo argumento, que puede ser cuestionado de las criticas ha-
cia el presidencialismo imperante en Latinoamérica, estd relacionado
con las consecuencias prdcticas que los autores infieren de sus esquemas
antipresidencialistas. Hay una légica imperante de marcado cardcter
mecanicista, que sefiala que ya que ¢l problema de inestabilidad es expli-
cado por fa forma de gobierno, entonces la solucidn es arbitrar férmulas
parlamentaristas. Ello ignora, como factor relevante, la influencia en la
forma de hacer politicas de cuestiones como la cultura politica predomi-
nante y el conjunto de précticas politicas no escritas que rigen en un
pais. Aun con matices diferentes, en la cultura politica latinoamericana
estd presente la idea de que el conjunto de actividades politicas, admi-
nistrativas v simbdlicas, tanto hacia el intetior como al exterior, recaen
en una persona, que es la que encarna la Presidencia de la Republica.
Finalmente, un sistema politico no sélo queda definido por el conteni-
do constitucional sino, en todo caso, por la conjuncién de éste con la
cultura politica, las pricticas no escritas y con variables como la natura-
leza del liderazgo, los cleavages politicos y sociales o la disciplina paru-
dista. Y todo ello no puede alterarse mediante una decision mecanicista.

Los planteamientos en favor del presidencialismo también presentan
cuestiones susceptibles de ser debaridas. Habitualmente, la compara-
cién, dentro de los autores presidencialistas, se realiza entre los regime-
nes Jatinoamericanos con el estadounidense, destacdndose cémo éste ha
sido histdricamente el mds estable. A partir de esta premisa se destacan las
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bondades de la forma presidencialista y por tanto su cardcter exportable. Sin
embargo, algunos autores (Valenzuela, 1991) han destacado factores que
remarcan la existencia de importantes diferencias entre los regimenes
presidencialistas de Estados Unidos y los de América Latina.

En primer lugar, la conformacién del régimen norteamericano como
un modelo federal, en ¢l que los estados tienen una gran autonomia, al
mismo tiempo que controlan unos importantes presupuestos, provoca
una disminucion de la presién sobre el gobierno central. Ello hace que
los estados sean los destinatarios de significativas demandas civiles y, por
tanto, que éstas se diversifiquen en distintos niveles politicos. En oposi-
cién, los regimenes de América Latina son, con las relativas y discutibles
excepciones de Argentina, Brasil y México, centralistas. En ellos, el Es-
tado es el tnico procesador de las demandas que provienen de la sociedad.

Una segunda diferencia relevante viene dada por el significativo papel
que, como 4rbitro de los conflictos entre los poderes, desempeiia la Corte
Suprema en el caso de Estados Unidos. En oposicién, los tribunales
constitucionales latinoamericanos no realizan esa funcién moderadora
y, ademds, en la mayoria de los supuestos evidencian una significativa
dependencia del ¢jecutivo, escenario que no se produce en Estados Uni-
dos. Orros elementos diferenciadores proceden de la existencia, en Estados
Unidos, de un control civil del poder militar y de un sistema bipartidista
no polarizado, lo que posibilita la homogeneidad ideolégica de los par-
tidos, una mayor flexibilidad y continuidad de la accidén politica, asf
como la posibilidad de construir mayorias legislativas del partido en el
gobierno. Y todo ello, al menos, contrasta con la experiencia de los pai-
ses latinoamericanos.

La existencia de estos factores arroja dudas sobre los beneficios de una
traslacion mecdnica del régimen de Estados Unidos a los paises latinoa-
mericanos. Los elementos distintivos sefalados plantean fa duda de si el
modelo presidencialista no contendrd factores disfuncionales, neutrali-
zados en el supuesto norteamericano por las pricticas referidas, que dan
lugar a inestabilidad cuando el régimen se aplica en otros contextos. Sin
plantear este tipo de inferencias, Mainwaring (1990) sostiene que la
cultura, la historia y la estructura social también determinan, en gran
medida, las diferencias entre ef presidencialismo de los Estados Unidos
y el de otros regimenes politicos.

Lo precisado remarca importantes problemas para la comparacidn,
pero ademds, hay un importante argumento en favor de las consecuen-

75



cias, sobre la estabilidad y la eficacia, de dos de las caracteristicas bdsicas
del presidencialismo, como son el origen y la duracién del mandato
presidencial. Los autores que defienden las virtudes del presidencialismo
sostienen que, con esa forma de gobierno, se logra mayor eficacia en los
procesos de toma de decisiones, ya que el presidente concentra mayor
capacidad ejecutiva y una amplia independencia respecto del parlamen-
to. Ello se revierte en una mayor coherencia, rapidez y eficacia en la
toma de decisiones.

Los criticos del presidencialismo cuestionan esta afirmacién a partir de la
aplicacién de la nocién de doble legitimidad. Mediante este concepto se
sefiala que, debido al origen del poder, tanto del presidente como del legis-
lativo, derivado del voto popular, en el presidencialismo cabe la posibilidad
de que la mayoria de los legisladores tenga una opcién politica-ideolégica
distinta de la del presidente. En estas circunstancias de doble legitimidad
democrdtica, pueden surgir conflictos entre los podetes del Estado. En tér-
minos ideales, estos conflictos deberian ser resueltos por los tribunales cons-
titucionales o similares. Pero éstos tienen, en general, poca indepcndencia,
escasa capacidad y nula fuerza operativa. En esta coyuntura es égico, como
sefiala Linz, que haya sido frecuente recurrir a los militares como instru-
mento de moderacién cuando se han producido conflictos entre las institu-
ciones del Estado.

El papel del parlamento en las democracias presidencialistas es otro de los
temas que conforman este debate. Si el presidente tiene mayorfa legislativa,
entonces puede poseer mucho ascendiente sobre la misma, y el parlamento
se sittia en una posicién subalterna. En el caso de que no tenga mayoria, estd
generalmente sometido a la obstruccién del partido mayoritario pero, a
diferencia de un régimen parlamentario, el partido que controla esa mayo-
rfa no puede convertir esa presién en un poder positivo de iniciativa. En
cualquiera de ambos supuestos, Ja necesidad de buscar consensos es nula.
En el primer caso, porque no es necesario y, en el segundo, porque la oposi-
cidn suele encontrar mds rédito en desgastar al presidente que en colaborar
con él y, porque en muchos momentos, el presidente puede gobernar por
decretos que acaben por no prosperar y acusar a la oposicién, o al legislativo
al completo, de obstruccionismo.

Por otra parte, y en lo que a la estabilidad se reflere, se argumenta que
la cuestién de la duracién fija del mandato es un elemento estabilizador
del ejecutivo. Sin embargo, como Linz precisa, la préctica politica evi-
dencia que, mds alld de conseguir la estabilidad del ¢jecutivo, impide
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reajustes periddicos en el juego politico. El mandato fijo es, por tanto, un
elemento de rigidez en el proceso politico que limita, por ejemplo, la susti-
tucién de un jefe del ejecutivo que ha perdido la confianza de su partido o
de su coalicién de apoyo. Si a ello unimos la frecuente cldusula de no reelec-
cidn, la inflexibilidad en el juego politico alcanza cotas muy elevadas.

Podemos sistematizar cuatro de los elementos sobre los que se apoya
la discusidn sobre la forma de gobierno, como son: la doble legitimidad, la
rigidez que introduce la eleccién de un presidente por un periodo fijo,
el juego de suma cero que se genera en las elecciones presidenciales y el
estilo de hacer politica que supone el presidencialismo, con un talante
menos democritico que bajo formas parlamentarias. Si analizamos el tra-
tamiento que a estos factores ha dado la literatura al respecto, podriamos
concluir que, a cada una de las caracteristicas del presidencialismo, se han
atribuido consecuencias opuestas sobre los niveles de eficacia y de esta-
bilidad del régimen, dependiendo de si el argumento provenia de un pos-
tura pro o antipresidencialista.

En esta discusién la evidencia empirica tampoco ha ayudado mucho a
definir las ventajas de una forma de gobierno frente a otra. Esto tltimo
ha sido provocado por la forma en que, de manera habitual, se han
utilizado los daros, susceptible de ser cuestionada por aspectos de méto-
do: las comparaciones entre contextos diferentes se realizan de forma
asincrénica. Ademds, en muchos supuestos estas comparaciones han
partido de visiones caricaturizadas de cada una de las formas de gobier-
no y realizan selecciones ad hoc de los paises que van a ser considerados
{Horowitz, 1990).

Una forma de superar los limites de este debate serfa replantear algu-
nas de las lineas sobre las que se ha articulado. Asf, como seftala Linz
(1997), en lugar de hablar de presidencialismo como realidad influida
por una serie de factores que, al ser erradicados, podrian hacer que esta
forma de gobierno fuera funcional, se sefiala que los efectos que genera
el propio presidencialismo refuerzan los aspectos que impiden su
funcionalidad. Se tratard de una retroalimentacién entre factores
disfuncionales y efectos del presidencialismo que contribuyen a reafir-
mar los factores que impiden su funcionalidad.

Asi, mientras que los defensores del presidencialismo sefialan que la
correccién de cuestiones como un sistema multipartidista polarizado o
sistemas de partidos escasamente institucionalizados lograria el buen
funcionamiento del presidencialismo, Linz propone que es la forma
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presidencialista la que obstaculiza, en gran medida, una mayor
institucionalizacién de los partidos, puesto que contribuye a una gran
personalizacién de la politica y anula el poder de los partidos en 1a légica
politica. De ahi que, en términos de probabilidades, el presidencialismo
suponga un mayor riesgo para una politica democrética estable que el
parlamentarismo contempordneo. Otro ejemplo de aplicacién de esta
inversién del razonamiento puede ser el tipo de cultura politica caudillista.
Paradéjicamente, muchas veces ésta ha sido la razén que se ha alegado
pata la permanencia del presidencialismo en América Latina. Y sin em-
bargo, seglin Linz, la culrura politica es una consecuencia en gran medi-
da influida por la forma de gobierno.

Esta idea entronca con [a reflexién que esbozdbamos a propésito de la
comparacién entre Estados Unidos y América Latina, al sefialar que las
peculiaridades del sistema politico de Estados Unidos pudieran ser fac-
tores que neutralizasen las disfuncionalidades que el presidencialismo
produce. De ahi que, de no existir estas peculiaridades, como en los
casos de América Latina, ¢l presidencialismo tienda a producir inestabi-
lidad ¢ ineficacia. Pero responder a esta cuestién exige un doble esfuer-
zo: descriptivo y explicativo.

En primer lugar descriptivo, porque en estas coordenadas es necesario
el estudio del funcionamiento real de las instituciones politicas. Ello
requiere la realizacién de estudios desagregados y con un fuerte compo-
nente empirico, que nos proporcionen pautas explicativas que permitan
formular teorfas de alcance medio y comparaciones de los funciona-
mientos reales de los regimenes parlamentarios y presidencialistas. Y en
segundo lugar un esfuerzo explicativo, porque es vital definir el grado
real de “responsabilidad” que tiene la forma de gobierno, respecto de
otras variables institucionales y no institucionales, sobre la estabilidad y
eficacia de los regimenes democréricos. Ya que si bien la forma de go-
bierno define un sistema de relacién entre los poderes ejecutivo y legis-
lativo, éstos no deben ser aislados en el anilisis de otros arreglos
institucionales, como la organizacién territorial del pafs, el sistema de
partidos politicos o el sistema electoral, que condicionan el funciona-
miento de cada une de ellos y la relacién entre ambos, y de variables
como los posibles cleavages o las desigualdades sociales y econdémicas
exisrentes.
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La forma de gobierno en México

Uno de los elementos que tradicionalmente ha dotado de gran especifi-
cidad al régimen mexicano tuvo su origen en la configuracién de la
forma de gobierno presidencialista. Como se ha sefialado, la Presidencia
de la Republica, como producto del devenir histérico, llegé a estar defi-
nida por la conjuncidn de tres tipos de factores: 1) los caracterfsticos de
una forma presidencialista; ii) un conjunto amplio de facultades
constitucionales; y 1ii) una serie de capacidades no escritas pero con una
significativa presencia en la articulacién y funcionamiento del sistema
politico (Aguilar, 1994), o lo que Carpizo (1978) denominé poderes
metaconstitucionales.

Sin entrar a analizar sus causas y futuras consecuencias, es constarable
como el largo proceso de transformacién de las relaciones politicas en el
pals estd afecrando a estas capacidades no escritas que han caracterizado
el ejercicio del poder presidencial durante décadas.” Hasta el momento,
este hecho no ha significado un cuestionamiento sobre la forma de go-
bierno existente en el pais. Es mds, los arreglos institucionales que se
han realizado durante estos afios se han circunscrito en mayor medida al
drea de las reformas electorales. Cabe preguntarse si esta limitacién en el
dmbito de los cambios no es insuficiente, sobre todo cuando se estdn
excluyendo otros aspectos como son los que afectan a la organizacién
territorial del estado o a la propia forma de gobierno.

Ahora bien, que dentro de la agenda politica mexicana no esté presen-
te la discusién sobre la idoneidad de plantear una modificacién en la
forma de gobierno no significa que ésta no esté experimentando cam-
bios, fruto de las transformaciones tanto en la correlacién de fuerzas al
interior del legislativo como en las propias demandas de la sociedad.
Estas pdginas pretenden ser una aportacién para aclarar por dénde po-
drian discurrir estos cambios si se plantease un arreglo institucional que
afectase al dmbito del presidencialismo mexicano. Pero no se desea limi-
tar la reflexién al supuesto de que se articulase una reforma constitucio-
nal, en la medida en que, de hecho, el dmbito de ejercicio del poder
presidencial en el pais estd ya en transformacidn.

? Sin ser el linico ni quizds el mds importante hecho, es destacable, como ejermplo de estas
transformaciones, lz declaracién del presidente Zedillo en el sentido de no intetferir en la
designacién del candidato presidencial del rri para las elecciones del afio 2000.
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Grdfica 1. Forma de gobierno existente (en %), segiin la opinién de los

legisladores
]
H-HHHEH )
OPresidencialismo puro
D Presidencialismo atenuado
VI Il O$emipresidencialismo
I FlParlamentarismo atenuado
f////////////f/////’fﬂ .Pa.r]amcntarlsmopuro
V1 Zoisact
L f ]
0 20 40 60 80

En la grifica 1 se muestra la caracterizacién que los integrantes de la
vy 1vit Legislaturas han realizado del régimen mexicano. Destaca como
no todos los diputados estdn de acuerdo al calificar la forma de gobierno
vigente en el pais. Es mds, resulta significativo que algunos lo caracteri-
cen como “semipresidencial”. ;Cudles son las razones que explican esta
divergencia entre ordenamiento legal y percepciones de los parlamenta-
rios? Una primera podria estar relacionada con el conocimiento que la
clase parlamentaria tiene de las caracterfsticas de su sistema politico. Un
deficiente bagaje tedrico sobre la sustancia de un modelo parlamentario
puede inducir a confusiones a la hora de clasificar un régimen concreto.
Igualmente, un desconocimiento del ordenamiento constitucional, o una
falta de compresién de lo que el mismo implica, conducirfan 2 igual fin.

La segunda razén estd relacionada con la percepcién sobre el funcio-
namiento concreto de la forma de gobierno. Como se ha sefialado, una
transformacién del ejecutivo, del legislativo y de las relaciones entre
ambos, puede estar en la base de una conceptualizacién elaborada no
sobre la Constitucidn, sino en torno al funcionamiento concreto de di-
cha forma de gobierno.

Esta segunda hipétesis de trabajo explicaria la evolucidn de las opiniones
de los integrantes del legislativo al comparar los datos de la Legislatura que
transcurrié entre 1994 y 1997 con la presente. Al mismo tiempo que ha
decrecido el porcentaje de entrevistados que caracterizan la forma de
gobierno mexicana como “presidencialista pura”, se ha incrementado el
nimero que opina que se estd ante un “presidencialismo atenuado”, o
incluso un “semipresidencialismo”. Y lo que es evidente es que no se ha
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producido ninguna reforma constitucional que haya modificado el es-
cenario legal. Por tanto, el cambio en las percepciones s6lo puede venir de
las alteraciones en las relaciones entre ¢} ejecutivo y el legislativo, asi como
del papel que ambas instituciones estdn jugando en la arena politica.
La configuracién de la Cdmara de Diputados como resultado de las
elecciones de 1997 (Martinez, 1997} estd provocando la conformacién
de alianzas partidistas no tradicionales, asi como la exigencia de amplios
procesos de negociacién al interior del legislativo e igualmente aplica-
bles a los procesos de acuerdo entre los poderes ejecutivo y legislativo.
La experiencia novedosa de “gobiernos divididos™ en el pais vaa implicar
que las élites politicas se sometan a un importante proceso de aprendizaje de
nuevos estilos politicos que, sin duda, contribuirdn a un avance en el proce-
so de transformacién politica del pafs. Ello no es ajeno al transcurrir del
ejercicio del poder por la Presidencia de la Repablica, que abandona
algunos de los clementos tradicionales que la dotaron de especificidad
en el contexto latinoamericano. Como se ha sefialado, estas alteraciones
yaestdn modificando la caracterizacion de las prdcticas presidenciales en
México. Y ello, sin duda, explica las respuestas de la clase parlamentaria.

Grdfica 2. Forma de gobierno existente (en %), segiin la opinidn de los
diputados de los distintos partidos (Legislatura 1viy)
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Si se atiende a las opiniones de los diputados mexicanos en funcién

del partido al que pertenecen, se observa cdmo se produce un desacuer-
do ala hora de calificar la forma de gobierno vigente en el pafs. Mientras

? Sobre la aplicacién del concepto a México, asf como algunas de sus posibles implicaciones,
véase Carrillo y Lujambio, 1998,
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que los integrantes del PRD consideran de forma mayoritaria que Méxi-
co cuenta con un “presidencialismo fuerte”, los miembros del ran se
muestran més divididos al calificar la forma de gobierno, predominan-
do en todo caso las opiniones que la caracterizan como un régimen
“presidencialista atenuado”, y por tltimo son los diputados del rri los
que, en mayor medida, consideran que se encuentran ante una forma de
gobierno semipresidencialista.

Es evidente que las opiniones de los integrantes de las tres formacio-
nes politicas no se configuran sobre el ordenamiento constitucional, sino
a partir de sus percepciones sobre la posicién de la Presidencia de la
Repiblica en la actual arena politica mexicana. Una posible explicacién
de las significativas posiciones expresadas por los diputados perredistas
y los miembros del PRI puede encontrarse en el nivel de satisfaccién de
sus respectivas expectativas sobre el cambio politico del pais y el papel
del ejecutivo en el mismo. Es evidente que el escenario en el que se
desenvuelve la presidencia esté lejos del que podiamos encontrar hace
escasos afios. La forma de ejercicio del poder desde la Presidencia de la
Republica estd distante del imperante hace escasamente un lustro, y ello
puede explicar las respuestas de los diputados priistas. A su vez, los limi-
tes todavia presentes en la transformacién experimentada por la misma
presidencia servirian para interpretar las respuestas de los legisladores
perredistas. La fluidez de los limites reales y su percepcidn se evidencia
como una variable mds interpretativa que ¢l propio contenido constitu-
cional.

Otro de los temas que se plantea en relacién con la forma de gobierno
es si la clase parlamentaria considera que el presidencialismo es la forma
de gobierno mds adecuada para el pafs, o por el contrario, perciben la
posibilidad de poner en marcha otras opciones.

Como muestra la gréfica 3, en ambas Legislaturas se produce una opi-
nién minoritaria en favor de formas de gobierno parlamentaristas. Estos
bajos niveles de apoyo manifiestan el escaso grado de acuerdo de los
legisladores mexicanos con la introduccién de reformas
parlamentarizantes en la forma de gobierno vigente, asi como el peso de
la farga tradicién de gobiernos fucrtemente presidencialistas arraigados
en la cultura polftica del pais. Mds alld de la influencia def modelo nor-
teamericano, dos han sido los elementos que se han interrelacionado en
la historia del pafs para armar un modelo presidencialista. Por un lado,
conformar instituciones de gobierno fuertes que asegurasen, en un pri-
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Grdfica 3. Forma de gobierno mds idénea para México (en %), segiin la
opinidn de los legisladores
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mer momento, la configuracién del Estado-nacién y, después, impulsa-
ran la modernizacién econémica. Junto a ello, establecer mecanismos
que dificultasen la personalizacién de las instituciones, cuestion espe-
cialmente exitosa en el caso de México a costa de instaurar lo que se
denominé “monarquias sexenales” (Cosio, 1972).

Otra posible explicacién estd mds ligada a las propias creencias de los
diputados. Tradicionalmente, el concepto de presidencialismo ha cons-
tituido un elemento central de la cultura politica mexicana. El debilita-
miento de la opcién presidencialista se debe a una modificacién en los
principios de referencia, lo que sin duda implica un cambio sustancial.
Se dibuja un escenario factible de ser caracterizado por la disimilitud
entre los valores y lo que se percibe como opcién preferible. Es decir, es
posible que la idea presidencialista esté arraigada en los diputados mexi-
canos, pero que pese a ello, consideren que la experiencia previa de su
desempefio lo convierta en un modelo inadecuado para el nuevo con-
texto politico nacional.

En esta linea ya se ha constatado cémo la posibilidad de una reforma
constitucional que altere la forma de gobierno presidencialista no ha
sido planteada. Sin embargo, sf estd presente en los debates académicos
y politicos la necesidad de modificar las coordenadas de ejercicio del
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poder presidencial, si se desea culminar de forma definitiva con la rrans-
formacién de las relaciones politicas en el pais. Las opiniones que expre-
san los diputados entrevistados deben ser enmarcadas dentro de este
contexto. Ello parece estar corroborado por la evolucién de las opiniones
expresadas por los entrevistados en las dos Legislaturas consideradas. Si bien,
como se ha sefialado, la opcién parlamentarista es minoritaria, es suma-
mente destacable cémo ha disminuido el porcentaje de diputados que se
decanta por algiin tipo de presidencialismo, mientras se incrementa el
nimero de diputados que orientan sus opiniones hacia una suerte de
semipresidencialismo. Pero, ;hay diferencias en las opiniones expresadas
por los legisladores en funcién del partido politico en el que se integran?

Grdfica 4. Forma de gobierno mds iddnea para México (en %), segiin la
opinién de los diputados de los distintos partidos (Legislatura 1vi)
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Segtin muestra la gréfica 4, la primera preferencia para los diputados
de todos los partidos politicos es la forma de gobierno “semipresi-
dencialista”, si bien se establecen diferencias cuando se trata de conside-
rar la segunda opcidn. Si para los legisladores prilstas la férmula
«presidencialista», en la doble modalidad considerada, es una posibili-
dad bastante arraigada, para los diputados panistas y perredistas cobra
mayor fuerza la opcién “parlamentarista” por delante de la existente en
el pafs actualmente. Ello evidencia una valoracién dispar del ejercicio
del presidencialismo en México y muestra, al mismo tiempo, unos re-
sultados sorprendentes. Nadie, a pesar de la reiteracién, parece mostrar
su acuerdo con el hecho de que no haya que modificar la forma de
gobierno del pais, aun cuando se esté optando por ir alterando los mér-
genes de ejercicio de dicho poder sin que, pot ¢l momento, se discuta la
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necesidad de hacerlo acompafiar de un cambio en la normativa consti-
tucional.

En este momento adquiere relevancia cuestionarse la forma de gobier-
no con la que se sienten ms identificados los diputados mexicanos. Es
factible que ellos consideren que un tema es lo que perciben como mis
idéneo para el pafs y otra cuestién muy distinta cudles son sus preferen-
cias al respecto, datos que se contienen en la grafica 5.

Gréfica 5. Forma de gobierno ideal para México (en %), segin la opinidn
de los legisladores
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Las peores preferencias de los diputados entrevistados en la v y v
Legislaturas se concentran en torno al modelo “presidencialista puro”,
mientras que se incrementa ¢l porcentaje de aquéllos que se decantan
por algtin tipo de forma “parlamentarista”. Parece que el argumenro de
las ventajas tedricas del parlamentarismo empieza a tener cierta presen-
cia en las opiniones de los legisladores. Pero lo mds destacable es cémo
se ha ido incrementando el modelo “semipresidencialista” como prime-
ra opcién de los legisladores, lo que parece constatar un cambio en las
preferencias de los parlamentarios. Se defiende, asf, el establecimiento
de formas de gobierno dualistas, en las que el presidente de a repriblica
represente el papel de moderador del juego politico, abandonando los
modelos de concentracién del poder hasta el momento tradicionales.
En este contexto, podemos igualmente observar si se producen diferen-
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cias significativas entre los diputados en funcién del partido politico al
que pertenecen.

Grdfica 6. Forma de gobierno ideal para México (en %), segiin la opinidn
de los diputados de los distintos partidos (Legislatura 1vi)

70
60

0 B Parlamentarismo puro
5 [0 Parlamentarismo atenuado
40 1] Semipresidencialismo
30 O Presidencialismo atenvado
20 ~ B Presidencialismo puro
10

0 ma—

PRI PAN PRD

Como se observa en la grifica 6, existen diferencias de opinién
sustanciales entre los diputados de los tres partidos mexicanos. El
porcentaje mds elevado de diputados del Pri y del AN se decanta por una
forma de gobierno de cardcter “semipresidencialista”, mientras que los
legisladores del PRD concentran sus primeras preferencias en las férmulas
“parlamentaristas”. Por otra parte, panistas y perredistas se alejan en su
totalidad de la forma de gobierno “presidencialista pura”, y sélo un
pequefio porcentaje prefiere un disefio “presidencial atenuado”. Los
diputados del PRI se sitdan en un escenario diferente: las fSrmulas
parlamentaristas tienen poco apoyo entre los entrevistados y, aun cuando
siguen defendiendo en mayor medida que los otros diputados la opcién
presidencialista, su primera opcién cs distinta del modelo vigente en Iz
actualidad en el pais. Hay, por tanto, un elevado acuerdo entre los diputados
de oposicién sobre la idoneidad de las férmulas semipresidencialistas,
mientras entre los diputados del partido en el gobierno parece que se
realiza una valoracién mds positiva del presidencialismo o, al menos,
que dicho valor todavia estd arraigado entre ellos.

También es relevante observar la correspondencia entre lo que los di-
putados perciben como el modelo ideal y el que consideran mais idé-
neo para ¢l pafs. Si bien los porcentajes son distintos, los valores no
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alcanzan para alterar el escenario dibujado en ambos supuestos. Se po-
dria pensar que se debfa producir una clara discrepancia entre los dipu-
tadOS Cuando tienen que deca.nta['se por Cl régimf:n quc tedricamente
puede enfrentar con mds eficacia la accién de gobierno en el pais, de
aquél otro que, en términos pricticos, se adecua mejor a la coyuntura,
las caracteristicas y la cultura politica nacional. Sin embargo, en la reso-
lucién de esta disyuntiva se mantiene una elevada correspondencia en
las opiniones de los entrevistados.

Con la excepcién de los panistas, que expresan en mayor proporcién
su acuerdo con el “parlamentarismo atenuado” que cuando se trata de
instrumentarlo como un modelo eficaz para México, y de un pequefio
porcentaje de perredistas y de panistas, que no estin de acuerdo en
términos ideales con el “presidencialismo puro”, pero consideran que es
una férmula adecuada para el pais, las opciones se mantienen en ambos
supuestos para la mayoria de entrevistados, El mayor consenso ideal y prictico
se articula en torno a las férmulas “semipresidencialistas” y “parlamenta-
ristas” en el caso de los legisladores del prD.

Estas opiniones pueden ser explicadas como resultado de la influencia
de la coyuntura politica, fruto del cuestionamiento de la institucién pre-
sidencial y de su papel en el proceso de transformacidn de las relaciones
politicas en el pals. Pero, igualmente, la razén puede presentar connota-
ciones mds estructurales en la medida en que el desempefio del
presidencialismo ha constituido un factor esencial, si bien no el tnico,
de las dificultades histéricas de México para instaurar y consolidar un
régimen polidrquico.
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