Presentacion

n 1997, el Banco Mundial publicé su ya tradicional “Informe so-

bre el Desarrollo Mundial” dedicado al Estado y su insercién en las
eransformaciones del {in de siglo. En su segundo capitulo inserté una
frase de Napoledn por demds llamativa: “Los hombres son impotentes
para garantizar el futuro; sélo las instituciones determinan los destinos
de las naciones”. Hoy, precisamente, América Latina y México, en par-
ticular, atraviesan por una época de profundos cambios, que se han ve-
nido precipitando desde comienzos de los 80 con una fucrza imparable,
desatando crisis y reordenamientos de cardcter institucional como nun-
ca antes habfa acontecido.

El principal de estos cambios, en la esfera del sistema politico regio-
nal, lo ha constituido la redefinicién en las formas de la reproduccién
politica con que las instituciones pdblicas pasaron de regimenes buro-
crdtico-autoritarios y corporativistas hacia formas de representacién li-
beral-democritico-burguesas de variada forma y matices.

En esa busqueda de replantear la operacién del “nuevo orden”, dentro
de los marcos del intercambio y la representacién de intereses sociales y
econdémicos en pugna, las instituciones politicas —en un sentido por de-
mds vasto- se vieron sometidas a intensas presiones en favor de un cambio
en las reglas de participacién y decisién politica, as{ como de progresivas
demandas que exigieron aperrura y accién independiente de los actores en
las arenas del Estado, gobierno y régimen. Naturalmente, con ello se
precipitd, en los estudios sobre los procesos de cambio y transformacién
politica en América Latina, la necesidad de fijar el disefio que deberfan
adoptar las instituciones politicas y el nuevo papel del Estado ante la
sociedad, el sistema de partidos, el Congreso, los actores movilizados y
los grupos de poder. Con lo anterior, se abrfa una reflexién que colocaba
en un primer rango a la discusidn sobre las “transiciones politicas” como



el énfasis sobre los procedimientos, pactos, acuerdos o alianzas provisio-
nales, a fin de posibilitar la coronacién de la primera fase del cambio del
autoritarismo a nuevas formas de representacidn. Los trabajos seminales
de O’Donnell y Schmitter, Przeworsky y Lechner sentaron un innega-
ble precedente en la discusién y reflexién no sélo en el mundo académi-
<o, sino en buena parte de los artifices y operadores directos ¢ indirectos
de estos cambios.

La obra asociada a estos autores, en sus inicios, estuvo marcada por
una impronta que calculaba el valor coyuntural de introducir una discu-
sién cuasi-normativista sobre las formas de las transiciones, su ruta, sus
pasos casi “obligados” (reformas después, acuerdos ahora; pactos si, rup-
tura no; coincidencias vagas y genéricas, precisiones sobre el pasado para
mis adelante). Muchos criticaron este hiperdeterminismo en la légica
de tales discursos, en funcién de lo que sacrificaba (la injusticia, la perma-
nencia de privilegios en las élites neoautoritarias y sus aliados puablicos y
privados); otros, mds pragmadticos o realistas, reclamaron la "democracia
posible” sélo para avanzar —imperfectamente, por supuesto—, en los cauces
de trascender parte de las premisas de los érdenes autoritarios. Ambas
posiciones fueron, en el pasado reciente y el presente en curso,
irreductibles en sus enfoques y defensas. Ante los resultados visibles la
pregunta no ha perdido vigencia: ;Las transformaciones alcanzadas, sec-
toriales o marginales, de los sisteras politicos eran lo que debia aceptar-
se en los momentos culminantes de las transformaciones en la regién, o
era (y sigue siéndolo) factible profundizar las reformas democriticas hacia
espacios mds amplios y ambiciosos que redundasen en un funciona-
miento mds acorde con la formalidad y realidad del ejercicio de los acto-
res politicos en una nueva situacién histérico-politica singular?

Esta es la cuestion en curso en el debate de los tltimos casi veinte afios
en nuestros paises, y a lo que el presente niimero especial, sobre “Cam-
bio politico y sucesién presidencial”, la revista Polss se dedica a discutir en
la presente coyuntura, a fin de contribuir a la evaluacién y debate acerca de la
“insticucionalizacién del cambio” en determinadas franjas de los espacios
politicos latinoamericanos y de México.

Dentro de esa discusién, la diferenciacién entre evaluaciones y pro-
puestas, as{ como entre diagndsticos contradictorios sobre el desenlace
preliminar de algunos de tales cambios, ha continuado sin reserva alguna.
La polémica ha entrado en una fase critica respecto de las condiciones
en que se ha alcanzado algin grado de estabilidad a secas, o de inestabi-
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lidad que hace fracasar (parcial o sectorialmente) la democratizacién y
las instituciones creadas al calor de las cambiantes circunstancias coyun-
turales en la regién. Por supuesto, esto encuentra espacios de organiza-
cién a cargo de la sociedad que se apropia y defiende con tenacidad
dichos territorios, a fin de fundar nuevas formas de accién directa y al
margen de la turelas tradicionales del orden politico institucional. En
definitiva: espacios contrapuestos que hablan de una “polarizacién posi-
tiva” dentro de una pluralidad de actividades y organizaciones de los
actores, no desdefiables de ninguna forma. Sin embargo, esto no es motivo
de preocupacién, en tltima instancia; un horizonte como éste daria justi-
ficacién a los que apoyan la diversidad de la representacion y activacién de
sujetos y organizaciones actuantes en los escenarios de la discusién y
confrontacién politica intra e inter-institucional. El problema consiste
en reconocer el grado y la calidad de las transformaciones politicas, asi
como la naturaleza de los canales, para que dichas modificaciones de
escenarios produzcan una activacién permanente y consciente, dgil e
innovadora de las energfas sociales en general.

Hasta aqui la discusién podria concluir diciendo: javanzamos; no se
exija mis de lo politico! Pero, el punto es que la épica politica que se arras-
tra desde los afios 80 ha mostrado dificultades y retrocesos que amplian
¢l 4mbito de la reflexién sobre el tipo de democratizacién en curso bajo
contextos de globalizacién neoliberal excluyente y masivos. Entonces:
;de qué democracia hablamos? ;De qué formas de institucionalizacién y
operacién regular del cambio politico estamos hablando? ;Cudl es la
capacidad de “tolerancia” de la sociedad y el sistema politico para mane-
jar procesos permanentes, ahora, de la ingobernabilidad (democritica)
en AL?

Meéxico, que recientemente entrd en una fase inédita de relevo de las
élites politicas, con la eleccién del 2 de julio pasado, y el ascenso de un
partido y candidato de oposicién al gobierno, ;cémo operaré estos cam-
bios, sumados a los de sempiternas reformas “desde arriba”, dadas desde
los afios 70 en el particular régimen mexicano, hoy bajo transformacio-
nes culturales y politicas de magnitud no conocidas.

Las preguntas siguen y seguirdn, por supuesto, alli. Las respuestas que
este mimero de Polis arroja, en voz de los distintos autores, sélo pretende
insertarse en una conversacién franca e inteligente de los problemas que
suscita el cambio politico en AL y México, consciente, por demds, de que un
orden politico distinto, en sus formas y estructuras de operacién, ha
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hecho acto de entrada en la escena regional y nacional, conservando,
contradictoria y complejamente, rasgos ¢ intereses del pasado que se
“modernizan”, ajustan y evaldan como pertinente un cambio en las “re-
glas del juego”, siempre y cuando sea un “juego controlado”.

Justo en esas circunstancias, la discusién del papel de las instituciones,
de Parlamentos o Congresos, ha cobrado una funcién esencial en los
actuales procesos de transformacién. En estos aparatos de Estado se “cue-
cen” nuevas formas del acuerdo, rupturas, gestos, ademanes y un sinfin
de propuestas de grupos, clases e intereses en conflicto que muestran
otros escenarios a fin de consolidar una posibilidad alternativa de garan-
tizar la participacién de los actores. Por ello, para este nimero de Polis
resulté interesante solicitar un conjunto de colaboraciones de autores,
nacionales y extranjeros, que han venido trabajando el tema de las institu-
ciones, lugar hacia donde concurre la actuacién de los sistemas de partidos
desde perspectivas no convencionales. Es decir: contribuciones que resal-
tan tres puntos centrales para captar a los ntuevos actores institucionales,
como los Congresos y los partidos alli confrontados: 1) analizar su fun-
cionamiento y las estructuras de conflicto entre presidente y Congresos;
2) fundar aproximaciones comparativas entre pafses, coyunturas y temdti-
cas objeto de conflicto entre tales actores (mayor o menor autonomia de
partidos, Congresos, representantes versus poderes de fa administracién
publica central, como las presidencias nacionales, ministerios especificos
o luchas alrededor de los presupuestos publicos o de politicas sensibles de
gasto social, pobreza y salario}; y, por ultimo, 3) valorar el caricter y pro-
fundidad democriticos de los nuevos arreglos institucionales con que la
transicion “redefinidé” el corpus normativo y funcional de dichas estruc-
turas politicas.

La primera seccién de Polis presenta un recorre, preliminar por
supuesto, de estas formas de andlisis. Sirve, en la utilidad prdctica
inmediata y posterior, para hojear el itinerario con que la lucha politica
institucional, desde partidos, Congresos y sistemas de gobierno “realizan”
la democratizacién latinoamericana y constituyen, en los hechos, un
inmejorable prologo para representarnos el futuro préximo de las
instituciones equivalentes en la actual coyuntura de México. En los textos
de la seccién “Lecciones al presente: perspectivas comparativas del cambio
politico y las transiciones en AL y México”, se pondera la preocupacién
desde un ¢je que enfatiza sobre lo andado, positiva y negativamente. Se
rescata procedimientos de rigor o medicién, en materia tan ardua y



conflictiva para fos investigadores, como el de una transicién politica; se
pretende instalar nuevos enfoques, teérica y metodoldgicamente
hablando, que recuperan antiguas y actuales predisposiciones de la
sociologia politica contempordnea de orientaciéon pluralista, institu-
cionalista, neomarxista y accionalista-neoweberiana. La mezcla, como
es habitual en este tramo, es heterogénea y disimil, como equivalente su
objeto y dindmica de estudio.

La segunda seccién brinda una presurosa evaluacién de coyuntura so-
bre el significado de la eleccion nacional de julio del 2000 en México.
Su epigrafe habla de “Hipétesis a futuro” sobre la sucesion presidencial.
Hace del andlisis de coyuntura lo que Pitirim Sorokin reclamé en su
tiempo a los socidlogos: arriesgarse a pensar el presente, con mucha o
poca informacién o detalle, aventurando andlisis e hipétesis sobre las
circunstancias que revelan un significado social trascendente en las so-
ciedades que estudian. El “botepronto” de estos trabajos, por supuesto,
se inscribe en valorar actores —en general y especificos— y contexcos de
accidn, umbrales de desenvolvimiento del cambio politico y las percep-
ciones superficiales o profundas que arrastra la nueva situacién en curso.

Como toda aproximacion, los énfasis y afirmaciones alli concentrados
son discutibles y consecuencia de formas diversas de reflexién con las
cuales se enfoca el escenario de lo politico, ¥ son bienvenidas, en sus
riesgosas conjeturas y afirmaciones, para proveer un conjunto de aproxi-
maciones al inesperado y cambiante horizonte en la dindmica de la tran-
sicidn mexicana. Desde ese dngulo, la primera y la segunda seccién del
numero se complementan: la primera ofrece un vistazo a las formas de
mds larga data de institucionalizacién reciente en AL, lo que sirve a la
segunda seccion para poder tomar, desde un disefio nacional, las posi-
bles tendencias que en lo general y particular podrian adoptar las formas
del cambio politico en México. El lector, en este caso preocupacién cen-
tral, deberd sacar las conclusiones adecuadas sobre ambos contextos, en
comparacion con su propio conocimiento y aproximacion al problema.

En la seccién final del nimero que el lector tiene en sus manos se
crey6 pertinente elaborar un conjunto de estadisticas electorales que re-
cuperaran visualmente la secuencia con que el proceso polftico ha refle-
jado, en parte, las nuevas cuotas y secuencia de la representacion con
que el sistema de partidos y la estructura del Congreso en México se ha
conformado en los dltimos afios. Agradecemos a sus autores la amabili-
dad en haber realizado esto, con diligencia y prontitud.



En esta presentacién no podriamos dejar de reconocer, por otro lado,
el respaldo que el Comité Editorial de Polis brindé a esta inédita inicia-
tiva. Asimismo, y particularmente, a los autores y dictaminadores que,
gentilmente, se vieron sofocados por la constante presién a fin de que
ajustaran sus tiempos a los requerimientas “burocrdticos” del coordina-
dor del nimero en lo que atafie a sus ensayos y dictdimenes respectivos.
Al profesor Juan Mora nuestro agradecimiento mds fraterno por su des-
interesada colaboracién en contactar a parte de los autores de este es-
fuerzo. A todos, nuestro agradecimiento puntual.
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