Desarrollos recientes en el estudio
de las representaciones sociales

Oscar Rodriguez Cerda

“Hay dos modos basicos de 1a cognicién humana, el sentido
comin o conocimiento popular y el lenguaje; cada una de
estas areas nos provee de distintas formas de experimentar,
de comunicar o derivar la composicién de la realidad...”

(Serger Moscovici, 1993}

Se plantea el analisis de los diferentes caminos de reflexion y las pregun-
tas ablertas sobre el desarrollo de la teoria de las representaciones socia-
les. Esta puede ser considerada desde una doble perspectiva: como una
metateoria y como un fendmeno de la conducta social. En el primer
caso funge como un paradigma critico en el analisis de los procesos
psicosociales; en el segundo caso, como el anclaje ineludible del sentido
comun y de la accién cognitiva. Finalmente, ellas son transformadas en
los principios generales invocados por cualquier persona en el intento de
aprehender la realidad.

Las representaciones sociales han estado asociadas a una canti-
dad considerable de investigaciones en psicologia social. Por
mencionar algunos casos, podriamos sefialar, por ejemplo, los
procesos de percepcidn y juicios sociales;! los procesos de atri-
buctdn social y los sistemas de creencias como orientaciones del
sentido comun,? el caricter social de las actitudes,® o los proce-
sos de identidad,* entre otros temas. Pero, en la actualidad mu-

1E. Echebarria, et al., “Social Representations of Drugs, Causal Judment and Social
Perception”, 1992.

2 M. Hewstone, La atribucidn causal. Del proceso cognitivo a las creencias cognitivas,
Barcelona, 1992.

3 A. De Rosa, “Social Representations and Actitudes: Problems of Coherence,
between the Theorical Definition and Procedure of Research”, 1993.

+ M. Breakwell, “Social Representations and Sccial Identity”, 1993.
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chas investigaciones contintan llevandose a cabo, principalmente,
porque la teoria de las representaciones sociales constituyen un
paradigma referencial con el cual se pueden cotejar otros
paradlgmas distintos en p51colog1a social. Ademas, ellas nos per-
miten el acceso al conocimiento de los elementos formatlvos del
pensamiento social.

En la primera parte de este trabajo discutiremos el contexto
basico de la teoria. En la segunda parte se aborda el alcance te6ri-
co del problema del conocimiento cotidiano, la cuestion de la par-
ticipacién social en la generacion de significado y los sistemas de
creencias. Finalmente, se discutiran las tendencias actuales en el
desarrollo de la teoria.

Contextura de la teoria

En Sergei Moscovici la emergencia de las representaciones socia-
les esta orientada por dos procesos fundamentales: la objetiva-
cién y el anclaje.’ La objetivacién es un proceso de esclareci-
miento implementado por el grupo. Contiene una hipotesis im-
portante relativa al cardcter dual de las representaciones socia-
les; es decir, éstas tienen simultaneamente una forma icénica y
una conceptual. Esta condicién dual se concreta en el modelo
figurativo, a través del cual se induce el funcionamiento de las
dos operaciones basicas de la objetivacién: la naturalizacién y la
clasificacion.

La naturalizacion es el conjunto de codigos y acciones que un
grupo impulsa para hacer familiar lo extrafio. Su funcion es la
reconstruccién del objeto de representacién. En cambio, la “clasi-
ficacién —segin Moscovici— coloca y organiza las partes del
mundo circundante”.* Es una actividad de separacién y reconsi-
deracién de los elementos del objeto v sirve para crear convencio-
nes compartidas por todos.

Por otra parte, el anclaje es un acto de insercidn; es decir, la
insercién de las opiniones y convenciones en el campo psicosocial

5 S. Moscovici, £/ psicoandlisis, su imagen y su piblico, Buenos Aires, 1979.
6 S, Moscovici, op. cit., 1979, pp. 47.
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del grupo o del individuo. El anclaje transforma el objeto en un
marco de referencia y, a la vez, en una red de significados que esta
cargada de normas y valores, y hace del objeto un hecho social.
Por medio del anclaje se capta la forma cdmo los elementos repre-
sentados del objeto contribuyen a modelar y expresar las relacio-
nes soclales. De esta manera, la representacidn es un sistema de
interpretacion porque sirve como mediacién entre los miembros
de un mismo grupo, y es entonces cuando representa un papel en
la vida cotidiana.

Tan importante como la explicacion tedrica de los procesos que
producen una representacion social, es el énfasis que debe hacerse
de que esta representacion es un fendmeno psicoldgico particular.
Este reconocimiento se fundamenta en el hecho de concebir a las
representaciones por su funcion en los grupos y no por aquello
que reflejan. La representacion social contribuye a la formacién
de conductas y a la orientacién de las comunidades sociales. Res-
ponde a la necesidad de los grupos e individuos de contar con
visiones o comportamtentos adaptados al proceso de conocimien-
o de la realidad. De acuerdo con Moscovici:

Resolver problemas, dar una forma a las interacciones sociales, pro-
porcionar un molde a la conducta, son motivos poderosos para edifi-
car una representacion y trasvasar el contenido de una ciencia o de
una ideologia.”

Conocimiento cotidiano

Es imprescindible sefialar la distancia que existe entre la teoria de
las representaciones sociales y la psicologia social de la cognicidn,
hoy también denominada cognicién social. En Susan Fiske y
Shelley Taylor encontramos claramente expuesto el argumento a
tavor de dos grandes lineas de investigacion.! Por una parte, el
interés de los psicologos cognitivos sobre el tema de como un
individuo piensa su mundo social, que segtin las autoras remite a
describir sistematicamente como la gente ordinaria dice la expe-

7 Ihid, p. 54.
B S. Fiske v S. Taylor, Social cognition, USA, 1991.
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riencia de su mundo;’ en otras palabras, esta linea se orienta a
saber cémo le hacen —las personas— para entender a los demas.

Por otra parte, se encuentra el interés de la cognicién social
para explorar las relaciones entre el sentido comun y el conoci-
miento cotidiano; es decir, esta linea procura analizar qué tiene en
mente una persona cuando se relaciona con otra o con los demas;
como interactila con los otros en el sentido de la convivencia o
armonia social. Tales serfan los temas que contiene una teoria in-
genua (psicologia ingenua) acerca de la relacién con los demas,
que los individuos elaboran para explicar su entorno o su mundo
social. En opinién de Fiske y Taylor,

los modelos de la psicologia cognitiva son importantes porque precisa-
mente describen mecanismos de aprendizaje y pensamiento aplicados a
una amplia variedad de areas, quizas incluyendo la percepcion social.
Porque estos modelos son generales y porque los procesos cogaitivos
presumiblemente influyen de manera intensa a la conducta social, ello se
entiende al ajustar la teoria cognitiva a los eventos sociales. 1

Pero en este ambito de experiencia de la cognicién humana so-
bresalen, por lo menos, dos sefiales decisivas en la forma de conce-
bir la cognicidn social: primero, el individuo es considerado como
la unidad minima de anélisis de los procesos cognitivos; y segundo,
las funciones de la mente individual se asemejan al funcionamiento
de una computadora, debido a la funcién heuristica del principio
del procesamiento de informacién. Por consiguiente, algunos pro-
cesos basicos de la cognicién, como la memoria, la atencién o la
construccién de esquemas cognitivos, han sido explicados bajo la
inspiracién de la analogia mente-computadora. '

El genuino interés de la cognicién social por estudiar el sentido
comun vy las formas de pensamienw social ha estado circunscrito
a una paradoja: suponer que el patrén del pensamiento de un in-
dividuo que reflexiona sobre su mundo social es semejante al molde
del pensamiento deductivo, vilidamente racional. A esta hipote-
sis se dedicaron muchas investigaciones hasta que la psicologia

9 5. Fiske y S. Taylor, op. cit., 1991, p. 1.
10 Ibid., p. 2.
11 D, Paez, et af., “Cognicidn Social”, Espafia, 1994.
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cognitiva arribé a la conclusion de que el pensamiento comun es
un pensamiento no racional, defectuoso e impreciso. Un ejemplo
interesante es el cuadro de investigaciones realizadas para indagar
las circunstancias sociales de atribucidn de causa: en este ambito,
es un tema clasico la discusion sobre Ia evolucion de los disefios
experimentales para determinar que la nocién de causa que se
detecta en los juicios de los individuos que hacen atribucion nada
tienie que ver con el sentido causal en el pensamiento deductivo.
La idea de causa en una situacidn de atribucidn corresponde a
contenidos explicativos orientados por esquemas mentales pre-
viamente adquiridos en situaciones parecidas de atribucion. Esta
observacion desperto, entonces, el interés por la influencia de la
situacion en la produccidn de juicios respecto de la conducta de
los demas, hasta colocar al analisis de atribuctén nuevamente en
la perspectiva del sentido comun.™

También es factible destacar que la creacion de modelos
cognitivos alrededor de los principios del procesamiento de la in-
formacién y del razonamiento deductivo ha implicado que la ca-
racterizacidon de las funciones de la mente se convirtiera en un
asunto meramente individual. El sentido comun y la situacion de
interaccién se considerd como parte del contenido informativo —
tratado como estimulo social— que las personas procesan y, por
tanto, expresan en sus modalidades de pensamiento. Sin embargo,
a Ia luz de esta forma de interpretacion del conocimiento cotidia-
no, se puede entrever que la razén principal por la que se le nom-
bra “teoria ingenua de conocimiento psicologico™ es porque en
ella “se reflejan” los procedimientos del saber producidos en situa-
ciones de interaccién. Esto es consecuencia del influjo de una de
las tesis que orientan la investigacion en cognicion social, en el
sentido de que el individuo es quien transporta y refleja lo que se
produce en forma comun.

Pero lo que se elabora en forma comin no se puede conocer
tnicamente por su nivel de expresion en las personas cuando se
erlcuentran en situacion de interaccion, pues ésta es precisamente
una construccidon comun, es decir, la situacidn de interaccion es
un “contexto elaborado” por las personas integrantes; por consi-

12 M. Hewston, et af., “Attribution on Research: the State of Art”, Londres, 1983,
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guiente, solo se puede comprender aquello que es comun bajo la
condicion de saber como se elabora y no exclusivamente por la
via de conocer cémo es transportado, que viene a ser lo comun en
la vida cotidiana de las personas.

Las representaciones sociales son responsables del proceso de sig-
nificacién de un contexto, puesto que orientan los procesos de co-
municacién dentro de un grupo o entre los diferentes grupos. La
apropiacién, la familiarizacién de un objeto, de un acontecimiento
o de una persona, es un proceso fundamentalmente establecido por
lazos de comunicacién. Justo cuando ésta concierne de la misma
manera, con las mismas reglas con rasgos semejantes a un objeto de
representacidn, el grupo avanza en la direccién de insertar un obje-
to de su vida cotidiana. La comunicacidn aplicada a convertir lo
extrafio en familiar es, simultineamente, un conglomerado de rela-
ciones sociales, ante el cual un objeto es sometido.

En Moscovici aparece argumentada una toma de distancia res-
pecto de la cognicidn social, basicamente porque, en el fondo, en
sus lineas de investigacion se procede a desmantelar el caracter
social producido por la relacién entre sentido comin y conoci-
miento.” De acuerdo con este autor,

La hipétesis y los postulados de las teorfas de la cognicion social supo-
nen, en primer lugar, que el individuo es el asiento de la realidad psiqui-
ca, mientras que todo el resto, comprendido el grupo, no es sino un
derivado. Suponen entonces, que una inteligencia humana dada —o ma-
quina pensante— estd en todas partes y siempre idéntica a ella misma.
Esto significa que los individuos deben seguir las mismas reglas mentales
y logicas en todas las circunstancias... 1

No sélo en el horizonte de las representaciones sociales emerge
un “impulso” hacia el distanciamiento de los postulados de la cog-
nicidn social. Al respecto, Howard Gardner afirma que no existe
una inteligencia, sino que hay miltiples inteligencias y, aunque
los distintos planos de la inteligencia actian en forma arménica,
las diferentes inteligencias son auténomas.®

13 §, Moscovici, “L’ére des représentations sociales”, Paris, 1986.

14 §. Moscovici, ap. cit., 1986, p. 36.

15H. Gardner. Estructuras de la mente, La teoria de las inteligencias miiltiples, México,
1994,

280



De tal manera, tanto el pensamiento de las personas dirigido a
explicar su mundo social como el armazén de conocimientos ori-
ginado en el sentido comin y concerniente a las relaciones de
unos individuos con otros, son el resultado de mediaciones de
comunicacion. Ademds, en los procesos de comunicacién encuen-
tran expresion las relaciones sociales elaboradas por grupos e in-
dividuos. De ahi, la insistencia de poner atencién en la premisa de
representar socialmente a un objeto es propiciar una participa-
c16n comun en la significacién del mismo.

La aproximacion estructural

Durante los afios setenta se perfilaron investigaciones dirigidas a
poner a prueba el valor heuristico de la nocién siguiente: “la re-
presentacion social es una preparacién para la accién”. Detras de
esta nocioén se encuentra la teorfa que sostiene que el remodela-
miento de los elementos del medio, que elaboran individuos y
grupos, factlita la apropiacién de la realidad.

En este sentido, se conformaron trabajos de investigacién de
tipo experimental, cuyos objetivos se dirigieron a estudiar la exis-
tencia o no de “situaciones sociales representadas” y la posible
influencia de éstas en las formas de comunicacién y en las con-
ductas de los individuos involucrados. En Abric y Vacherot, apa-
rece explicado un ejemplo de investigacién disefiada para probar
y ampliar el poder analitico de la técnica de analisis de similitud,
al mismo tiempo que para estudiar la naturaleza de las representa-
ciones de la situacién.

A la mitad de la década de los setenta, Abric propuso la suges-
tiva hipétesis sobre la diferencia en la naturaleza de los elementos
que integran una representacion social.’® Existe —dice Abric— una
estructura basica de la representacién y se halla definida por un
numero de elementos centrales agrupados en un niicleo, que sirve
como generador de la significacién. En cuanto tal, el nicleo cen-
tral determinaria la organizacién del contenido de la representa-
cton social.

16 [ C. Abnic, fenx, conflits et représentations sociales, Aix en Provence, 1976.
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Cabe destacar que desde la perspectiva de la aproximacion es-
tructural, las representaciones no son “de forma exclusiva”
cognitivas, pues son al mismo tiempo sociales, y ahi radica la
diferencia bésica de éstas con otros mecanismos cognitivos. En
consecuencia, el ambito del analisis y comprensién de las repre-
sentaciones sociales tiene que incorporar la doble articulacién
de ser cognitivas y, simultdneamente, sociales. A esta forma de
determinacién se le conoce con el nombre de socio-cognicion.
Abric afirma:

Las representaciones sociales tierien entonces, esta caracteristica especifi-
ca que hace, por otro lado, dificil su anlisis, ya que son sometidas a una
doble légica: la 16gica cognitiva y la légica social. Pueden ser definidas
como construcciones socio-cognitivas, regidas por sus propias reglas. La
coexistencia de estas dos légicas permite dar cuenta y comprender, por
ejemplo, por qué la representacién integra a la vez lo racional y lo irra-
cional; por qué también tolera e integra las contradicciones aparentes;
por qué los razonamientos que engendra pueden aparecer “ilogicos o
incoherentes”.V?

Los trabajos de investigacién sobre la estructura de la represen-
tacién social han sido prolificos. Actualmente se les conoce como
la “teoria del nicleo central” y se la considera como uno de los
constituyentes de la aproximacién estructural. Flament, hace la
propuesta de una “teoria de esquemas periféricos”, la cual explica
la funcién y la posicién de aquellos elementos de la representa-
cién que no ocupan una posicién central en su configuracién.’®
Asi se han eslabonado los aspectos complementarios del analisis
de la estructura de a representacién social. El propio Abric reco-
noce que quiénes han intentado difundir y utilizar la nocién de
que “las representaciones sociales son gufas para la accién”, se han
inclinado por verificar experimentalmente esta caracteristica. Los
resultados demuestran que las representaciones de “situaciones de
interaccién” tienen una funcién importante en la comprension
del comportamiento de los sujetos o de los grupos. No obstante,
¢l debate est4 abierto y existen trabajos como el de Pascal Moliner,

17 ]. C. ABric, Pratiques sociales et representations, Parts, 1994, p. 14.
18 C. Flument, “Pratiques et représentations sociales”, Francia, 1987.
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donde se llama la atencién sobre el efecto en la organizacién de la
representacion que se produce por la combinacién de elementos
perifericos y centrales a lo largo de un espectro evaluativo.” Si asi
ocurre, entonces la organizacidén de la zona central serfa difusa;
por consiguiente, este autor hace la sugerencia de revisar la teoria
del nucleo central, aunque la discusién no se dirige a cuestionar la
hipétesis de la existencia de una diferencia organizativa de los ele-
mentos que integran una representacidn social.

El debate

En Jodelet se argumenta que ha habido una cristalizacién del cam-
po de investigacion en representaciones sociales, la cual ha condu-
cido al desarrollo de los conocimientos y a la delimitacién de pun-
tos de vista diferentes. La autora explica ampliamente el conteni-
do de las seis areas que, a su juicio, han producido los temas de
investigacion en representacion. A partir de toda la experiencia
acumulada que significa el proceso de cristalizacion, Jodelet crea
la hipérests “del paso del concepto a una teoria”.?’ Sin embargo,
junto a la cristalizacién de zonas o 4reas de investigacién que se
consolidan, también ha emergido una cierta capacidad de
autocritica dirigida a revisar o a cuestionar, tanto los aspectos de
métodos y técnrcas de investigacidn con el status mismo de la teo-
ria. Un ejemplo de esto trata el caso de la aproximacién estructu-
ral descrita anteriormente; tal parece que hoy en dia, existe una
tendencia a indagar la parte interna de la teoria, dejando de lado la
parte externa, que se dedica a la justificacién de la misma. A con-
tinuacion se analizaran los debates orientados a fortalecer y supe-
rar los problemas de la teoria.

19 . Moliner, “A two-dimensional model of social representations”, 1995.

20 D. Jodeler, “La representacion social: fendmenos, concepto v teoria”, Paidos,
Fspafia, 1986,

21 . Jodelet, op. cit., 1986, p. 478.
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El problema de la “circularidad”

Quiza una de las criticas mas leidas de la teoria de las representa-
ciones sociales es la que plantean Potter y Litton, quienes critican
la ausencia de “elementos contrastantes” que sirvan cromo crite-
rios para la identificacién de un grupo, independientemente de la
representacién social que éste comparte.? Por consiguiente, si el
criterio “mas accesible” que se emplea para distinguir a un grupo
es la representacidn que él mismo produce, entonces, nos encon-
tramos ante una tautologia, es decir, un vicio de circularidad, int-
til para el fortalecimiento de la teoria. Ante lo cual, los autores
sugieren un retorno a “repertorios lingiiisticos” para avanzar en el
acceso a las representaciones sociales.

La respuesta a esta critica la encabeza el mismo autor de la teoria,
es decir, Sergei Moscovici, quien afirma que la representacion social
es un fendmeno que necesita datos y teorfas, y que la mayoria de las
investigaciones se inclinan a lograr una mejor comprension.” Tal
vez, una respuesta indirecta —pero mds completa— a las criticas
anteriores, Moscovici la plante6 diez aftos mas tarde, cuando en
1994* describe el proceso de participacién social del significado
basicamente como un proceso de comunicacion social, argumen-
tando que el contenido de lo que es comunicado sélo concierne ala
variedad y originalidad de los significados aunque no se trata de
una comunicacién semantica sino pragmdtica. Es decir, la comuni-
cacién cotidiana entre los hablantes es orientada por las presupos:-
ciones que permanecen ocultas por las palabras de los sujetos, las
que se hacen explicitas a través de la creacion de diferentes contextos
de produccién de significado en comiin. Siguiendo con esta direc-
triz, Moscovici propone la hipétesis de que el contexto que los
hablantes crean, representa a la vez las condiciones de comunica-
cidn, los rasgos lingiiisticos, el conocimiento y las creencias de los
participantes. Si estas condiciones ocurren, entonces la representa-
cién compartida por la gente juega el rol de contexto de generatividad
de significaciones. En consecuencia, la nocién de contexto implica

22 1. Potter y J. Litton, “Some Problems Under Lying the Theory of Social
Representations”, Inglaterra, 1985.

23 §, Moscovici, “Comment on Potter and Litton”, Inglaterra, 1985.

24 §. Moscovici, “Social Representations and Pragmatic Communication”, 1994.
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algo mas que un simple ambiente de lenguaje. Todo esto lleva a
Moscovicr a esclarecer que el esquema o nicleo figurativo —que,
COMO VIMOS anteriormente, es una parte del proceso de objetivacién
concermiente a la relacién entre un concepto y una imagen— estarfa
mejor interpretado si “se hablara de una textura figurativa del con-
texto en general”, sugiriendo que en esta atmdsfera existe el riesgo
de ver ala comunicacién con los “ojos” de los repertorios lingiifsticos,
sin considerar que un contexto de comunicacién traslada el conte-
nido del significado.

La naturaleza social del fenémeno

La naturaleza social de las representaciones, segiin Annamaria De
Rosa, es un tema que va directo al corazon de la teoria, y acerca de
lo cual se discute mucho con el fin de establecer la distincidn
entre esta teoria y otros paradigmas.”® Sea como sea, la discusién
gira en torno a si la representacion es el resultado de mediaciones
individuales,* o bien, si se debe al efecto de los tirones estructura-
les de lo social. Para el caso de la distribucién individual de la
representacion se sostiene que ésta no es el resultado de la elabora-
cidn en grupo; por el contrario, seria el resultado de la elabora-
cion de personas especificas. Se tratarfa —dice De Rosa— de la
misma problematica elemental discutida por facciones distintas y
de acuerdo con la persuasién tedrica de las partes en debate. Esto
probaria que este cuerpo tedrico puede, a la vez, no ser correcto ni
erréneo, pues ofrece una perspectiva que puede o no ser compar-
tida, dependiendo de los sistemas cognitivos previos y de las leal-
tades tedricas al utilizar la terminologia de la teoria de las repre-
sentaciones sociales.

Wagner sostiene que la teoria de la representacién surgié para
contrarrestar el incremento de la individualizacién en psicologia
social, pues la tendencia que ha prevalecido en esta disciplina ha
estado alejada de lo social y dirigida al individuo, considerado

25 A, De Rosa, op. ait.
26T, Ibdfiez, “Some Critical Comment About the Theory of Social Representations.
Discussion of Rity and Smellman”, 1992
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como un conocedor del estimulo social.” Ademas, supone que
esto no es una mera coincidencia, pues esa situacidn obedeceria al
surgimiento de ideas nativas en psicologia; estas ideas mostrarian
cdmo, ante la necesidad de explicar el tema del funcionamiento de
la mente, tas ideas nativas guiaron la construccién de paradigmas
explicativos completamente diferentes tanto en Europa como en
Estados Unidos. Wagner también subraya la vieja polémica en
torno al modelo epistemoldgico prevaleciente en las explicacio-
nes en psicologia, en las cuales las actividades mentales serian una
funcién de aspectos internos del individuo y, en consecuencia, los
elementos que integran una situacidn, asi como el conocimiento
de sentido comun, fueron ignorados como aspectos integradores
de la cognicion psicologica.

Es necesario subrayar que el analisis de 1a “naturaleza social” de
las representaciones sociales no contempla los mismos problemas.
Por un lado, el tema —sefialado anteriormente— sobre las “medi-
ciones” para la elaboracién de una representacion social es una
discusién al interior de la teorfa misma. Por otro lado, el analisis
para la comprension de su status epistemoldgico ha significado —
podriamos decir— la primera batalla en contra de los modelos
explicativos dominantes en psicologia cognitiva.”® En la actuali-
dad estos trabajos contintian esclareciendo las diferencias de la teo-
ria respecto de otros paradigmas en el analisis de la conducta so-
cial. Esto se nota muy nitidamente en los trabajos como los de
Valencia y Elejabarrieta, quienes discuten el problema de la con-
sistencia de las creencias y la toma de decisiones, comparando el
modelo explicativo de 1a teoria de rational choice con el de las
representaciones sociales, concluyendo que éste tiltimo es el mas
favorable para el analisis de las relaciones entre los procesos macro
y micro sociales.”

27 W, Wagner, “Introduction: Aspects of Social Representations Theory”, 1994.

28 C, Herzlich, “La representacién social”, Barcelona, i982.

2% F. Valencia y F. Elejabarrieta, “Rationally and Social Representations: Some Notes
on the Relationship Between Rational Choice Theory and Social Representations
Theory™, 1994,
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Distintas concepciones

En Wagner s¢ puede apreciar la indole —a veces ambigua— y
del uso del concepto de la representacién social ”® Segin este
autor ha surgido un punto de vista dual del concepto, que al
mismo tiempo ha servido como pretexto para destacar su lado
multifacético. Desde una perspectiva, la representacién social
es como un todo, pues se la ve como un proceso de comunica-
cién y discurso con la finalidad de construir un objeto social.
Desde otra, es como un todo pero distribuido individualmente,
v por ende, aqui es vista como atributos y estructuras de cono-
cimiento individuales, simbolos y afectos ampliamente com-
partidos con otras gentes. Este punto de vista dual ha puesto de
manifiesto que existe una variedad de interpretaciones y usos
del concepto que podrian poner en riesgo a la teorfa, o bien,
crear las condiciones para un desarrollo mis profundo de la
misma. Para el autor, esta presunta ambigiiedad se debe, en par-
te, a la falta de una discusién acerca de los aspectos epistemolé-
gicos de la teoria.

Como un ejemplo de la intensidad acerca de lo que podria ocu-
rrir o no, a consecuencia del “punto de vista ambiguo”, estd ¢l
debate sobre la defensa de la integridad de la teoria entre la pers-
pectiva de un grupo de investigacién anglosajén y la perspectiva
de un grupo de investigacién no anglosajén. Para el primero, re-
presentado por Allansdotir, Jorchelovith y Stathopoulu, es apro-
piado impulsar la “integridad del concepto”, a fin de evitar com-
binaciones potencialmente aplicables a diferentes 4mbitos de in-
vestigacién en psicologfa social.’! No obstante, el segundo grupo,
donde se ubican Paez y Gonzalez, establecen que

.. se consideran representantes forzados de un grupo de investigadores
no anglosajén, quienes estan intentando combinar el poder heuristico
de la metateoria y la teorfa de las representaciones sociales, con un desa-
rrollo metodolégico triangulativo e intersubjetivo, y quienes creen que

30 W, Wagner, “Description, Explanation and Method in Social Representaticn
Research”, 1995.

31 A. Allansdotir, S. Jovchelovitch y A. Stathopoulu, “Social Representations: the
Versatility of a Concept”, 1993
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la formalizacién y uso de métodos de contraste estadistico son herra-
mientas muy importantes.. 32

En lo anterior se puede observar que las discusiones estan ha-
ciendo extensivas las exploraciones tanto de la naturaleza del fe-
némeno como de su dominio paradigmitico. El propio Wagner
pone de manifiesto el horizonte de la discusién, al sefialar que

mientras que estamos completamente seguros acerca de la descripeion
del fenémeno, es decir de lo que llamamos representacién social, esta-
mos menos seguros de lo que la teoria de las representaciones sociales
actualmente explica.®

Esta forma de entendimiento de los problemas, claramente le
indican el denso camino a seguir del analisis epistemoldgico; no
obstante, éste no produce teorfa que pueda ser refutada en la me-
dida de las exigencias.

Posiblemente, las dudas y los problemas que surgen bajo la idea
de la incertidumbre creciente, acerca de lo que explica la teoria de
las representaciones, constituya un problema de “pedir al lengua-
je lo que éste es incapaz de ofrecer”. Es decir, invocando la idea de
Moscovici —expuesta anteriormente— sobre “textura figurativa
del contexto general”, no hace falta desarrollar el anélisis episte-
moldgico de la teoria, sino esclarecer los contextos de explicacién
que sobre el fendmeno ofrecen las investigaciones cuyo objetivo
es el acceso a la representacién social. Esto es un recurso 1til para
evitar el encasillamiento de la explicacién dentro de los margenes
de un lenguaje rigido y estitico. Con ello justifico la necesidad de
regresar a la creacion de la teorfa. Tal vez, los contextos explicati-
vos empleados como patrones de acercamiento a las representa-
ciones nos permitan esclarecer su contenido.

Con el animo de reconsiderar las observaciones anteriores so-
bre la necesidad de atender los “contextos explicativos” para arri-
bar a las representaciones sociales, podemos revisar brevemente
dos ejemplos de investigaciones que plantean el acceso a las repre-

32D. Pdez y J. Gonzilez, “A Southerner’s Response to an Insular Critique: Where
to Find the Sacial and How to Understand the Use of Clusters in Our Studies on Social
Representations”, 1993, p. 11.

33 W, Wagner, op. cit., 1995,
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sentaciones de un objeto social como su interes central. En pri-
mer término, Nascimento-Schulze et al. pretenden indagar sobre
la estructura del nticleo figurativo de la representacién de la salud
y la enfermedad, en cinco grupos diferentes. Su investigacién abor-
da un pormenorizado anilisis sobre la hipdtesis del nicleo cen-
tral de la representacidn, exponiendo su contenido como expre-
s16n de los procesos de objetivacion o de familiarizacién de los
aspectos comunmente relevantes de la salud y la enfermedad en
las opiniones y actitudes de los sujetos.*

De igual forma, es necesario referirse a una investigacién dise-
fiada por Oscar Rodriguez et 4/., para explorar la estructura de la
representacion social de la politica y la justicia en tres grupos de
estudiantes, cuya intencién fue analizar la posible composicion
nuclear y la tendencia en la organizacion de significados que los
grupos entrevistados elaboran sobre la politica y la justicia. En
primer lugar, el interés del trabajo gir6 en torno a valorar si hay
modelaciones de los grupos concernientes a los temas arriba sefia-
lados; y, en segundo, a indagar sobre las principales tendencias de
la caracterizacién de tales modelamientos. En seguida pretendio
detectar las posibles conductas de los integrantes de esos grupos,
con las cuales pudieran estar asociadas esas modelizaciones.*

Los sistemas de creencias

En la teoria de las representaciones sociales existe una paradoja, la
de ser a la vez una teoria general y una teoria particular de la socie-
dad.® Es una teoria general porque las representaciones coadyuvan
a la construccién de lazos y acciones comunes, y es particular por-
que analiza las formas colectivas del pensamiento, de las creencias y
de la comunicacién bajo el apremio de la sociedad.

Moscovici matiza la naturaleza del efecto de la no observancia
de esta paradoja al sefialar:

3 . Nascimento-Schulze et 2L, “Health Paradigms, Social Representations of Health
and Iiness and their Central Nucleus”, 1995.

35 C, Redrignez et l., “Entre los adversarios de una sociedad: la politica y la justicia.
Estudios de pensamiento social”, México, 1997.

36 §, Moscovici, “Introductory Address”, 1993.
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Quisimos mostrar que lo social es algo diferente del nimero, ‘intersubje-

tividad’, ‘lo impersonal’, lo que oculta la dificultad de pensar acerca de Ia
. ; L .

sociedad en psicologia social, y cada uno ofrece demasiado, cada uno de

otra manera, cada quien quiere ser més social que su vecino. Asi el tiem-

po esta maduro para cambiar, ricos como somos en experiencia adquiri-

da, hacia el aspecto particular de la teorfa...3”

En las discusiones precedentes se ha demostrado que la inclina-
¢i6n hacia la basqueda del desarrollo de la teoria comenzé hace
tiempo; también sefialamos algunos de los horizontes problema-
ticos de esta actividad. Para finalizar, intentaremos encontrar un
punto de referencia estable para discutir sobre el asunto de la rela-
c16n de los sistemas de creencias con las representaciones sociales.
Antes de iniciar la discusidn es preciso anotar que también en este
tema se concibe a la teoria desde una visién particular, analizando
las formas colectivas de las creencias.

En Michel Rouquet aparece una argumentacién sobre la indole
de las creencias extraordinarias y su funcionamiento en la socie-
dad; particularmente, el caso de los Hlamados thematas que son
considerados unidades cognitivas estables y duraderas que com-
pelen a la gente en el conocimiento del mundo.”® Para este autor,
los themata tendrian la funcion de alimentar el contenido de las
ideologias y —en consecuencia— el contenido de las representa-
ciones sociales, afectando de esta manera a los procesos de comu-
nicacidon. Rouquett ilustra esta idea con el siguiente esquema ex-
plicativo:

Themata > ideologia > representacidn social > actitud > opinibén

Los themata, como unidades cognitivas, impactan el lenguaje y
el conocimiento cotidiano; instituyen los grandes artificios expli-
cativos sobre el entorno de la gente; y son los esquemas epistémicos
de la conciencia colectiva. Como puede observarse, las relaciones
de los themata invaden el mundo de las opiniones, y, por lo tanto,
podemos sugerir que los themata simbolizan el borde del univer-
so cognitivo de una sociedad.

37 5. Moscovic, op. ci.,1993, pp. 169-170.
38 M. Rouquett, “Séminaires de recherche et psychologie politique”, México, 1994.
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Tal vez, el ambrto de investigacidn visiblemente mas sensible a
los hallazgos de las representaciones sociales sea el de los fendme-
nos de atribucion. Ha habido un retorno al estudio de estos pro-
cesos en el marco de las creencias extraordinarias y normativas,
hasta llegar a considerar que las creencias sociales suministran la
base, e incluso el vocabulario de las atribuciones sociales.

Para determinar las relaciones entre las creencias sociales y los
procesos de atribucion, los investigadores se han inclinado paula-
tinamente por la utilizacidén —en lugar de las nociones de ideolo-
gla, actitudes o creencias— del concepto de representaciones so-
ciales como un sistema de conocimientos genuinamente social.
Hewstone sostiene que los estudios sobre atribucion de causa, desde
la perspectiva del sentido comiin, muestran “una laguna” concer-
niente a ...las teorias que guian las inferencias sobre el modo en
que las causas se combinan y actian. Las representaciones sociales
constituyen una aproximacion al sentido comun que parece com-
plementar la teoria de la atribucion.*

A manera de conclusion

Este trabajo parte del interés de encontrar una respuesta a la si-
guiente pregunta: jexiste en psicologia social un paradigma de in-
vestigacion que explique la conducta social? Como se ha sefiala-
do, la conducta social es desde un principio un racimo de comuni-
caciones. Esto quiere decir que no existe la conducta “neutra”,
socialmente hablando, pues siempre apareceran los jalones de una
u otra forma de comunicacién que otorgarin a la conducta el ran-
go de accidn asociada a un conocimiento particular.

Cualquier pensador de las ciencias sociales que muestre interés
por saber como son y como funcionan las relaciones entre una
idea y una accién, sin duda, imaginara que existe algo que activa el
pensamiento dirigido hacia cierta clase de accion, pero, al menos
por unos momentos, tendra que preguntarse si este “activador” es
un factor interno; es decir, algin mecanismo del funcionamiento

3 M. Hewstone, M., La atribucion causal. Del proceso cognitive a las creencias
cognitivas, Barcelona, 1992,
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de la mente, o bien, si se trata de un factor externo, o sea, de
alguna manera de acontecer de la vida social.

Como hemos visto, con las discusiones anteriores se ha acumu-
lado una vasta evidencia —resultado de multiplicidad de investi-
gaciones— encaminada a sustentar que aquello que activa una
“idea” dirigida a una “acc1én” es una construccién social. ;Qué
interes puede tener este aserto? Al menos uno: develar cémo es el
mundo del analisis de opinidn. En él existe una marcada tenden-
cia por olvidar que ella es parte de un gigantesco proceso de co-
municacidn, entonces, tiene un origen concreto: el del contexto
de comunicacion que le da la vida. Los estudios de opinion se
orientan hacia la bisqueda del “valor promedio” de la actitud, de
la evaluacion “comin” acerca de algo, siempre imponiendo el cri-
terio de que el rango medio de las opiniones en relacién con un
asunto publico es la genuina expresion del conocimiento comin
de una sociedad o de un grupo. Asi, la frecuencia, la comparacién
de medias, y el analisis de factores inspirado en las diferencias de
los mismos, no pueden restituir lo que arrebatan a la opinidn: su
contexto de comunicacién.

Por otro lado, los tedricos de la cognicion soctal afirman que el
interés por estudiar el pensamiento del hombre comin no esta
orientado hacia el saber como y cuando éste tiene precisidn, sino
hacia cual es su naturaleza social. Frente a esta afirmacién, existe
la ganancia producida a nuestro favor por el fendémeno de las re-
presentaciones sociales —recordemos que se les define como fe-
némenos en cuanto son guias para la accidn y la comunicacion—
que indica que la virtud del pensamiento cotidiano, del conoci-
miento comun, es precisamente su caracter de imprecision por-
que ésta es una confluencia de comunicaciones diferentes. La im-
precision es el transporte del contenido de multiples conciencias,
mientras que la precision en el pensamiento es una materia para el
entretenimiento personal. Ahora estamos en condiciones de com-
prender la importancia de saber cémo es convertida una conduc-
ta en social.

Finalmente, organtzaremos un ejemplo rapido sobre como ocu-
rre esta conversion. La politica es una actividad de interés publico,
no sélo porque lo afirman los tedricos sino porque, en parte, asi se
le ha comprendido desde tiempo atras. Cuando la politica pretende
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imponerse como un asunto piblico y, a la vez, como una materia
racional, entonces, esta doble condicién contradice a la politica con-
siderada como asunto publico porque la privatiza. Para decirlo en
términos psicosociales, se individualizan sus acciones con la consa-
bida marginalizacién de la participacién comun.
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