El problema del Estado
en el marxismo estructuralista
y neogramsciano

Miguel Gonzalez Madrid

El marxismo estructuralista de Poulantzas despertd graa inte- rés en los
setentas y contribuyé a nuevos debates sobre el estado capitalista y su
crisis. Aunque algunos de sus conceptos fueron cuestionados, autores
como G. Therborn v B. Jessop intentaron desarrollar esa linea de inves-
tigacion, reformulando nociones como la de hegemonia v el propio plan-
teamiento sobre la relacidn entre el estado v la crisis. Desde la corriente
marxista derivacionista, también Joachim Hirsch ha logrado coincidir
con esta linea reformulacionista. Este articulo trata bisicamente de las
aportaciones de los tres primeros autores mencionados en el campo de
analisis del estado. La frecuente remisién a uno de los conceptos clave de
Gramsel, asi como a los problemas de la ideologta, el consenso y la inte-
gracién politica, permite, ademas, ubicarlos como neogramscianos. Por
clerto, esia linea de investigaciones ha reabierto, en Furopa, un debate
que parecia agotado en los afios ochentas.

a literatura neomarxista acerca del Estado y la crisis es ya
e - . .
prolifica, desde las contribuciones de Poulantzas a finales de

los afios sesenta, hasta los recientes analisis de Géran Therborn,
Bob Jessop y Joachim Hirsch, pasando por los trabajos de mu-
chos autores de la corriente derivacionista (como E. Alvater, P.
Salama, J. M. Vincent y otros).

Indudablemente, la obra de Poulantzas, al lado de las de Marx

y de Gramsc, sigue despertando interés y nuevas polémicas.
Therborn, Jessop y Hirsch se han encargado especialmente de
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recuperar las aportaciones de esta trilogia de pensadores, con el
reconocimiento de limitaciones tedricas o de sistematizacion con-
ceptual y de ciertas preferencias por la vinculacién de la proble-
mitica de clases sociales con el tipo de determinaciones estructu-
rales. No obstante, ni los clasicos ni los nuevos marxistas pueden
ser constrefiidos en el extremo de estas preferencias, a riesgo de
despojar a todo el paradigma marxista de su aspecto innovador
como un tanto utdpico. Pero, justamente, este aspecto es el que lo
ha hecho aparecer como una posibilidad de entender y de trans-
formar de otro modo el sistema capitalista hoy vigente, siempre
segun las propias condiciones concretas de cada pais y el alcance
de la ola transformadora mundial.

Aunque el presente articulo fue escrito mas bien para dar cuenta
del estado de la contribucion de algunos marxistas en el analisis de
la problematica mencionada, en la primera parte se hace referencia
global a su formulacién desde Marx; lamentablemente, Ia limita-
cidén de espacio nos ha obligado a no abundar en ciertos aspectos
tebricos y a dar mas atencién a cuestiones comunes vigentes.

La formulacion del problema del estado
en el marxismo

Hasta principios del siglo XIX habian destacado cuatro grandes
enfoques en torno al problema del “estado”: a) el aristotélico, refe-
rido a la polis griega (escenario de los asuntos publicos-ciudada-
nos y del ejercicio directo de la funcidn de gobierno por los ciuda-
danos-pueblos); b) el teocrético, que inststi6 en el origen divino
de todo tipo de potestad, sustentado principalmente en los escri-
tos de San Pablo, San Agustin y Santo Tomis; c) el contractualista,
representado sobre todo por Hobbes, Locke y Rousseau, quienes
subrayaron el origen social y terrenal de la sociedad-estado-civil
(el “estado politico™); y d) el hegeliano, que pretendié ser una
sintesis de los anteriores y concibi al estado como la esfera de la
“universalizacién”, como la “comunidad politica”, en donde se-
ria posible la “resolucién politica” de la contradiccién entre los
intereses privados-egoistas (socioeconémicos y familiares), o como
1a realizacién del espiritu politico-cultural-intelectual contrastante
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de dos épocas: la de la polis griega y la de la transicion inmadura
hacia el capitalismo europeo.

Un quinto enfoque comenzé a aparecer con los primeros anili-
sis de Marx en torno a cuestiones sociales (1841-1843) v, particu-
larmente, como critica al enfoque hegeliano (1843-1844). Aunque
en principio se 1nsp1r0 en el democratismo libertario rouseaunia-
no para construir en la realidad el “estado politico”, que Hegel
habia creido encontrar en el estado prusiano, en corto tiempo
remplazd su planteamiento por el del socialismo revolucionario-
proletario, pues le parecié insuficiente la “democracia politica”,
ya que dejaba en pie el mundo real de sometimiento del trabajo
asalariado al capital, la base de las desigualdades sociales y de las
distintas formas de alineacién social.

Aunque ciertamente “ningun otro aspecto del pensamiento
marxista ha sido tan ignorado, deformado y oscurecido” como el
del estado,' y que “en ninguna parte de (la obra de) los clasicos
marxistas encontramos un analisis tedrico del estado que esté bien
formulado, sea coherente y esté sustentado”? lo que parece que-
dar claro en relacién con las dos tradiciones inmediatas es que
para el marxismo el estado no procede de “una racionalidad tras-
cendente, superior ala vida social” y “tampoco es algo interno a la
sociedad, la expresién de su racionalidad inmanente”.® Precisa-
mente, el estado surge por la falta de racionalidad social, por el
caracter sensiblemente contradictorio de los intereses de los acto-
res sociales, lo que, incluso, una vez constituido, hace que aparez-
ca como ajeno y por encima de la realidad social misma 'y, a veces,
puesto en contra de una parte o de toda la sociedad.

Debido a los multiples aspectos del estado capitalista, por la
variabilidad de su relacion con la sociedad (tout court), Bob Jessop
encuentra que en el marxismo cldsico estdn presentes seis enfo-
ques de estudio del estado: 1) el del estado como institucién para-
sitaria; 2) el que reduce al estado como epifendémeno de lo econd-
mico; 3) el que admite la funcién estatal de cohesidn social; 4) el
del estado como instrumento de la clase dominante; 5) el del esta-

VEL Weher, Sociologia de Marx, Barcelona, 1969, p. 11.
2 B, Jessop, “Teorias recientes sobre el Estado capitalista”, Meéxtco, 1980, p. 189.
3 T Weber, op. cuz; 1969, p. 111.
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do como conjunto de instituciones; y 6) €l que lo concibe como
sistema de dominacion. Al respecto, este autor sugiere vincular
los dos ultimos enfoques para ofrecer un estudio mas completo
del estado. No obstante esta sugerencia, hecha desde un marxis-
mo renovado, en algunos circulos intelectuales {marxistas y no
marxistas) persiste la idea mis comin y vulgar que identifica a
todo el paradigma marxista con el “concepto” de estado instru-
mento.*

En el mejor de los casos, el marxismo fue confinado al grupo
de corrientes que enfatizaron el contenido social del estado, al
lado del pluralismo y el estructural funcionalismo,’ en contraste
con las corrientes que destacaron al estado como organizacion y
con intereses propios. La creciente influencia de la sociedad (la
“sociedad civil”) en el estado (en sentido estricto, en el aparato de
gobierno) en las décadas de los cincuenta a los ochenta, por efecto
de nuevas oleadas democratizadoras, en algunos paises probable-
mente condujo al florecimiento de planteamientos pluralistas, por
un lado, y democratico-socialistas, por el otro; pero también con-
dujo “hacia una devaluacién del concepto normativo de estado, y
a sustituirlo por otros conceptos”, incluso a desaparecerlo del len-
guaje tedrico. Asi, se propusieron conceptos como el de sistema
politico, que incluyd el fenémeno del estado al lado de los feno-
menos de los partidos politicos, los grupos de presion, los medios
de opinién publica, la escuela, la familia, la iglesia, en la medida
que éstos también “afectan los procesos politicos”.®

Iniciada la segunda mitad del siglo XX, el marxismo vulgarizado,
como los andlisis weberiano vy sistémico, difundieron interpreta-
ciones unilaterales o exageradas acerca de lo politico-estatal, con-
tra las cuales, por cierto, Nicos Poulantzas se propuso debatir.” En
el primer caso, se redujo al estado a “instrumento” de la clase
dominante (o de su fraccion “monopolista "); en el segundo, el
estado fue proyectado como una instancia autonomizada, organi-
zada y detentadora de una intrinseca “racionalidad formal-legal”;

4 B. Jessop, op. cit., 1980.

5 G. Almond, “El retorno al Estado”, México, 1992.

6 G, Almond, op. cit., 1992, p. 244,

7 N. Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, México, 1969a,
y Hegemonia 'y dominacidn en el Estado moderno, México, 1973a.
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en el tercero, el concepto de estado practicamente desapareci6 y
fue sustituido por el de “sistema politico”, pero ademas el papel
de las clases sociales como de los individuos (ejes epistemolégicos de
los dos primeros casos, respectivamente) fue remplazado por el
de las “estructuras-sistemas”.

La nocién de “estado instrumento” fue elaborada basicamente
para contrastar la evidencia empirica de la dominacién politica de
clase con la situacion politica idealizada por Hegel. En cambio, la
interpretacién weberiana fue hecha segtin el contexto de transi-
cion del capitalismo liberal al capitalismo monopolista (particu-
larmente para el caso alemdn) y destacé la expansién de la domi-
nacion “racional-legal-burocrdtica”, asi como la separacién entre
el estado y la sociedad. Finalmente, el analisis sistémico adujo la
perdida de centralidad de lo institucional-gubernamental y subra-
y©0 la pertinencia de nuevos actores, procesos e instituciones poli-
ticas, pero desde una posicion derivada de la percepcidon weberiana
de la autonomia de los “sistemas de accién”.

En tanto que constreiiidos, esos enfoques hacia el lado de 1a
clase-sociedad (cfr. diversas versiones de societalismo, sociocen-
trismo, sociologismo, etc.), hacia el lado de la institucién-gobier-
no (cfr. diversas versiones de institucionalismo-estatismo) o hacia
procesos decentrados plurales pero orientados a la toma de deci-
siones politicas autorregulatorias, pudieron ser reducidos por
Poulantzas a dos perspectivas equivocadas sobre el estado capita-
lista: la del “estado-instrumento-objeto” y la del estado “sujeto”.
Segun Poulantzas, la dificultad para pensar el problema del estado
de manera mas amplia y sobre la base del “todo social”, estriba
precisamente en la adopcidn de nociones reduccionistas y deriva-
das de observaciones empiristas.

Ante las limitaciones de estudio del estado capitalista y de su
crisis a finales de los afios sesenta y la primera mitad de los seten-
ta, que luego se hicieron evidentes con la quiebra del Welfare State,
del modelo monopolista tradicional, del tipo de intermediacién
neocorporativista y del esquema planificador de politica econo-
mica, distintos pensadores —no sélo marxistas— consideraron
conveniente repensar una serie de problemas clasicos e indagar
acerca de nuevos problemas surgidos con la multiforme crisis ca-
pitalista. En esta linea global de investigacion, el caso del neomar-

201



xismo puede ser considerado importante; pero hablar de “neomar-
xismo” es hacer referencia a muchos autores —algunos incluso
contrastantes—, desde los estructuralistas hasta los analiticos, pa-
sando por los neogramscianos y los marxistas democraticos.

Los nuevos analisis tedricos en torno al estado
vy la crisis

Ante las carencias, limitaciones o insuficiencias teoricas en los
analisis marxistas del estado, a finales de los sesenta, a pesar de la
aportacién gramsciana (que entonces comenzaba a ser difundi-
da), Nicos Poulantzas® y Ralph Miliband? advirtieron la perti-
nencia de examinar el problema del estado capitalista como algo
“especifico” y en relacidn con la sociedad capitalista contempo-
ranea. Géran Therborn consideré que hasta entonces la teoria
marxista habia sido dominada por la filosofia, pero que las cosas
habian comenzado a cambiar, “no tanto porque las sacudidas y
crisis que han convulsionado a las sociedades capitalistas avan-
zadas a partir de finales de la década de 1960” hubieran origina-
do “una conjuncién de la teoria y la practica politica”, sino por-
que la sociologia, la economia y la ciencia politica habian co-
menzado a desplazar a la filosofia “en cuanto principal forma de
estudio de la sociedad”.”® Asimismo, Therborn apunté que la
“atencién sistematica” que los marxistas habian dedicado al pro-
blema del estado entre los afios veinte y sesenta era “increible-
mente pequeiia”, y que en ninguno de los escritos de Poulantzas,
a pesar de ser innovadores, se habian investigado “directamente”
las “formas de organizacion del estado” y que en similar situa-
cién se hallaba la obra de Miliband.

Las proposiciones de Poulantzas despertaron particular interes
y propiciaron un debate tedrico prolongado. A continuacién de
la conocida polémica Poulantzas-Miliband en torno a cuestiones

§ N. Poulantzas, “El problema del Estado Capitalista”, Barcelona, 1977c.

9 R. Miliband, El Estado en la sociedad capitalista, México, 1970,

16 GG, Therborn, sCdmo domina la clase dominante?, Madrid, 197%a.

11 G, Therborn, op. cit., 19692, Ibid., pp. 19-2C; y “Surgimiento del marxisma socio-
cientifico y problemas del anilisis de clases”, México, 1987a.
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epistemoldgicas y conceptuales,'? a cual contribuyé a precisar las
apreciaciones poulantzianas, el debate quedd instalado mediante
las aportaciones de diversos autores, pero sin duda la nocién de
“estado instrumento”, de la que curiosamente Miliband propor-
cionaba una versién familiar a la del “estado monopolista de esta-
do”, producto de una aparente critica al pluralismo empirista esta-
ba practicamente aniquilada.

Asi, las corrientes de estudio del estado capitalista se diversifi-
caron y representaron una alternativa atractiva al marxismo
estructuralista de Poulantzas y Althusser.” Las severas criticas a
Poulantzas, orientadas a su “formalismo”, “teoricismo”, “estruc-
turalismo” y “politicismo”, o expresadas como desacuerdos con
respecto a sus conceptos de “clases sociales”, “bloque en el poder”,
“modo de produccién”, “autonomia relativa del estado”, “estruc-
turas-practicas” e “instancias”, entre otros, estimularon la produc-
cion de nuevos analisis y conceptos.

Las nvestigaciones de Poulantzas acerca del estado capitalista
se articulan con los intentos de Althusser por reactualizar al mar-
xismo desde una posicidn estructuralista que propone la existen-
cta de una “ruptura epistemoldgica” entre el “joven” y el “viejo”
Marx, considerando, por supuesto, un caracter “cientifico” de la
obra de este Gltimo. Las pretensiones cientificistas del estructura-
lismo marxista fueron similares, curiosamente, a las mostradas en
los aflos sesenta por el estructural-funcionalismo de David Easton,
para quien el analisis sistémico constituia en si “una revolucién
conceptual ya muy avanzada”, y por Galvano Della Volpe, entre
los aflos cincuenta y setenta, quien asocid estrechamente los escri-

12 Véase, R. Blackburn {comp.), /deologia y Ciencias Sociales, Barcelona, 1977; E,
Laclau, Politica e ideclogia en la teoria marxista, México, 1977; R. Miliband, “Poulantzas
and the Capitalist State”, Londres, 1973, y “Réplica a Nico Poulantzas”, Barcelona,
1977; L. Olive, Estado, legitimacion y crisis, México, 1985; y N. Poulantzas, op. cit.,
1977¢, y “El Estado Capiralista: una réplica a Miliband y Laclau”, Espafia, 1977b.

13 B. Jessop, op. cit.; y ]. Holloway, “Debates marxistas sobre el Fstado en Alemania
Occadental v en la Gran Bretafia”, México, 1980.

14 J. Lokjine, El marxismos, el Estado y ia cuestion urbana, México, 1979; .
Holloway, “Debates marxistas sobre el estado en Alemania Occidental y en la Gran
Bretafa”, México, 1980; G. Therborn, op. cit., 1979b; B. Fine v L. Hawis, Para releer
“El Capital”, México, 1985; v S. Clarke, Marxismo, sociologia y la teoria del Estado de
Poulantzas, México, 1977.
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tos de madurez y de juventud de Marx y traté de salir al paso
“cientificamente” a las interpretaciones “nechegelianas-idealistas”
de éstos.

Al considerar a Ef capital la obra central y cientifica de Marx,
con una extraordinaria carga tedrica alejada del empirismo y del
historicismo, Althusser propuso estudiar las “relaciones sociales”
en términos de “estructuras”, entendidas como los “verdaderos
sujetos” y segun sus “efectos” (determinaciones) (cfr. Para leer el
capital).

Cuando Poulantzas define a las clases sociales como el “efecto
de las estructuras en el campo de las relaciones sociales”, pretende
subrayar:

a) la formacién de las clases sociales por la determinacion del
conjunto-matriz de las estructuras econémicas, politica e ideol6-
gica, y no sélo por el nivel del mercado (la esfera de la circulacion
mercantil), como habia sugerido un Weber inclinado a sobrevalo-
rar el papel auténomo de lo politico-estatal, o no solo hasta com-
pletar el circulo marxista-historicista de la “clase en si clase para
si” en sentido evolucionista, o no sélo por la estructura econémi-
co-productiva segiin la apreciacién leninista;

b) la diferenciacién del estructuralismo contra cualquier ver-
sién del empirismo, al negar identificar a las clases con “conjun-
tos de individuos” localizados por los demas en situaciones par-
ciales del “todo social”;

¢) la dimensién especifica de las clases como “practicas-luchas
de clases” (las clases son, ante todo, luchas de clases). No obstante,
Poulantzas admitié la posibilidad de distinguir, sobre todo en el
tipo de andlisis de coyuntura, varios niveles de “sobredetermina-
cién” de las luchas de clases, independientemente de la instancia-
estructura de su localizacién concentrada. Asi, la lucha politica
puede ser “sobredeterminante”, incluso en el nivel econémico o
la lucha econémica en el nivel politico, “concentrando sus contra-
dicciones y reflejando las relaciones de los otros niveles de lucha
de clases”.’s

Esa posibilidad de “sobredeterminacién” “con dominante” fue
un recurso metodolégico utilizado también por Poulantzas en el

» L

15 N. Poulantzas, op. cit., 1977¢.



analisis de las relaciones de las estructuras. En su opinién, lo poli-
tico-estatal era la instancia “predominante” en el periodo del capi-
talismo monopolista, lo cual no significaba dejar de lado la clisica
proposicion marxista de la “determinacién en tltima instancia”
de la economia. De ese modo, presentd a lo politico estatal como
la “condensacién material de la correlacién de fuerzas de las clases
soctales”, pero con las funciones eminentemente politicas de “or-
ganizador” del “interés a largo plazo del bloque en el poder” v de
“factor de cohesién de la unidad de una formacién social”.' Con
esto, Poulantzas evadié desde el principio un politicismo raciona-
lista y un estructuralismo avasallador. En primer lugar, no parece
perder de vista la relacién del estado con la economia y con las
ideologias, a pesar de haberla considerado a raiz de las criticas de
su primer libro.” En segundo lugar, “es preciso entender que el
campo de lucha de clases tiene efectos fundamentales sobre el es-
tado”, que se realizan “en los limites marcados por sus estructu-
ras, en la media en que éstas regulan una serie de variaciones”.’
No obstante, como se ve, Poulantzas mantuvo una preferencia
por el papel objetivo y ordenador de las estructuras a largo plazo,
que lo convirti6 en el maximo exponente neomarxista de las de-
terminaciones estructurales sobre los sujetos individuales y aso-
ciados, y “se negd especialmente a reconocer la importancia de
los actores individuales y sus motivaciones”.!" Ciertamente, la
cuestion mas interesante en la obra de Poulantzas, es hasta dénde
podian incidir las luchas de clases en las estructuras, y en particu-
lar en la estructura politico-estatal.

En su tltimo libro, Poulantzas se interesé por hacer algunas
precisiones en torno a dos problematicas: la relacidn entre el esta-
do y la clase dominante y las transformaciones estatales en el sen-
tido de un socialismo democrético. Para este propésito es conve-
niente hacer referencia a algunos conceptos clave y a la proposi-
cion central de toda su vida: las luchas de clases en el estado capita-

16 Jbid., pp. 237; y Estado, poder y socialismo, Espaita, 1979a, p. 153.

17 N. Poulantzas, Fascismo y dictadura, Espafia, 1973b; Las clases sociales en el
capitalismo actual, Espafia, 1976a; y “Las transformaciones actuales del Estado, la crisis
politica y la crisis del Estado™, México, 1977a.

18 N. Poulantzas, op. cit., 1969, p. 238,

19.G, Ritzer, Teoria socioldgica contempordnea, México, 1994, p.- 184,
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lista. En primer lugar, propuso hacer “un analisis del estado en
términos de dominacion politica y de lucha politica”; es decir, de
las formas de la reproduccion y de las transformaciones estatales
con relacién a la organizacién de la dominacion politica y al con-
junto de las luchas de clases.” En segundo lugar, “la urgencia teé-
rica es (...} la siguiente: captar la inscripcidn de la lucha de clases, y
mas particularmente de la lucha y la dominacion politicas, en la
armazon institucional del estado (...} de manera que logre explicar
las formas diferenciales y las transformaciones historicas de este
estado.?’ En tercer lugar, admitié la “supremacia” de las luchas de
clases sobre “los aparatos” estatales, pero no en el sentido de la
precondicion {que implicaria, por ejemplo, la formacién de una
clase politicamente dominante con anterioridad al estado}, ni en
el de la funcionalidad-instrumental del estado, sino en el de la
incapacidad estatal para organizar racionalmente y a largo plazo
intereses contradictorios y antagénicos de clases.??

Poulantzas procedid a analizar la “inscripcidn de las luchas de
clases” en el estado mediante la elaboracidn de los conceptos de
hegemonia y de blogue en el poder. Fl concepto de hegemonia en
Poulantzas, a diferencia de Gramsct, estd circunscrito a “las prac-
ticas politicas de las clases dominantes” inscritas en el estado.? El
de bloque de poder designa la “unidad contradictoria particular de
las clases o fracciones de clase dominantes, en su relacidén con una
forma particular del estado capitalista”, “bajo la égida de la frac-
ci6n hegemdnica”.? Aunque el conjunto de las luchas de clases es
filtrado en el bloque en el poder, su concentracién y posterior
“selectividad” ocurre por la via de la hegemonia. En tanto que
condensacion de las correlaciones de fuerzas, el estado se convier-
te asi en el escenario material de las luchas-alianzas designadas por
el concepto bloque en el poder y, por ende, 1a hegemonia se tradu-
ce en un modo especifico de organizacién de las luchas e intereses
de clases bajo la forma de politicas concretas estatales. “Si esto es
asi se debe a que las diversas clases y fracciones del bloque en el

20 N. Poulantzas, op. cit., 1977¢.
21 Ibid., p. 150,

22 N. Poulantzas, op. cit., 1977a.
23 N. Poulantzas, op. cit.. 1977c.
24 [bid,
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poder no participan en la dominacién politica mas que en la me-
dida de su presencia en el estado”.?

Pero de lo anterior no se desprende, segin Poulantzas, que el
estado reproduzca en forma idéntica esas luchas e intereses, sino
que presenta “una opacidad y resistencias propias” en la medida en
que tienen un caracter contradictorio y requieren ser “ordenados”.
Por lo tanto, sus efectos en el estado no se traducen de forma directa
e inmediata y, por ello, tampoco la formulacién de la politica glo-
bal estatal es automdtica ni es estrictamente coherente.? De cual-
quier modo, esta situacién permite fa constitucién de la “autono-
mta relativa” y de “intereses propios” del estado; no una autonomia
frente a las fracciones del bloque en el poder, pues la relacién esta-
do-clases no es de exterioridad, sino como una capacidad estatal
para orientar la politica global (y las “micropoliticas”} en el sentido
de un equilibrio inestable de la correlacién de fuerzas (que a su vez
resulta en una capacidad para mantener la propia unidad del con-
junto de sus ramas y aparatos) y en favor de una fraccién dominante
que efectivamente asi se hace hegemdnica.?

Para Poulantzas es evidente que, en tanto la administracién
piblica concentra cada vez mas las tareas de formulacién e instru-
mentacion de esas politicas, aun en los gobiernos de tipo parla-
mentario la formacidn de intereses propios y la lucha por influir
en esas tareas tiende a concentrarse ahi. Segiin este autor, justa-
mente esto provoca un “estatismo autoritario”, que a la vez signi-
{ica un “reforzamiento-debilitamiento del estado” y la posibilidad
de orientar la modificacién de la correlacién de fuerzas “en los
aparatos del estado”, que son el campo estratégico de las luchas
politicas, asi como el contexto para la estimulacién de una “lucha
de masas” “dentro del estado” por la via del socialismo democra-
tico.

Jean Lojkine escribid en un apartado de un libro anterior al 1lti-
mo de Poulantzas® que la nocién poulantziana de autonomfa rela-
tiva y la funcién equilibradora del estado con respecto a las luchas

25 N. Poulantzas, op. cit., 1979a, p. 159.

26 [bid., p. 1575 y N. Poulantzas, op. cit., 1977a.

27 Ihid., pp. 162-164.

8 Ihid., pp. 271, 298 v 316-318.

29 ]. Lojkine, £f marxismo, el estado y la cuestion uvbana, México, 1979, pp. 48-73.
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de clases tienen las siguientes implicaciones tedricas: i) el concepto
de blogue en el poder restringe otras posibilidades de analisis de la
relacion estado-clase dominante; 21} el equilibrio buscado mas bien
tiende a ser “estatico” (lo que, ademas, confirmaria la preeminencia
de las estructuras sobre las luchas); y i77) la idea de “fraccién hege-
ménica”, como filtro ordenador de la lucha de clases y de sus inte-
reses a largo plazo (que por cierto marca a la forma de estado en un
periodo concreto), evita pensar en otro modo de filtracién de la
tucha de clases en el estado.® Evidentemente, Poulantzas destaco el
valor heuristico del concepto blogue en el poder y la reformulacion
del concepto gramsciano de la hegemonia en relacién estado-clase
dominante, pero ésta también fue una manera de responder a la
carencia de analisis marxista en torno a la cuestién de cémo se pre-
senta en el estado la lucha de clases y cudl es la capacidad estatal
para “organizarlas”. La objecién de Lojkine acerca de las posibilida-
des de las clases dominadas para franquear los limites impuestos
por las estructuras’ también parece quedar respondida por
Poulantzas en su tltimo libro, al admitir el curso democratico-so-
cialista que podria tomar la transformacion del “estatismo autorita-
rio” en los afios de la crisis actual.

Por su parte, Therborn hace notar que el estudio del estado, uti-
lizando el concepto de blogue en el poder, resulta limitado en tanto
que éste hace alusién a alianzas-conjuncion de poder entre las mis-
mas fracciones politicas de la clase dominante, y no a alianzas entre
distintas clases.”? Pero Poulantzas también intent6 aclarar este pun-
to en su dltimo libro, publicado casi simultaneamente al de Therborn
(1978), al explicar cémo a partir de la constitucién del estado por la
correlacién de fuerzas de las clases sociales, las clases populares es-
tin presentes en el estado, pero de manera diferente {como es su
propia condicién de clases dominadas): regularmente como “focos”
de oposicién y resistencia que, una vez desarrollados, pueden con-
ducir a una transformacién democratico-socialista bajo la forma de
correlaciones de fuerzas favorables “a las masas™.”

La reconsideracién de los analisis poulantzianos, weberianos y

30 fbid., pp. 72-73.

M [bid., p. 74.

32 G. Therborn, op. cit., p. 187.

33 N. Pulantzas, op. cit., pp. 172y 316.
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otros de inspiracion marxista, llevd a Therborn a plantearse la
cuestion de como domina la clase dominante. Aunque para él no
hay duda de que tal dominacién se ejerce “a través del poder del
estado”, mediante la “politica del estado” y sus efectos en las “po-
siciones de la clase dominante” en la economia, la politica y el
sistema 1deologico,’ pero mediante un proceso articulador y de
interacciones reciprocas y en un campo compuesto de dos ejes
institucionalizados: el del estado como centro de representacion
de la clase dominante; y el del estado como mediacién de las lu-
chas de clases.®® Esto significa que si bien el estado promueve y
defiende a la clase dominante, en tanto ésta es incapaz de hacerlo
por si misma, también vincula a los adversarios —a las distintas
clases— y toma en cuenta incluso “las peticiones y protestas de las
clases gobernadas” .

En ese punto Therborn no se aparta de la linea de Poulantzas,
pues ciertamente, como sostiene Martin Carnoy, el estado sigue
funcionando para organizar la competencia y los intereses de lar-
20 plazo de la clase dominante, a la vez que para “aislar” a las
clases dominadas y “unificarlas” en el conjunto de la sociedad
mediante mecanismos institucionalizados.” Sin embargo, la con-
tribucién de Therborn esta dada en el analisis detallado de los
principales formatos de representacion nacional instituidos entre
los siglos XVII y XX, de los procesos de mediacion y de los meca-
nismos de dominacién ideoldgica.

Con respecto a los formatos de representacién, Therborn ha
dejado en claro que st bien éstos constituyen sendos procesos de
seleccién de dirigentes de la clase dominante (cfr. los llamados
por Gramsci “intelectuales organicos”™) a la larga, y conforme las
clases populares buscan también tener acceso a la representacion
nacional, resulta practicamente imposible que éstas acepten
formatos de representacion directa o exclusiva; en consecuencia,
asi se ha pasado de la “institucionalizacién directa a la burguesia”

3 ibid., p. 193,

35 Mbud., p. 203.

36 G. Therborn, op. ¢it., 19792, pp. 218-219 y 269; “Deminacion del capital y operacién
dela democracia”, México, 1983; ¥ “Los trabajadores y la transformacién del capitalismo
avanzado”. México, 1985.

37 M. Camoy, El Estado y la teoria politica. México, 1993, p. 132,
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y de los “notables” al “partido burgues”, al “estatismo” y al “mo-
vimiento-estatismo”. El problema que enfrenta la clase dominan-
te, en relacién con los dos ltimos formatos, es que se ve obligada
a vincular a las clases populares y al estado-institucion con las
necesidades del capital, “procurando reducir a un minimo su per-
turbadora instruccién en la marcha de la empresa capitalista”.®
En los procesos de mediacién, segn Therborn, y como ya pre-
veia Poulantzas, “el estado no es nunca un mediador pasivo y neu-
tral”, sino que desempefia una funcion de vinculacién de actores
asimétricos en una direccién que depende de la eficacia de los
medios centralizados en el estado (represivos, de asignacion de
responsabilidades y fiscales) como de los medios por los cuales se
promueve la inclusién de los dominados en la ejecucién de la do-
minacién (la judicatura, la cooptacion y los apoyos estatales).”
Los mecanismos de dominacién ideoldgica no son concebidos
por Therborn como simples dispositivos de ideas que pueden gutar
nuestras acciones como “estados de animo” personales o como
medios de difusidn de una “falsa conciencia”, sino como medios
y parametros que constituyen y modelan “la forma en que los
seres humanos viven sus vidas como actores conscientes y reflexi-
vos en un mundo estructurado y significativo”.® Por ello, es posi-
ble que la dominacién de clase se imponga, pero también sea acep-
tada, es decir, obedecida.*! De ese modo, ante tres perspectivas de
vida {0 “modos de interpelacién”), que van de “lo que es” a “lo
que es bueno” y “lo que es posible”, seglin condiciones intrinse-
cas de eleccidn racional (A o B, o C..) y seglin “consideraciones
contingentes” (extremadamente limitativas de una posible elec-
¢ién racional), Therborn explica los seis mecanismos de domina-
ci6n ideoldgica que operan en “las sociedades democraticas-bur-
guesas contemporineas, aunque su importancia relativa varia se-

» 42

gun el pais y el momento”.

38 Ver sobre el ascenso politico democritico-popular, G. Therborn, op. cit., 1979a,
p- 250; y G. Therborn, op. cit., 1980a.

39 G, Therborn, op. ¢it., 1979, pp. 268-27C,

40 G. Therborn, La ideologia del poder-y ef poder de la ideologia, Madrid, 1987b, pp. 5,
13 y 63,

#1 Jbid., p. 73. Sin duda, en esta parte el autor se ha inspirado tanto en Max Weber
como en Guenza.

42 Ibid., p. 75.
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Practicamente en todos los paises capitalistas opera el mecanis-
mo de la adaptacidn, como “una especie de conformidad, que per-
mite que los dominadores sean obedecidos”, mediante la cual la
opresion y la explotacién, como otras formas y derivaciones del
sistema de dominacidn capitalista, son aceptadas y compensadas
por habitos y pricticas frecuentes, como el deporte, el ocio, la
revaloracion de la familia, la vida licenciosa, y la formacién de
circulos religiosos. Por ende, ante la dominacidn eligen una serie
de habitos compensatorios que la hacen soportable. Y aun en cier-
tos aspectos, la adaptacidn puede ir acompafiada de cierta oposi-
cién y desobediencia, orientadas mas bien a encontrar opciones
compensatortas de mayor satisfaccién dentro de los propios limi-
tes impuestos por el capitalismo.* En el otro extremo de las pers-
pectivas de vida, y en donde las consideraciones contingentes son
absolutas, se encuentra el mecanismo de la reszgnaczon que cons-
trifie a los individuos a “una visién pesimista mas arraigada de las
posibilidades de cambio”.* En medio, encontramos los mecanis-
mos del “sentido de la inevitabilidad” (se obedece sin opciones
racionales, pero por 1gnoranc1a de cualquier otra alternativa), del

“sentido de la representacmn (se selecciona a uno u otro repre-
sentante porque hay “una sensacién de semejanza”), de la “dife-
rencia” (se reconoce que algunos tienen ciertas cualidades supe-
riores y se reduce toda posibilidad de que los demas las posean) y
del “miedo” (por la misma racionalidad implicita en la eleccién
de la vida, Ja alternativa que se forma cuando la propia vida no es
satisfactoria socialmente consiste en la desobediencia y muerte/
obediencia y vida).

Sobre este ultimo mecanismo, Therborn afirma que el miedo
funciona aun sin descansar en la posibilidad del uso de la fuerza y
la violencia, pero éstas necesariamente se aplican cuando la op-
ci6n dominante es la desobediencia, a pesar de los riesgos previs-

0s.* Con regularidad la represién pende como un medio para
restablecer la obediencia, pero es socialmente admitida si provie-
ne del estado.

4 Ibid., p. 76-77.
4 Jbid., p. 78.
45 [hid., p. 78,
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Es interesante que Therborn reconozca que su esquema de los
mecanismos de dominacién ideoldgica puede verse “como espec-
ficacidn del concepto gramsciano de hegernonia”, mas alla, desde
luego, de la dicotomia fuerza-consentimiento, la cual parece res-
tringir las combinaciones y las formas de los medios y los habitos
que reproducen la dominacién; a la vez, es uno de los desarrollos
del analisis weberiano sobre los tipos de dominacion.*

A propésito de la base conceptual gramsciana a la que se hace
referencia, sin duda la nocién de hegemonia ha sido llevada hacia
nuevos campos de analisis del estado capitalista, en parte por la
percepcion de que el poder del estado se difunde en la sociedad
civil como factor de articulacién de todo el proceso de luchas po-
liticas y sociales (cfr. la connotacién poulantziana), por la com-
plejidad de las ideologias en el mundo actual {que segin
Therborn, no pueden ser comprendidas sélo con la nocién
weberiana de legitimidad o la nocién gramsciana de consenso o la
nocién leninista-lukicsiana de conciencia de clase o por la organi-
zacibn estratégica de la unidad popular nacional) y de la unidad
del circuito del capital llevada a cabo a través del estado.*

En efecto, Bob Jessop ha empleado también la nocion de hege-
monia con una connotacién novedosa vy, particularmente, para
precisar la modalidad empleada por Poulantzas y para compren-
der el liderazgo que una fraccion de la clase capitalista puede ejer-
cer en los procesos de reintegracién del circuito del capital como
una respuesta a la competencia y a las crisis econdmicas. Para Jessop,
el aspecto estratégico de la funcién organizadora del estado y el de
la unificacién de los diversos capitales para el logro del crecimien-
to econémico fueron descuidados por el marxismo.* Asi, la hege-
monia consiste, en el campo de las estrategias capitalistas, en el
ejercicio de liderazgos y en la capacidad de unificar medios y cla-
ses para el logro exitoso de la unidad del estado-nacién y del cir-
cuito del capital, en circunstancias concretas.

46 fbuel, p. 79.

+7 Jlnd., pp. 8091,

48 B. Jessop, “El gobierno de lo ingobernable. Acuerdo en la crisis”, México, 1982, v,
sobre todo, B. Jessop, “Estrategias de acumulacién, formas de Estado y proyectos
liegeménicos™. México. 1984

49 B, Jessop, op. cit., 1984, p. 60,

212



De esa manera, un modelo de crecimiento econdmico se define
como una “estrategia de acumulacion”, pero su éxito depende de
la unificacion de los ciclos de dinero, productivo y mercantil del
capital, “bajo la hegemonia de una fraccion”; es decir, bajo el
liderazgo de una fraccion de empresarios que implica: 7} que la
estrategia de acumulacion propuesta —a pesar de la existencia de
otras— sea aceptada por el conjunto de capitales al favorecer los
intereses inmediatos de éstos; i1) que la fraccion hegemonica-lider
admita la posibilidad de sacrificio de sus intereses inmediatos y la
oportunidad de imponer los de largo plazo; y iiz) que si para el
logro del crecimiento economico es necesaria la expansion del
capital industrial, aun no procediendo de éste la fraccion hegemo-
nica, debe hacer compatibles esta expansién y la integracion de
todo el circuito.®® En consecuencia, tal aceptacion se traduce en
un compromiso para proveer “un marco de referencia estable den-
tro del cual puede tener lugar la competencia y donde pueden
enfrentarse intereses conflictivos sin que ello afecte la unidad glo-
bal del circuito del capital”.”!

Jessop subraya que el respaldo de conjunto que obtiene “una
estrategia de acumulacion y el apuntalamiento de esta a la tenden-
cia dominante de la economia, con respecto al mercado nacional
y mundial, la despojan de un posible caracter arbitrario excesiva-
mente racionalista y voluntarista. Ese respaldo del conjunto in-
cluso debe provenir de las clases subordinadas, de modo que “una
estrategia de acumulacion sélo puede ser verdaderamente hege-
monica s1 es aceptada tanto por las clases subordinadas econémi-
camente como las clases y facciones (dominantes, pero no
hegemonicas) dentro del bloque en el poder”.5 Asi, una estrategia
de acumulacion resulta tanto mas exitosa en la medida en que
representa un amplio compromiso de clases para sortear las difi-
cultades econdmicas y seglin un curso de accion definido.”

Respecto al analisis del estado, Jessop considera conventente
tomar en cuenta los factores institucionales, las formas de repre-
sentacién y las de intervencidn estatal, en conexion con el con-

50 Jhid., p. 60.
51 7bid., p. 60.
52 Ibid., p. 62.
53 Ibid.. pp. 65-67.
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junto del balance de fuerzas politicas y econdmicas. Seguin este
autor, tanto las politicas estatales como la unidad de los dispositi-
vos institucionales y de representacion deben tener un respaldo
de las bases sociales, pero éste no puede ser reducido a un simple
“consenso” sino constituido como un “modo de integracién de
masas” (cfr. Joachim Hirsch), mediante el cual se “canalizan, trans-
forman y dan prioridad a las demandas de las masas y el que per-
mite administrar “el flujo de concesiones materiales necesarias para
mantener el ‘equilibrio inestable de compromisos’ que sostiene a
dicho respaldo.**

Tal equilibrio o el balance de las distintas fuerzas politicas pre-
supone el funcionamiento de una estrategia hegeménica de acu-
mulacidn, pero también requiere de liderazgos-unificaciones en el
nivel de lo “nacional-popular”, por medio de un proyecto hegemo-
nico. El liderazgo politico vinculado a la forma de estado consiste
para Jessop en: i/ la capacidad de resolver los conflictos entre inte-
reses particulares y un pretendido interés general, en un plano
menos abstracto; 2} “la movilizacidn de apoyos en torno a un pro-
grama concreto de accidn nacional popular”; iii) la compatibiliza-
cién entre la formacion de un interés general concreto y el interés
de largo plazo de la fraccidon hegemonica; y iv) la concesion de
apoyos materiales-sociales a las fuerzas sociales movilizadas en
respaldo de proyecto.**

Ahora bien, Jessop subraya que el desarrollo de un “proyecto
hegemonico” sdlo considera a las “fuerzas sociales relevantes, inde-
pendientemente de como se les interpole y se les organice”, y se
localiza en el terreno de lo nacional-popular, mas alla de evidentes
relaciones de clase, aunque su éxito depende también de su vincu-
lacidén con una “estrategia de acumulacion adecuada”.” Lo que re-
sulta interesante de esta precision es la posibilidad de que el equili-
brio inestable de compromisos puede ser logrado no sdlo bajo la
forma de una “integracion de masas” y de clases dominantes en
torno a una sola politica, sino incluso de una integracién polariza-
da, como en el caso del proyecto de “dos naciones” impuestc por el

54 Ibid., p. 68.
55 Ibid., pp. 68-69.
56 Ihid., p. 69.
57 Ibid., p. 70.
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gobierno neoliberal de Margaret Thatcher en los ochenta, en un
periodo de crisis que limit6 drasticamente las concesiones a los sec-
tores populares.”® Ciertamente, el ejercicio de la hegemonia en los
proyectos de “dos naciones” se vuelve més dificil y hace aparecer al
estado como insensible a los reclamos populares.

La preocupacion por pasar de un nivel abstracto de analisis del
estado a uno mds concreto, para comprender sobre todo las trans-
formaciones actuales del capitalismo, fue también planteada por
Joachim Hirsch,* para qulen la dominaciédn no se e;erce en abs-
tracto a traves del estado, sino que adquiere concrecién en su rela-
c16n global con los movimientos sociales y con las luchas cotidia-
nas e historicas de clases.

Los primeros trabajos de Hirsch estuvieron en buena parte
influenciados por los planteamientos de Poulantzas;® sin embar-
go, como Jessop, enfatizo la necesidad de explicar los aspectos
politico-institucionales en conexién con la produccién mercantil
regida por la ley del valor, porque en las apariencias de domina-
cién politica se presenta como no ligada a las relaciones de pro-
duccidn de mercancias, y ello en razdn de la no identidad entre
economia y politica.*’ Al admitir, del mismo modo que los auto-
res de la corriente “derivacionista” o de la 16gica del capital, que el
estado tiende a presentarse como lo que no es o adquirir una for-
ma fetichizada, como si fuera algo neutro, desarrolla la idea de
que se crean las condiciones para que se den intervenciones estata-
les aparentemente desde “fuera de la competencia” de los capitales
y de los desbordes posibles de la clase obrera.®

Como la produccién-reproduccién mercantil se efectia siem-
pre de manera “deficitaria” y “por intermedio de crisis”, requiere
de instancias que aparecen como algo “exterior” a la dominacién

58 [bid.; B. Jessop, op. cit., 1982a.

59 J. Hirsch, “Observaciones tedricas sobre el estado burgués y sus crisis”, México,
1977a.

80 Ibid.; ]. Hirsch, Appareil d’Etat et reproduction du capital, Paris, 1977b, y |. Hirsch,
“Elementos para una teoria materialista del Estade”, México, 1979,

61 J. Hirsch, op. cit., 1977a, p. 121.

62 Ibid., p. 123; ver ademds, E. Guuiérrez, “Discusion del Estado”, México, 1986; J.
Solis y C. Delfini, “Algunos elementos metodolégicos para la teoria del Estado
capitalista”, México, 1984; y J. Holloway y S. Piccioto, EI Capital, la crisis y el Estado,
México, 1981.
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de clase, pero con capacidad de formulacién y organizacion de los
intereses contradictorios de las clases.®* Posteriormente, Hirsch
corrigié su analisis de la fetichizacién estatal al afirmar que el
estado es deducido en su forma y en su modo de funcionamiento
de la reproduccién mercantil, pero que su forma histérico-concre-
ta no puede derivarse de esa hipétesis 16gica, sino de la realidad
histérico-concreta de cada situacién.* De cualquier manera, Hirsch
centrd sus analisis del estado en las “leyes de la acumulacion de
capital” y en la lucha de clases, y mas particularmente en las varia-
ciones de la tasa de ganancia y en los procesos de lucha de clases
que le sirven de sustento.

Evidentemente, Hirsch se aparté de cualquier interpretacion
economicista o fundamentalista en la relacién entre el estado y el
capital. Si bien pudo admitir que la intervencién estatal con respecto
a las dificultades y crisis del capital supone limites, en cuanto a la
escasez misma de recursos para financiar el gasto estatal como a su
eficacia, hizo énfasis en la importancia del papel del estado como
organizador del equilibrio inestable de compromisos de las clases
sociales, en las condiciones de acumulacion por ellas creadas, y que a
veces se torna en “interés de estabilidad” para el personal del estado.*

Asl, pues, las intervenciones estatales no son, en sentido estric-
to, intervenciones técnicas y orientadas a proporcionar las condi-
ciones materiales adecuadas para la reproduccién capitalista, sino
que ocultan conflictos de clases y luchas por la hegemonia. Jessop,
sin duda, planteé con mayor precision esta cuestion: en primer
lugar, la acumulacién del capital no deriva de las intervenciones
del estado, pues no se trata de una simple acumulacién de mercan-
cias y de medios para su produccién, cuyas condiciones técnico-
financieras pueden ser, ciertamente, garantizadas en parte por el
estado; en segundo lugar, por lo tanto, la acumulacién del capital
mis bien “es la resultante compleja del balance cambiante de las
fuerzas de clase en lucha que interactian dentro de un marco de
referencia determinado por la forma-valor”.® Aunque la determi-
nacién del valor de la mercancia viene del tiempo de trabajo so-

63 J. Hirsch, op. cit., 19773, p. 127,
64 J. Hirsch, op. cit., 1979, pp. 9 v ss,
65 Jbid., pp. 137-139.

66 B. Jessop, op. cit., 1984, p. 58.
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cialmente necesario para su produccién —y éste es en realidad el
verdadero marco limite de la acumulacién—, el que pueda aumen-
tar o disminutr la cantidad de trabajo socialmente necesario de-
pende no sélo de que se den ciertas condiciones técnico-materia-
les, sino ante todo de la habilidad de la clase capitalista para lograr
una u otra cosa, o de la propia resistencia y eventuales atagues de
los trabajadores asalariados; es decir, depende de la propia orien-
tacion y resultado de las luchas de clase.

Por lo tanto, para Jessop, la unidad del circuito del capital no
esta prestablecida y tampoco hay patrones predeterminados de
acumulacidén. Ademas, las dificultades que surgen por no lograr
esa habilidad {(mediante una estrategia de acumulacién hegeméni-
ca) llegan a mostrar un juego de fuerzas dislocadas o un juego que
exacerba las contradicciones de la acumulacién.” Esto dltimo es
lo que lleg6 a ocurrir, por ejemplo, en el surgimiento de la crisis
del “estado benefactor corporativista”, pues las formas de organi-
zacion del trabajo, el sistema funcionalizado de seguridad soctal y
el esquema sindical-corporativo que fueron conformados por las
alianzas de clases como el sustento de la estrategia fordista de acu-
mulacion, “se mostraron de modo cada vez mas evidente como
barreras al proceso de valorizacién (del capital)”.¢

Sin embargo, es pertinente recordar la interaccién entre estruc-
turas y luchas de clases a la que Jessop alude con frecuencia en
oposicion al reduccionismo estructuralista al que estuvo propen-
so el “primer Poulantzas” (segin Carnoy), o del que se acusa ge-
néricamente a los regulacionistas, y al reduccionismo clasista-
cuasivoluntarista al que parece estar inclinado Holloway. Induda-
blemente, la acumulacion del capital esta determinada estructu-
ralmente por las condiciones impuestas por la forma-valor, basi-
camente en el calculo de 1a tasa de ganancia y en los intercambios
sectoriales, pero su orientacién, su forma, su expansién y sus fluc-
tuaciones dependen periddicamente del balance de fuerzas socia-
les logrado por la estrategia de acumulacidén hegeménica.®

& fbid., p. 59.

68 ]. Hirsch, “Fordismo y posfordismo. La crisis social actual ¥ sus consecuencias”,
México, 1994b.

69 B, Jessop, op. cit., 1984; y B. Jessop, “Osos polares y lucha de clases: mucho menos
que una autocritica”, México, 1994b.
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Consideraciones finales

Aquella polémica entre el marxismo estructuralista y los defenso-
res de la accidn de clases se ha modificado en los Glumos afios por
las contribuciones de los estudios de la eleccién racional en el
llamado marxismo analitico (Elster, Cohen y otros), asi como por
los nuevos planteamientos del marxismo neopoulantziano y
neogramsc1ano (Jessop y Therborn, principalmente). El punto de
discusién sigue girando en torno a las limitaciones de las determ-
naciones estructurales (en contra de cualquier tipo de fatalismo) y
a los alcances de las luchas de clases (en contra de tendencias
voluntaristas), y de la eleccién racional individual (en contrade la
exclusién de valores como la justicia y la solidaridad).

Puede ser cuestion de matices el que se prefiera profundizar en
el analisis de estructuras o en el de la lucha de clases o en el de la
accion racional individual, pero las contribuciones en uno u otro
lado pueden ser valiosas para comprender ese juego comple;o en-
tre las determinaciones estructurales y las decisiones de los sujetos
colectivos o individuales. No es extrafio el hecho de que en uno
de los debates neomarxistas recientes se trate esa problematica glo-
bal. Como en el pasado a Poulantzas y a los pioneros del
regulacionismo (M. Aglietta, R. Boyer y A. Lipietz), ahora se acu-
sa a Hirsch y a Jessop de haber reforzado las tendencias estructu-
ral-funcionalistas de los trabajos de aquél al recuperar algunos de
$us conceptos.

Ese debate ha sido recogido en el libro colectivo sUn nuevo
Estado? Debate sobre la reestructuracion del Estado y el capital”® En
él aparecen confrontados los puntos de vista, principalmente, de
Holloway, Bonefeld y Clarke, por un lado, y de Hirsch y Jessop,
por otro. Los primeros acusan a los segundos de estructural-
funcionalistas, en parte por un cierto retorno a los conceptos
poulantzianos y en parte porque su enfoque reformulacionista del
estado se apoya en buena medida en los analisis regulacionistas.
Con respecto al regulacionismo es conveniente aclarar que practi-
camente toda la critica de aquéllos se centra en dos de los plantea-
mientos de Hirsch y Jessop: i) ante la crisis del estado fordista, el

70 AA. VV. op. cir,, 1994,
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estado posfordista representa nuevas formas de regulacién y de
organizacién del capital; y i) las luchas de clases de todos modos
encuentran un limite en las condiciones estructurales (lo cual hace
pensar en Holloway y que Hirsch adopta una concepcién pesi-
mista de la historia).

Ante las dificultades que enfrentan los trabajadores asalariados y
una serie de movimientos sociales para remontar favorablemente la
crists capitalista, evidentemente el peso de las estructuras, y espe-
cialmente la estatal, se magnifica. El hecho de que la dominacién
capitalista se imponga mediante nuevos mecanismos y politicas, a
pesar de la crisis y precisamente para enfrentarla favorablemente,
puede ser una evidencia suficiente para considerar la capacidad de
reproduccion del sistema capitalista y la escasa incidencia
transformadora de la clase trabajadora. Pero en sentido estricto, ¢es
correcto afirmar, sobre ese hecho, que entonces el estado es funcio-
nal al capital? o ¢hasta dénde es “funcional™? (cfr., por ejemplo,
cuestionamientos de este tipo en Simon Clarke y Ludolfo Paramio).

Al respecto, Jessop tiene la impresién de que Holloway y
Clarke han exagerado sus criticas al enfogue reformulacionista,
en aras de una supuesta posicion “obrerista”, al grado de sugerir
la conversacién de algunos de sus autores en una nueva clase de
“fascistas sociales” " En realidad, agrega, mucho hay de comin
€ntre estOs autores y sus criticas, pero también “algunas diferen-
cias especificas” en el planteamiento de la centralidad de las hu-
chas de clases.”
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