Agentes y estructuras:
dos visiones de las preferencias,
dos visiones de las instituciones™

William Roberts Clark**

Dos enfoques analiticos distintos para el estudio de la politica domés-
tica han sido referidos como el nuevo institucionalismo. La diferencia
fundamental entre las dos ramas del institucionalismo puede ser vista
en la manera en que se ocupan de la relacién entre agentesy estructuras.
El enfoque basado en estructuras se orienta hacia las instituciones,
ddndole primacia ontoldgica a las estructuras y mira a los agentes como
constituidos por ellas. La perspectiva centrada en agencias visualiza a
los agentes humanos como ontolégicamente primitivos y concibe a las
instituciones como estructuras que son creadas por individuos maxi-
mizadores. Los dos enfoques son comparados dando especial atencién
a la forma en que tratan las preferencias que tienen los actores. Se
argumenta que contrariamente a las posturas de muchos de los teéricos
basados en estructuras, el enfoque centrado en agencias es capaz de
contribuir a la discusién respecto a los recursos de las preferencias del
actor. Un modelo de informacién limitada de la interaccidn estratégica
entre trabajadores y capitalistas es usado aqui para demostrar las formas
en las cuales el enfoque centrado en agencias puede comenzar a
convertir las preferencias en enddgenas.

Palabras clave: nuevo institucionalismo, teorfa de la eleccién racional,
estructuralismo, agencias sociales, politicas publicas.

D urante las dos dltimas décadas, dos ramas tedricas distintas han
sido denominadas como e/ nuevo institucionalismo. Aunque pue-
den ser distinguidas por la unidad de andlisis que las vuelve onroldgica-
mente primitivas (Wendt, 1987: 337; Dessler, 1989). En una versién del

* Articulo publicado en International Studies Quarterly, 1998, vol. 42, ntim. 2, pp. 245-270.
Traduccién de Rafael Morales Ramirez y Victor Alarcén Olguin.

** Este articulo ha tenido un periodo de gestacién inusualmente largo. En consecuencia, es
dificil reconocer a todos quienes han contribuido a su desarrollo, y muchos a los que debo
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nuevo institucionalismo las estructuras institucionales son vistas como
restriccién o como producto de elecciones individuales; en la otra, los ac-
tores estdn constituidos por estructuras sociales las cuales son, “a su vez,
constituidas por las acciones de estos actores” (Krasner, 1988: 73; también
ver Krasner, 1982). Aludiré al primer grupo como institucionalistas cen-
trados en agenciasy al segundo como institucionalistas basados en estructuras.'

La diferencia mds visible entre los enfoques —el centrado en agencias y
el basado en estructuras— es metodolégica. Los institucionalistas centrados
en agencias aplican las técnicas de modelacién deductiva, a menudo for-
males, asociadas con la economia, para las instituciones politicas.” En
contraste, los institucionalistas basados en estructuras aplican propiamente
las herramientas de la sociologfa histdrica o de la ciencia politica tradicional
para estudiar las estructuras del Estado y sus efectos sobre los resultados
de las politicas.” Dado que estas diferencias metodoldgicas son tendencias
y no consecuencias inevitables de las posiciones tedricas adoptadas por
estas escuelas, existe una oportunidad considerable para la combinacién

agradecer quizds no se identifiquen con el producto final. Sin embargo, agradezco a Robert
Bates, Paul Bonk, Kenneth Finegold, Colin Flint, Barbara Geddes, Ken Gilmore, Mark
Hallerberg, Robert Kaufman, Jack Levy, David Reeths, Michael Shafer, Steve Vallas, Alexander
Wendt, Richard Wilson, Scott Wolfel, a los participantes del Seminario Georgia Tech Political
Economy Brown-Bag y la Rutgers University, asi como a los editores y dictaminadores ané-
nimos de esta revista. Debo un agradecimiento especial a William J. Long y Mark Yellin por
varias discusiones provechosas sobre aspectos relativos a este trabajo.

! Estoy en deuda con Nancy Bermeo por dichos términos, que capturan una crucial diferencia
entre las dos vertientes, en un lenguaje que ambas escuelas aceptarfan. Mi uso de términos
centrado en agenciasy basado en estructuras es dificilmente equivalente a las perspectivas utilita-
rista e institucionalista de Krasner (1988), aunque puedo argumentar que Krasner estd equi-
vocado al inferir que las posiciones sustantivas de un reducido sector de teéricos —quienes
sostienen que el cambio institucional puede ser sin fricciones y puede tender hacia un equilibrio
eficiente—, son un producto natural del enfoque tedrico de eleccién. Una de las metas prin-
cipales de North (1981 y 1990), por ejemplo, es explicar la persistencia de los derechos de
propiedad ineficientes.

2 Ejemplos son Shepsle, 1986, 1989; Weingast y Marshall, 1988; North, 1981, 1990; North
y Weingast, 1989; Geddes, 1991; Knight, 1992; Levi, 1988, y Calvert, 1995a y 1995b.

3 Trabajos representativos incluyen a Skocpol, 1985; Skocpol y Finegold, 1982; Finegold
y Skocpol, 1984; Krasner, 1988; Stepan, 1978; Skowronek, 1982, y los participantes en Evans,
Skocpol, Rueschemeyer, 1985, y en Steinmo, Thelen y Longstreht, 1992. Existen muchas
resefias criticas del nuevo institucionalismo; véase por ejemplo Levi, 1988, apéndice, 1996a;
Kiser y Hechter, 1991; Chong, 1994; Hall y Taylor, 1994; Pontusson, 1995; Cammack,
1992; y Geddes, 1993. Keohane (1988) identifica dos enfoques distintos para las instituciones
internacionales que son similares a los enfoques centrados en agencias y basados en estructu-
ras para las instituciones domésticas.
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creativa de los enfoques.* No obstante, en tanto no salgan a la luz las pro-
fundas diferencias epistemoldgicas y ontoldgicas continuardn frustrando
la integracién productiva de estos enfoques. Este ensayo pretende
contribuir a dicho proceso, aunque promete ser una prolongacién del de-
bate. La perspectiva adoptada estd destinada a ser ecuménica —no ortodoxa—;
es una defensa del enfoque centrado en agencias que busca incorporar y
aprender desde las criticas basadas en la estructura.

Mi argumento es que la distancia entre los institucionalismos ha sido
exacerbada por un malentendido semdntico que ha llevado a exagerar las
diferencias conceptuales sobre la forma en que estas escuelas tratan las pre-
ferencias. Los institucionalistas basados en estructuras han enfatizado las
formas en que las instituciones ayudan a definir los intereses de los actores,
mientras enfoques centrados en agencias se han concentrado en las formas
como los actores se comportan dado un conjunto de metas determina-
das exégenamente. Aunque en la literatura centrada en agencias ha existido
una tendencia a considerar las preferencias como no problemdticas, se
pueden refutar las afirmaciones de los institucionalistas basados en estruc-
turas de que la tecnologia tedrica de la eleccidn, por lo general empleada
por los tedricos centrados en agencias, les exige mantener las preferencias
como constantes y que, por lo tanto, la formacién de éstas se aleja del alcance
de sus estudios.

Argumentaré que el enfoque centrado en agencias para el estudio de
las instituciones, en particular cuando éste hace un uso dindmico y con
informacién limitada de la teorfa de juegos, es capaz de lanzar luz consi-
derable sobre la relacidn recursiva entre agentes y estructuras, y es capaz de
abordar muchas de las preocupaciones que les conciernen a los institucio-
nalistas basados en estructuras y a los tedricos estructuracionistas.” Ademds,
dado que los enfoques estructuracionistas han estado estrechamente aso-
ciados con el realismo cientifico, también intentaré resaltar los diversos
principios de éste, que a menudo son enumerados en la prictica de los
tedricos centrados en agencias.®

* Véase Bates y Weingast, 1995; Laitin y Fearon, 1995, y Levi, 1996b.

> Uso los términos basado en estructuras o estructuralistas para describir a los analistas que tra-
tan a las estructuras como ontolégicamente primitivas y estructuracionistas para describir a
los analistas que recomiendan evitar el reduccionismo “ontoldgico”, esto es, darle primacia a los
agentes o a las estructuras.

¢ La filosoffa realista de la ciencia, o el realismo cientifico, ha sido planteada como una alter-
nativa epistemoldgica al empiricismo. Sus caracteristicas definitorias son que la ontologia (lo
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Comenzaré con una breve exposicién de las formas en las cuales los
institucionalistas basados en estructuras y aquéllos centrados en agencias
manejan usualmente las preferencias. Luego examinaré la critica basada
en estructuras de las preferencias exdgenas e ilustraré cémo los tedricos
centrados en agencias pueden comenzar a crear preferencias enddégenas.

Agentes, estructuras, y preferencias
en el andlisis institucional

A pesar de que hay considerable ingenio y variedad dentro del enfoque,
todos los institucionalistas basados en estructuras sostienen que las prefe-
rencias de los actores estdn profundamente enraizadas en los ambientes es-
tructurales en los cuales operan. Algunos analistas basados en estructuras,
de manera sefialada los asociados con el enfoque eszatista, asignan incluso
la agencia a las estructuras, mientras otros hacen el débil reclamo de que las
instituciones forman las preferencias de los actores.

Elinstitucionalismo basado en estructuras nacid, en parte, de una critica
al pluralismo y a los enfoques marxistas que afirmaban que el Eszado no
es una simple arena sobre la cual el juego de la politica es jugado, esto es,
una “caja registradora’ que agrega las preferencias de los actores socia-
les.” Versiones crudas de este argumento parecen estar basadas en la su-
posicién de que si un resultado particular no puede ser vinculado a las
preferencias de por lo menos un grupo societal, éste debe servir a los in-
tereses del Estado, o a alguna faccién dentro de éste. Dicha afirmacién
funcionalista, a menudo implicita, puede ser vista como problemdtica
desde varias perspectivas, sobre todo si comete la falacia l6gica de afirmar

que existe) es independiente de la epistemologfa (lo que conocemos); que las inferencias ab-
ductivas son vdlidas y, por ende, que las entidades pueden existir incluso si ellas no pueden
ser observadas. Véase Aronson, 1984; Harre, 1986; Bhashkar, 1979, y Aronson, Harre, y Way,
1995. Tedricos que toman una posicién cientifica explicitamente realista en la politica inter-
nacional (Wendt, 1987; Dessler, 1989) han subrayado también el énfasis del enfoque sobre
la explicacién como la determinante de procesos causales mds que el descubrimiento de leyes
abarcantes o conjunciones constantes. Grafstein (1992) aboga por una concepcién realista
para el estudio de las instituciones.

7 Almond (1988) sefiala que los estatistas han desvirtuado, o ignorado, formas mds sofis-
ticadas de pluralismo, como los trabajos de Schattschneider (1942), Wilson (1973) y Lowi
(1964 y 1969).



AGENTES Y ESTRUCTURAS

las consecuencias.® Ademds, esto revela un enfoque que falla al tomar la
naturaleza estratégica de la politica en serio.” Los resultados politicos no
necesariamente reflejan las preferencias de algtin actor individual, o grupo
de actores, mds bien son un producto de varios actores persiguiendo sus
intereses. Es importante llevar esta idea un paso mds alld: tampoco las
acciones politicas revelan ineludiblemente preferencias sobre resultados;
en el mejor de los casos, éstas muestran creencias subjetivas acerca de lo
que los actores consideran la mejor respuesta al comportamiento esperado
de otros actores relevantes. Por tltimo, la literatura de la eleccién publica
nos dice que los procedimientos de la eleccién colectiva (aquéllos basados
en sucesivas comparaciones de alternativas, por ejemplo) por lo general
conducen a resultados que no reflejan preferencias individuales o de grupo
(Arrow, 1951: 2).1°

La nocién de que uno debe escoger entre enfocar al Estado como una
“simple arena del conflicto social” 0 como un actor en su propio derecho
establece una falsa dicotomia. En medio de estas opciones explicativas estd
un enfoque que considera a las instituciones como acciones politicas transfor-
madoras, 0 modeladoras, mds que como una suma de ellas. Bates (1987: 10)
captura esta perspectiva sucintamente:

Raras veces encontramos una relacién directa y obvia entre los cambios eco-
némicos y los resultados politicos. Mds bien, encontramos los efectos refrac-
tados, por asi decirlo, a través del fundamento institucional de la sociedad.
(Enfasis afiadido.)"!

8 Este es un argumento légicamente invdlido que comete la falacia de afirmar las consecuencias
(McGaw y Watson, 1976: 34). La estructura légica del argumento es la siguiente:
Los actores estatales desarrollan politicas que los benefician a ellos mismos o a sus clientelas.
La politica x no beneficia alguna clientela societal.
El Estado emitié la politica x

Los actores estatales se benefician de la politica x

Esta conclusién puede ser vdlida si los antecedentes dicen “los actores del Estado desarrollan
dnicamente aquellas politicas que los benefician a ellos mismos o a sus clientelas.” No obstante,
si es entendido que los procesos de politicas puedan llevar a resultados que no satisfagan los
antecedentes de arriba, entonces la conclusion es invdlida, en virtud de que ésta pueda ser fal-
sa aun cuando todas las premisas sean verdaderas.
° La naturaleza estratégica de la politica es una llave ilustrativa del dominio analitico de la
teorfa de juegos (véase Ordershook, 1992: cap. 1).
1 Debe quedar claro que esta 16gica puede ser generalizada mds alld del contexto del voto
para cualquier situacién en la cual los actores deban elegir entre un conjunto de opciones ma-
yores a dos que son presentadas a manera de alternativa.
" Véase también Gourevitch, 1989: 89, quien argumenta las mismas lineas.
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A diferencia de un enfoque de las instituciones que destaca la manera
en que se refractan los conflictos sociales, los institucionalistas basados en
estructuras intentan asignar al Estado un peso causal independiente, lo
que los lleva usualmente a antropomorfizarlo. Esto es, ellos buscan demos-
trar que el Estado “puede formular y perseguir metas” (Skocpol, 1985: 9),
y durante el proceso se transforma en un actor en su propio derecho
(March y Olsen, 1984: 738, refiriéndose a las instituciones; Stepan,
1978; Krasner, 1984 y 1988; Haggard y Moon, 1983).

No existe nada inherentemente equivocado con atribuirle agencia hu-
mana a las colectividades: el campo de la microeconomia ha sido total-
mente exitoso en tratar firmas (colecciones de individuos con diversas
necesidades, metas y deseos) “como si” fueran actores unitarios.'? La uti-
lidad de la suposicién del actor unitario depende, sin embargo, del objeto
de estudio. El uso de la suposicién unitaria de los institucionalistas basados
en estructuras, por ejemplo, interfiere con su meta establecida de desa-
rrollar una explicacién del comportamiento politico que “tome a las insti-
tuciones seriamente”. Cuando uno habla acerca de “el Estado” como un
actor con intereses, el efecto es mandar a una “caja negra” todo lo que pasa
dentro de las instituciones estatales. Este efecto es totalmente comprensible
por los tedricos de las relaciones internacionales, quienes se han ocupado
en debates sobre la necesidad de mantener la suposicién de la accién
unitaria para explicaciones entre los estados (Waltz, 1979) versus la nece-
sidad de desarrollar una interpretacién de lo que ocurre dentro del aparato
politico en el interior de los estados (Allison, 1971). Lo que ha surgido bastante
claro de este debate es que si uno mantiene la suposicién de un interés
de Estado, entonces tiene prohibido hablar acerca del comportamiento de
los actores dentro del Estado. Para explicar este dltimo comportamien-
to, debemos desagregar al Estado y mirar a las organizaciones dentro del
mismo, a los individuos que lo habitan y al marco institucional que es-
tructura su comportamiento. Esta tarea no puede ser completada si las
instituciones'y el Estado, o incluso los actores estatales son confundidos.

Algunos institucionalistas basados en estructuras intentan distinguir
entre actores e instituciones, pero contintian argumentando que el com-
portamiento de los actores es al final reducible a las instituciones de las
cuales ellos emergen. Estos analistas (Krasner, 1988; Smith, 1992) afirman
que los enfoques tedricos de la eleccién tratan a las instituciones tinicamente

12Y sus limitaciones dentro del campo de la economia han sido demostradas por la literatura
de la nueva organizacién econdmica; para una resefia véase Moe, 1985.
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como formas de restriccién sobre los actores, y no como fuerzas inde-
pendientes que constituyen los actores por si mismos. De acuerdo con
esta versién del argumento basado en la estructura, las instituciones no
s6lo conforman la conducta de los actores, sino también los crean. Si éste
es el caso, los humanos individuales pueden ser tratados como epifend-
menos —instituciones que a la vez crean y determinan su comportamiento.

Debido a que los teéricos centrados en agencias tienden a pensar las
instituciones como conjuntos de reglas que modelan el comportamiento
de los actores (Shepsle, 1989), éstos son mds capaces que los analistas
basados en estructuras para distinguir con toda evidencia entre agente y
estructura. Los actores son agentes porque realizan elecciones en su intento
por alcanzar sus metas. Las instituciones son estructuras porque constrifien
el comportamiento de los actores. Conjuntos de actores pueden ser mds
provechosamente pensados como organizaciones més que como institu-
ciones (North, 1990). Cuando los actores dentro de una organizacién tie-
nen preferencias suficientemente homogéneas, como la firma bajo las
suposiciones neocldsicas, la organizacién puede ser tratada como un actor.
No obstante, si nos referimos a la colectividad como una institucién, y
hablamos de ella como poseedora de intereses, el agente y la estructura
son confundidos en tal forma que impiden nuestro andlisis; esto vuelve
dificil separar a los actores del conjunto de reglas que estructuran su
comportamiento. En términos de la teorfa de juegos, las instituciones espe-
cifican las reglas del juego, definen el rango de acciones posibles y las re-
compensas que resultan de la combinacién de acciones de los jugadores
(sean individuos u organizaciones).

Aunque los institucionalistas basados en estructuras han intentado
establecer los intereses del Estado, o de los actores de éste, mediante pro-
cesos inductivos, los institucionalistas centrados en agencias emplean de
un modo caracteristico razonamientos deductivos o abductivos* para esta-
blecer las preferencias de los actores. La visién estdndar del enfoque cen-
trado en agencias sostiene que los analistas deducen las opciones de los
actores institucionales de las suposiciones axiomdticas acerca del compor-
tamiento humano." De manera mds general, esto implica el supuesto de

* Se refiere al argumento de la l8gica que consta de tres premisas (silogismo) donde la mayor es
indudable y la menor factible, pero mds creible que la conclusién (tercera premisa). (V. de T.)

1% Citando a Bueno de Mesquita, 1985, y Wendt, 1987: 351, nota 36, implica que la depen-
dencia de las teorfas de la eleccidn racional en razonamientos deductivos les sita en el campo
empiricista mds que en el realista o epistemoldgico. Argumentaré lo contrario més adelante.
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la eleccion racional de que los seres humanos asumen un comportamiento
orientado a metas e intentan maximizar la utilidad; “tratan de hacer lo
mejor que pueden” (Frohlich y Oppenheimer, 1978: 11; Frieden, 1991).
Hay un desacuerdo considerable acerca de lo que constituye la accién
“racional” (Simon, 1955) y el limite de hasta dénde los individuos consi-
deran las metas de otros en sus acciones (Keohane, 1984: cap. 7; Margolis,
1982), pero las distintas versiones de la eleccién racional son consistentes
con esta débil formulacién.

A pesar de que todos los tedricos de la eleccidn racional comparten la
suposicién del comportamiento orientado a metas, éstas varfan de acuerdo
con la situacién empirica bajo estudio. Los actores no requieren ser mane-
jados por intereses pecuniarios —el valor que ellos maximizan no es necesa-
riamente econémico—. En otras palabras, aunque todos los teéricos de la
eleccién racional coinciden en que los actores buscan maximizar sus inte-
reses, lo que dicho interés representa permanece como el objeto de la teo-
rizacién. Establecer las preferencias de los actores es por lo tanto una
clave y una tarea problemdtica para los tedricos de la eleccién racional.
Dicha tarea es concretada en la microeconomia neocldsica mediante la
identificacién de un prerrequisito funcional para las firmas. Las empresas
deben conseguir una tasa de retorno de la inversién a largo plazo si pre-
tenden sobrevivir. Quienes toman decisiones dentro de la firma pueden te-
ner otras metas, como servir a la sociedad mediante la construccién de
una ratonera més eficaz, mejorando condiciones de trabajo para sus em-
pleados o impulsando sus propias carreras, aunque es poco probable que
sean capaces de avanzar en estas metas si no hay rentabilidad de largo
plazo. Los institucionalistas centrados en agencias con frecuencia aplican
una ldgica similar al establecer las preferencias de los actores politicos.
Los funcionarios electos no pueden perseguir cualquier meta si ellos no
estdn en el poder; como resultado, la sobrevivencia politica serd la preo-
cupacién primordial en su formacién de metas (Downs, 1957; Weingast
y Marshall, 1988; Ames, 1987). De manera similar, aunque los dirigentes
delos estados modernos se enfrentan a veces con incentivos contradictorios
buscardn ante todo maximizar sus ingresos netos (North, 1981; Levi,
1988), los cuales son un prerrequisito funcional para mantener su mono-
polio en el uso de la fuerza.

Menos reconocida es la dependencia de los tedricos centrados en
agencias sobre el razonamiento abductivo (o rezroductivo) —una forma de
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razonamiento que, segun los cientificos realistas, distingue la préctica de
los cientificos de las prescripciones de la epistemologfa empirica (Han-
son, 1969; Wendt, 1987). Una inferencia abductiva parte de fenémenos
inadvertidos o procesos sobre la base de la observacién.' Por ejemplo, si
me despierto, encuentro charcos en mi camino e infiero que ha llovido
durante la noche, he realizado una inferencia abductiva. Académicos de
la teorfa de la eleccidén hacen inferencias abductivas cuando comienzan
sus andlisis con una observacién y entonces preguntan, ;qué preferencias
y creencias deben mantener los actores para producir tal comportamiento
en equilibrio? Esta técnica es problemdtica desde una perspectiva falsi-
ficada, a menos que nuevas predicciones sean deducidas desde las prefe-
rencias y creencias inferidas abductivamente, y probadas respecto a otras
observaciones que emanan del estudio."

Aunque el establecimiento de los actores institucionales a través de sig-
nificados deductivos o abductivos es problemdtico, esto ofrece una ventaja
crucial sobre el enfoque inductivo porque éste nos permite 2) proponer
lo que las metas de los actores serdn; &) deducir estrategias alternativas
disponibles para ellos, y ¢) usar esta informacién para formular proposi-
ciones refutables o explicaciones (Snidal, 1986: 40). Esto nos permite
evitar lo que Levi sefiala como “el mito de que los intereses igualan a la
accién” (Levi, 1996a: 3).

Esta breve discusién de las formas en las cuales los institucionalistas
basados en estructuras y los centrados en agencias caracterizan las motiva-
ciones de los actores politicos sugiere que ambas corrientes han encontrado
diferentes soluciones al “problema de estructura-agente”. Ambos enfoques
incluyen agentes y estructuras en sus andlisis, pero difieren de manera
notable en lo que tratan como ontolégicamente primitivo. El enfoque
centrado en agencias comparte el compromiso de la eleccién racional
por el individualismo metodolégico en el sentido de que una explicacién

14 La distincién clave entre realistas cientificos y empiricistas involucra el estatus ontolégico
de lo inobservable. Los primeros lo tratan como lo real, mientras que los segundos pueden
permitir lo inobservable dentro de sus marcos analiticos, pero lo abordan en una forma pura-
mente instrumental.

15 Green y Shapiro (1994) argumentan que la teorfa de la eleccidén tiene fundamentos empiricos
endebles porque los tedricos de la eleccidn rara vez se mueven a través de ésta. Véase las contri-
buciones al libro de Friedman, 1996, para contraargumentos. Para una excelente introduccién
a la construccién de teorfa usando la légica retroductiva véase Lave y March, 1975.
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es incompleta hasta que los resultados explicados son remitidos al compor-
tamiento de los individuos (Elster, 1989: 158). As{, mientras los tedricos
centrados en agencias no descartan la importacién explicativa de los fac-
tores estructurales, mantienen un supuesto 4 priori de que dichas estruc-
turas deben ser enfocadas como los productos de la agencia humana. Esta
visién contrasta con el enfoque estructural, el cual subraya que las estruc-
turas sociales existen independientemente del comportamiento de los
individuos que las habitan. El enfoque estructural se alimenta de una tra-
dicién sociolégica que puede ser remontada a las afirmaciones de Durkheim
de que “la vida colectiva no surge desde la vida individual; al contrario, es
la segunda que emergié desde la primera” (Durkheim, 1984: 220-221;
véase también Mead, 1934: 7). Asi, los tedricos centrados en agencias y
los basados en estructuras incluyen agentes y estructuras en sus andlisis,
pero difieren radicalmente en sus respuestas a lo que Calvert (1995a: 218;
también Udehn, 1996: 172) refiere como la pregunta del “huevo o la ga-
llina”: Si las estructuras institucionales son el producto de elecciones hu-
manas, ;cémo pueden decir que influyen en dichas elecciones?

Recientemente, algunos teéricos sociales han argumentado que el
callején sin salida entre los enfoques centrados en agencias y los basados
en estructuras en las ciencias sociales estd sostenido en una falsa dicotomia
o en la falacia del dualismo de estructura (Wendt, 1987; Giddens, 1979 y
1984). Tales analistas reclaman que este dualismo es superado en la teorfa
de la estructuracién por el teorema de la dualidad de la estructura, que
sostiene que “la constitucién de los agentes y las estructuras no son dos
grupos de fenémenos independientes”, y que “las propiedades estructu-
rales de los sistemas sociales son medio y resultado de pricticas que orga-
nizan repetidamente” (Giddens, 1984: 25). Asi, la respuesta correcta al
problema del “huevo o la gallina” surgird cuando entendamos la relacién
continua entre estructura y agente, porque “la estructura no es ‘externa’ a
los individuos... En un cierto sentido es mds ‘interna’ que externa a sus
actividades” (Giddens, 1984: 25).

Debido a que se requieren analistas que hagan sus supuestos acerca de
las “entidades sustantivas y configuraciones”, con base en una teorfa ex-
plicita, la teorfa de juegos es una herramienta ontolégica til que puede
favorecer nuestro entendimiento de la relacién repetida entre agentes y
estructuras de una manera consistente con los supuestos fundamenta-
les del enfoque centrado en agencias. De esta manera, la teorfa de juegos
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es compatible, aunque no significa que de manera nica, con las metas
tedricas de los institucionalistas basados en estructuras y los teéricos so-
ciales estructuracionistas. Usos actuales'® en teorfa de juegos establecen
que los siguientes aspectos de una situacién necesitan ser incluidos en un
modelo para dar explicaciones del comportamiento politico:

Una relacién de quiénes son los actores.
Una relacién de las acciones disponibles a los actores.
Una relacién del orden en el cual los eventos toman lugar.

S

Una relacién acerca de las consecuencias esperadas de las varias po-

sibles acciones/combinaciones de estrategias.

5. Una relacién respecto a qué informacidn es conocida por los actores
cuando ellos actdan.

6. Una relacién respecto a las creencias que los actores poseen acerca
de la estructura del juego, asi como de las creencias y preferencias de
los otros actores.

7. Una relacién de las preferencias de los actores sobre los resulta-

dos producidos por las varias posibles acciones/combinaciones de

estrategias.

Los factores 1 a 5 pueden ser pensados como estructurales, pueden ser
el producto de decisiones individuales, pero no son parte de lo que deter-
mina la esencia de los actores particulares. Mientras los factores 6 y 7
estdn claramente relacionados con las propiedades intrinsecas de los actores
individuales; una consideracién mds detallada revela que la divisién entre
agente 'y estructura en la teorfa de juegos no es ni con mucho clara. Mds
que tratar la relacién recursiva entre agentes y estructuras que la teorfa de
juegos propone en lo abstracto, intentaré demostrar las luces que la teorfa
de juegos debe arrojar sobre esta cuestién, en el contexto de una compa-
racién de las formas en que los académicos centrados en agencias y los
basados en estructuras abordan los problemas del andlisis institucional.

'® Una prdctica usual es ejemplificada en los libros de texto pensados para ensefiar teorfa de

juegos aplicada. Véase, por ejemplo, Morrow, 1994, o Rasmussen, 1989. Como Kuhn (1970)
ha sugerido, los libros de texto son un espacio revelador para ver los hdbitos mentales de la
comunidad cientifica.
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La critica del enfoque basado en estructuras
a las preferencias exégenas

La critica mds eficaz y consistente de los enfoques centrados en la agencia
a las instituciones es que la suposicién de preferencias fijas y exdgenas
hace imposible tratar la cuestién de la formacién de las preferencias (Thelen
y Steinmo, 1992; Steinmo, 1989; Weir, 1989). La légica de esta critica
generalmente avanza de la siguiente manera:

a) Las preferencias de los actores cambian durante el curso de varios
intereses y conflictos politicos importantes y/o son endégenos a
los arreglos institucionales particulares propensos al cambio.

b) La teorfa centrada en la agencia asume que las preferencias de los
actores son fijas y exgenas.

¢) La teoria centrada en la agencia estd, por lo tanto, mal equipada
para tratar varios intereses y conflictos politicos importantes.

Existen al menos tres posibles respuestas a este argumento, cada una
digna de atencién. Primero, puede proponerse que, como gran parte de
la teorfa centrada en la agencia es pensada para explicar o predecir un
comportamiento basado en un conjunto de preferencias dadas, ésta no
es una critica inmanente (Stigler y Becker, 1977). Segundo, se puede sos-
tener que mientras los cambios en las preferencias son raros, los cambios
en las estrategias (tratados fécilmente por la tecnologia del enfoque cen-
trado en agencias) son mucho mds comunes. Finalmente, aunque dificil,
es posible usar las herramientas empleadas por los tedricos centrados en
agencias para ganar claridad dentro del proceso de formacién de prefe-
rencias. Nétese que estas respuestas no se relacionan con la segunda res-
puesta que sugiere que la primera no deja a los tedricos de eleccién tan
dependientes como en principio podrian parecer. La tercera defensa
sugiere que los teéricos de la eleccién no estdn obligados a aceptar la pri-
mera. Trataré cada contestacién por turno.

Como se ha mencionado, la primera respuesta es que el ataque sobre
las preferencias fijas no es una critica inmanente. Dado que el reclamo
principal de la teorfa de la eleccién racional es que proporciona una tecno-
logia que permite a los analistas emplear suposiciones acerca de las prefe-
rencias (e informacidn y acciones disponibles) para predecir el comporta-
miento, este argumento equivale a criticar el enfoque por ser incapaz de
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llevar a cabo su tarea sin haberlo intentado. Asi, uno podria usar estas criti-
cas para afirmar que la teorfa de la eleccién racional no responde a cues-
tiones importantes, pero no para argumentar que no responde a las
cuestiones que dice hacer. Muchos teéricos de la eleccién racional estdn
conformes con permitir que otras disciplinas y enfoques dedicados a ex-
plorar “de dénde vienen las preferencias” usen sus hallazgos como recur-
sos en sus propios estudios. Hasta cierto punto es la reticencia de algunos
tedricos centrados en agencias para tratar el asunto de la formacién de las
preferencias lo que ha acentuado sus criticas de que el enfoque es incapaz
de hacerlo.

El segundo razonamiento demuestra que un sinndmero de cambios en
las preferencias observados por los criticos del enfoque centrado en agen-
cias son mejor entendidos como cambios en las estrategias, los cuales sélo
la teorfa de la eleccién racional podria explicar. Si esto puede ser reali-
zado, la conclusién dibujada desde la primera respuesta —que el institucio-
nalismo de la eleccién racional es “verdadero, pero trivial” — puede ser
eludida. Argumentaré que mucho de lo que se debate sobre la aplicabilidad
de los modelos de la eleccién racional en el andlisis institucional es mos-
trado por una confusién semdntica sobre el significado de términos tales
como preferencias, intereses, estrategias, etcétera. Atender a las implicacio-
nes ontoldgicas de estos términos puede ayudar a aclarar su significado.
Cuando los tedricos de la eleccién racional usan el término preferencias
estdn refiriéndose al acuerdo disposicional de los actores —especificamente
al modo en que un actor valora resultados alternativos de los procesos de
decisién al ser moldeados—. Las preferencias (junto con las creencias)
ayudan a definir quién es un actor. Las estrategias (y las acciones que in-
volucran), en contraste, definen qué puede hacer un actor; ésas son las
acciones que, tomadas en conjunto, producen resultados. Estrategias son
medios, preferencias son fines. Los actores “prefieren” los fines, pero “eli-
gen” los medios. La mayoria de los modelos de eleccién racional contienen
postulados acerca de quién es un actor (qué quiere y en qué cree) en or-
den constante para producir planteamientos acerca de qué es lo que un
actor hard en ambientes estratégicos particulares. Para ello se valen de
estadisticas comparadas en las cuales las preferencias de los actores son
mantenidas como constantes, mientras que los aspectos de su ambiente
estratégico (por ejemplo las instituciones) pueden variar. El método apro-
piado (teorfa de la decisién o teorfa de juegos) es entonces usado para ver
si el cambio en el ambiente estratégico es factible para generar una modifi-
cacién en el comportamiento.
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Los modelos de eleccién racional no emplean usualmente el concepto
de intereses, en parte quizd porque el estatuto ontolégico del término es
con frecuencia poco claro. Por un lado, los intereses pueden ser otra palabra
para designar preferencias (p. ej., “la posicién del actor en la economia
determina sus intereses”), pero, mds a menudo, el término parece referirse
a una eleccién estratégica (p. ¢j., “dado el ambiente institucional en el
cual ella operd, estuvo en sus intereses hacer x”). La fuerza del argumento
acerca de las limitaciones impuestas sobre la utilidad de la teorfa de la
eleccién racional mediante el supuesto de reglas fijas y exdgenas desaparece
cuando la confusién conceptual alrededor de los términos preferencias,
interesesy estrategias es clarificada. Unos pocos ejemplos pueden demostrar
este punto.

Aunque la afirmacién de que las instituciones influyen en las preferencias
de los actores es un tema comun entre los institucionalistas histéricos
(Steinmo, ez al., 1992), numerosos casos manejados por ellos para apoyar
esta hipétesis son mds provechosamente interpretados como ejemplos de
las instituciones que influyen en las estrategias que los actores eligen.
Entre otros, Hall argumenta que “un movimiento sindical menos fragmen-
tado podria haberse inclinado a perseguir soluciones neocorporativistas
mds extensas que los sindicatos britdnicos y haber sido capaz de implan-
tarlas con mayor eficacia” (Hall, 1992: 107). Existe evidencia considera-
ble para apoyar este reclamo contrafdctico, pero la afirmacién de que “en
este caso nosotros podemos ver cémo las instituciones concebidas para
representar los intereses de un grupo social, tal como la clase trabajadora,
afectan por si mismas la definicién y expresién de dichos intereses” (Hall,
1992: 107) puede tener implicaciones controvertidas en el uso del enfoque
de la eleccidn racional para el estudio de las instituciones. Si el término
intereses estd destinado a capturar las preferencias de los actores sobre re-
sultados, la afirmacién de Hall puede ser usada para apoyar el argumento
de que la préctica para tratar las preferencias como exdgenas puede generar
dificultades para el andlisis institucional de la eleccién tedrica al crear un
problema de endogeneidad: las instituciones concebidas para representar
intereses (preferencias de actores) por si mismas afectan la definicién de
tales intereses (preferencias). Si, en contraste, el término intereses se refiere
a las elecciones estratégicas de los actores, la conclusién de Hall conlleva
que las instituciones concebidas para representar intereses (elecciones de ac-
tores) afectan por si mismas la definicién de estos intereses (elecciones).
Dado que no es claro qué significa representar la estrategia de eleccién
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de un actor, existe una causa prima facie que ayuda a comprender el primer
uso que Hall hace del término interés para significar las preferencias de
los actores. Aunque es 16gicamente posible afirmar que las instituciones
creadas para representar las preferencias de los actores afectan por sf mis-
mas la definicién de tales preferencias, la afirmacién contrafictica de
Hall no permite sostener esta interpretacién. El defiende que una dife-
rencia en las instituciones podria haber llevado no sélo a una diferencia
en las disposiciones, sino a una en el comportamiento de los actores.
Bajo arreglos institucionales alternativos ellos podrian, como hemos dicho,
haberse inclinado no a valuar tal o cual resultado de manera diferente,
sino a perseguir soluciones neocorporativistas de mayor alcance y llevadas
a la prictica de manera eficaz. Por ende, el andlisis de Hall del caso britd-
nico lleva a la conclusién de que, desde un marco tedrico de la eleccién,
es totalmente comprensible que las instituciones concebidas para repre-
sentar las preferencias de los actores afectan por si mismas las estrategias
que los actores elegirdn."”

Como lo demuestra el ejemplo anterior, el uso de un solo término para
referirse tanto a la disposicién como al comportamiento de los actores
invita a la confusién conceptual entre disposiciones y comportamientos
(preferencias y estrategias), que ocurre frecuentemente en la literatura del
enfoque basado en estructuras. Algo similar sucede en la discusién de
Weir (1989) sobre el abandono de la nacionalizacién del trabajo en favor
de la gestién de las demandas y la discusién de Rothstein (1992: 39) del
efecto de las instituciones del mercado laboral sobre las preferencias de
los trabajadores para unirse o no en sindicatos. Aunque Rothstein intenta
explicar las diferencias nacionales en la propensién de los trabajadores
para unirse en sindicatos, infiere de las afirmaciones de Skocpol (1988)
que una correlacién entre las instituciones del mercado laboral y la
densidad sindical que gobierna las instituciones del mercado laboral
“cambia las preferencias de los trabajadores sea que se unan o no a los
sindicatos” y concluye: “No podemos comprender las diferencias nacio-
nales en sindicarse solamente por el uso de alguna clase de eleccién racional

17 Este pasaje es menos una critica de Hall que de las implicaciones dibujadas por dos de los
editores del volumen (Thelen y Steinmo, 1992). No hay, en general, tensién entre el trabajo
de Hall y el enfoque centrado en agencias discutido en este ensayo. Existe, por ejemplo, poca
diferencia entre su comprensién de las instituciones (Hall, 1986) y el enfoque de Douglas
North (1981 y 1990). Thelen y Steinmo consideran al primero uno de los “institucionalis-
tas histérico-interpretativos” y al segundo un “institucionalista de la eleccién racional”.
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o de teorfa de juegos, porque necesitamos saber qué preferencias son es-
tablecidas en primer término”. Hay al menos dos razones para cuestionar
esta conclusién. Primero, uno no puede inferir cambios en las preferencias
desde una correlacién entre estructuras institucionales y comportamientos,
a menos que haya examinado el ambiente estratégico en el cual son he-
chas las elecciones y eliminado otras explicaciones para el cambio en el
comportamiento sin cometer los errores inferenciales discutidos lineas
arriba. Segundo, si observamos la decisién de unirse a un sindicato como
una eleccién estratégica mds que como un resultado sobre el cual tienen
preferencias los actores, la cuestién por investigar se convierte en algo que,
segin muchos, estd fuera del dominio de la teorfa de juegos, al ser un
ejemplo precisamente de la forma del comportamiento humano que la
teorfa de juegos ha pretendido explicar.

Como estos casos indican, el hecho de que los institucionalistas basados
en estructuras y los centrados en agencias a menudo signifiquen diferentes
cosas por la palabra preferencias, desanima un potencial didlogo fructifero
sobre las fuentes de las preferencias. Los institucionalistas basados en es-
tructuras han llegado a la conclusién de que los enfoques centrados en
agencias no pueden contribuir a nuestra comprensién de este problema
y muchos institucionalistas centrados en agencias han estado conformes
en dejar a los otros tratar con esta dificil cuestién. Sin embargo, si las prefe-
rencias que estdn cambiando en estos casos importantes pueden ser conce-
bidas como estrategias, entonces los tedricos centrados en agencias estarfan
dando un gran paso para la comprensién de estos problemas sustantivos.
Ademis, incluso si lo que estamos observando es un cambio en las prefe-
rencias, los adelantos en la teorfa de juegos con informacién limitada per-
mitirfan a los tedricos centrados en agencias contribuir al entendimiento
de este mds dificil conjunto de preguntas. De cualquier forma, son
probables pequefios progresos hasta que sean alcanzados algunos acuerdos
sobre lo que se quiere referir por términos como preferenciasy estrategias.

Hacia un enfoque centrado en agencias
para las preferencias endégenas

Parte de la confusién que rodea a las preferencias y estrategias es endé-
mica al enfoque centrado en agencias. Ahi no existe un modelo universal
de comportamiento social y ninguna teoria general de formacién de
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preferencias. Lo que existe es una enormidad de modelos contextualmente
especificos acerca de los diferentes aspectos del comportamiento humano
que incluyen un conjunto de planteamientos acerca de las metas impli-
cadas de los actores. Como se advirti6 antes, lo que estos modelos com-
parten es la suposicién de que el comportamiento a ser explicado se orienta
conforme a metas; los supuestos acerca de las metas de los actores son
modelos especificos. En el contexto de cada modelo, se asume que los ac-
tores tienen preferencias completas y transitivas sobre un conjunto de resul-
tados y que eligen estrategias en un intento por obtener el mejor resultado
posible. Estas tltimas estdn pensadas en tanto son totalmente instru-
mentales respecto de que los actores “no deben tener predilecciones inde-
pendientes entre un conjunto de estrategias sobre otras” (Frieden, 1991: 6).
La confusién alrededor de las preferencias y estrategias puede plantearse
porque mientras los resultados son tipicamente pensados como los nodos
terminales de un juego o de un drbol de decisién, en los hechos, no existe
nada propiamente terminal acerca de ellas. Por lo general, los actores no
estdn pensados para dejar de existir al final del juego o del problema de
decisién. Ellos recogen sus recompensas —cambian sus cheques, solicitan la
bancarrota, emiten politicas, son relevados del cargo, etcétera—. Dado
que no dejan de existir en el nodo terminal, los pagos que reciben pueden
ser pensados como los valores que los jugadores esperan recibir, en equi-
librio, de juegos que inician en dichos nodos terminales. Como conse-
cuencia, sus recompensas pueden ser ficilmente pensadas en términos
instrumentales —esto es, como medios hacia la satisfaccién de alguna
meta mds fundamental-. La mayoria de la gente tiene preferencias poli-
ticas, por ejemplo, no porque asignen un valor intrinseco a la promul-
gacién de politicas particulares, sino porque valoran los efectos esperados
de las politicas. Un industrial puede presionar por acuerdos de proteccién
porque espera alguna meta mds fundamental para estar mejor colocado
bajo un sistema de proteccién que bajo una competencia de importa-
ciones. Nétese que en este marco, las preferencias tienen una situacién
ambigua —son el fiz de la eleccién estratégica, pero son también el medio
de satisfacer algunas metas mds profundas y fundamentales—. Mientras
esta ambigiiedad invita a la confusién,'® también proporciona un meca-
nismo para explicar cambios en las preferencias. Esta seccién explora di-
cha ambigiiedad aprovechando la oportunidad para explicar preferencias

'8 Véase Frieden, 1991, para una clara discusién de muchas de las fallas potenciales.
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y revisando el papel jugado por éstas en satisfacer metas mds profundas
de los actores, aunque al mismo tiempo subraya la importancia de cuidar
estrategias y preferencias analiticamente diferentes.”” Como quiera, con-
fio en dejar esclarecido que las creencias cumplen un importante papel
en este proceso. Los actores prefieren un resultado particular porque creen
que cumplird mejor alguna meta més profunda. Exploro estas cuestiones
en el contexto de una simple simulacién del proceso de compromiso de
clase en las democracias europeas occidentales. Debe ser destacado que
el punto de este ejercicio de modelacién aclara la posicién del enfoque
centrado en agencias en torno a la diferencia entre estrategias y prefe-
rencias. Modelos mucho mds sofisticados, descriptivamente correctos y
fértiles estdn disponibles en otro lado. Los lectores interesados deben ini-
ciar con Przeworski, 1985, en el cual se apoya gran parte de la presente
discusién.

Asumo, por el momento, que los individuos (en un escenario histérico
concreto, como el capitalismo del dltimo siglo) tienen una preferencia
de primer orden para maximizar la riqueza. Para propésitos de ilustracién,
también presupongo que dos grupos de individuos (trabajadores y
capitalistas) pueden ser dtilmente representados por las acciones de sus
lideres (el dirigente de una confederacién de sindicatos y el dirigente de
una asociacién de patrones; en adelante #rabajadores y capitalistas). Los
primeros conffan maximizar su salario real esperado como una funcién
del salario real y del nivel nacional de empleo, mientras que los capitalistas
maximizan sus ganancias como una funcién de la inversién, de la tasa de
retorno del capital, y del nivel del salario real.*® Primero, se acepta que
los trabajadores tienen una opcién entre ejercer la restriccién del salario
(R) y presionar por incrementos del salario real mediante el aumento de
el activismo laboral (M), pero estdn inseguros de que la accidn los ayudard

19 El enfoque adoptado aqui es similar al de la discusién de Sen (1977) de las metaclasificaciones
en las que éste coloca a una jerarquia de preferencias.

? En esta discusién hemos asumido que la satisfaccién de los trabajadores por maximizar
beneficios estd suficientemente vinculada con el incremento real del salario y el empleo, y
que ambos pueden ser tratados como muestras no problemdticas. Nétese que no existe algo
acerca de estas suposiciones que las vuelva incomprensibles desde el punto de vista de la teo-
ria de la eleccidn racional. Aumentos en el salario real y el empleo son claramente “instrumen-
tales”, y es en gran parte una cuestién empirica si los lideres de las confederaciones laborales
persiguen estas metas como si estuvieran persiguiendo su propia maximizacién del beneficio.
La teorfa de la firma y el andlisis del agente principal fueron desarrollados precisamente para
proporcionar un mecanismo para abrir tales cajas negras.
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a mejorar sus metas (el salario real esperado mds alto posible). A modo
de ejemplo, supongamos que la fuente primaria de su incertidumbre gira
alrededor de la respuesta de los capitalistas a la demanda salarial. Los
capitalistas pueden responder a las acciones de los trabajadores al continuar
la inversién (I) o con la desinversién (D). La figura 1 ilustra esta descrip-
cién altamente estilizada de la interaccidn estratégica entre trabajo y ca-
pital. Nétese en este nivel del andlisis que la reszriccion salarial (R), el
activismo laboral (M), la inversion (1) y la desinversién (D) representan
acciones que son el objeto de la eleccidn, y como tales son estrategias dispo-
nibles para cada actor. En contraste, los incrementos salariales, los in-
crementos en el empleo, etcétera, son resultados de un proceso determinado
en comun por las elecciones de los trabajadores y capitalistas, los cuales
no pueden ser controlados completamente por alguno de ellos.

Ficura 1
JUEGO DE RESTRICCIONES SALARIALES-INVERSION

(O1: Crecimiento en el empleo,
crecimiento estable)

(O2: Declive en el empleo)

(O3): Incremento en el empleo
y salarios nominales)

(O4: Incremento en salarios

nominales y descenso en el empleo)

En virtud de que los trabajadores asumen tener preferencias estables
y conocidas respecto al salario y al empleo, es posible construir su orden
de preferencias sobre los resultados. Los trabajadores prefieren incremen-
tos en empleo e ingresos (Resultado 3) respecto a todos los demds resultados
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y preferirfan todos los otros resultados a aceptar declives en el empleo en
la ausencia de compensaciones en los incrementos salariales (Resultado 2).
Finalmente, se asume que los trabajadores prefieren un crecimiento en el
empleo (Resultado 1) —incluso en la ausencia de aumentos salariales—, al in-
cremento de salarios cuando es acompanado por una disminucién en los
empleos (Resultado 4).?' Este planteamiento de ordenacién de preferen-
cias completas de los trabajadores (O3 > O1> O4> O2) sobre resultados
no nos dice nada, sin embargo, acerca de la probable eleccién de la es-
trategia porque esta eleccién de estrategia plantea resultados tinicamente
cuando nosotros y e/los tienen un conjunto de expectativas acerca de las
probables respuestas de los capitalistas al comportamiento de los trabaja-
dores.** Para simplificar, se supondrd que los trabajadores creen que los
capitalistas son o inversionistas condicionales o desinversores incondicionales,
pero estdn dudosos con qué tipo de capitalistas estdn tratando.” Tanto
los inversores condicionales como los desinversores incondicionales pre-
fieren O4 a O3, pero los primeros prefieren O1 a 02.%

Dadas sus creencias de que los capitalistas son uno u otro de los dos
tipos propuestos arriba, los trabajadores pueden comenzar a pensar acerca
de las posibles consecuencias de sus elecciones alternativas de estrategia.
Especificamente, si los capitalistas son inversionistas condicionales (parte
dearriba de la figura 2), una decisién para ejercitar restricciones salariales
equivale a una eleccién entre O1 y O4. Puesto que, con base en el ordena-
miento de las preferencias expuesto con anterioridad, sabemos que los
trabajadores prefieren O1 a O4, podemos concluir que con el orden de
preferencias asumidas los trabajadores ejercitardn restricciones si creen
que los capitalistas son inversionistas condicionales (rutas seguidas cuando

! Presumiblemente porque las restricciones actuales aumentan beneficios que pueden ser
reinvertidos de forma que incrementen la productividad del trabajo y el ingreso a largo plazo.
2 De manera similar, en esta etapa del andlisis es imposible (por ¢jemplo, en la ausencia de
proposiciones acerca de las preferencias del capital y consecuentemente del comportamiento
en equilibrio) hacer inferencias significativas acerca de las preferencias de los obreros basadas
en las observaciones de su comportamiento.

% Hay cuatro estrategias légicamente posibles que los capitalistas pueden perseguir. Por
brevedad, s6lo dos son abordadas aqui; esto equivale a una suposicién de que los trabajadores
dan una probabilidad de cero a la oportunidad de que los capitalistas adoptardn una de estas
otras estrategias. Notese que desde este punto de vista un juego de informacién perfecta
puede ser pensado como presentaciones simplificadas de casos especiales de juegos con infor-
macién imperfecta.

% Nosotros dejaremos fuera, por el momento, una discusién de por qué los capitalistas podrfan
tener uno u otro conjunto de preferencias.
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los jugadores adoptan estrategias de subjuegos con equilibrio perfecto).
Notese que, si la respuesta de los capitalistas es completa y anticipadamente
poco ambigua, optar por restricciones salariales resulta la estrategia equi-
valente a elegir O4. En contraste, si los trabajadores creen que los capita-
listas son desinversores incondicionales (parte inferior de la figura 2),
elegir la no restriccién salarial continda siendo el equivalente de la opcién
O4, pero elegir la restriccion salarial se vuelve ahora la estrategia equiva-
lente a O2.

Esta simple descripcién de las relaciones capital-trabajo puede arrojar
alguna luz sobre los debates metate6ricos concernientes a las limitaciones
de los enfoques centrados en agencias para las instituciones. Primero,
nétese que las preferencias de los trabajadores son idénticas en los dos
juegos, pero las estrategias esperadas por ellos para elegir un equilibrio
son diferentes. Esto sugiere que los analistas que infieren cambios en
las preferencias a partir de cambios en el comportamiento, o de diferencias
nacionales en las preferencias desde diferencias nacionales en el compor-
tamiento, pueden estar cometiendo lo que los psicélogos refieren como
la atribucion de errores fundamentales (Ross, 1977; Miller, 1989; Miller,
Ashton, y Mishal, 1990) o lo que Frieden refiere como un pecado de comi-
sién (Frieden, 1991: 21). El problema es que hay un niimero de razones
légicamente posibles por las que una confederacién laboral persigue una
estrategia de incremento de actividad en un tiempo #, pero restricciones
salariales a un tiempo ¢ + I, y cambiar preferencias en sélo una de ellos.

Como lo demuestra la figura 2, es posible que las preferencias de los
trabajadores hayan sido estables, pero sus creencias acerca de las prefe-
rencias de los capitalistas (y por lo tanto, un comportamiento de equi-
librio) hubieran cambiado. De manera alternativa, es posible que los tra-
bajadores no tuvieran incertidumbre acerca de las preferencias de los
capitalistas, pero que el cambio en el comportamiento de los trabajadores
fuera resultado del cambio en las preferencias de los capitalistas. Cudl de
estas posibles explicaciones es el caso implica esencialmente una materia
empirica y, aunque los tedricos centrados en agencias estdn renuentes a
inferir cambios en las preferencias a partir de cambios en los comporta-
mientos, no hay nada en el enfoque que descarte cambios en las preferen-
cias. La posicién de la perspectiva centrada en agencias respecto a cambios
en las preferencias ni es un planteamiento empirico ni una deduccién
légica de axiomas incuestionables. Es, en cambio, una pragmdtica y me-
todolégica regla empirica que sostiene que las corrientes tedricas que
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Ficura 2
COMPORTAMIENTO EQUILIBRADO EN JUEGO DE
RESTRICCION SALARIAL-INVERSION PARA DOS TIPOS
DE INVERSIONISTAS CONDICIONALES

Juego de restriccion salarial con inversionistas condicionales

(O1: Crecimiento en el empleo,
crecimiento estable)

POLIS 2005, vl I, mim. 1, pp. 237-264

(O2: Declive en el empleo)

(O3: Incremento en el empleo
y salarios nominales)

(O4: Incremento en salarios

nominales y decremento
en el empleo

Juego de restriccion salarial con desinversores incondicionales

(O1: Crecimiento en empleo,
crecimiento estable)

(O2: Declive en empleo)

(O3: Incremento en empleo
y salarios nominales)

(O4: Incremento en salarios
nominales y decremento en
empleo)
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buscan explicar los cambios en el comportamiento deberfan examinar el
ambiente estructural en el cual los actores estdn inmersos antes de inferir
que los cambios en las preferencias son la causa de los cambios observados
en el comportamiento (Stigler y Becker, 1977).%

Puesto que la teorfa centrada en agencias no descarta la posibilidad de
cambiar preferencias, se debe luchar contra la imputacién de que es inca-
paz de explicar cambios en las preferencias o aceptar el cargo de que no es
una fuente importante del comportamiento humano. Para subrayar esta
cuestién, es crucial distinguir con claridad preferencias de estrategias.
Como se indicé con anterioridad, cuando los teéricos de la eleccién afir-
man que las preferencias deben ser mantenidas como constantes, estin
hablando exclusivamente de preferencias sobre resultados. Esto es, cualquier
cosa elegida por el analista o tratada por los actores como una meta incues-
tionada de su comportamiento, en dicho contexto debe ser sostenida
como constante si nosotros somos capaces de deducir proposiciones acerca
de la relacién recursiva entre creencias y acciones. Con algunas excep-
ciones, la eleccién de que lo que debe ser tratado, como los resultados
sobre los cuales los actores tienen preferencias, no estd determinado por
una realidad empirica, sino mds bien es una funcién de la pregunta de
investigacién a mano. Si, como en el ejemplo anterior, estamos intentando
explicar las condiciones bajo las cuales los lideres de las confederaciones
laborales ejercerdn restricciones salariales, resulta importante considerar la
restriccién salarial como una accién o eleccién estratégica —como un medio
para algin otro fin—y no como un resultado sobre el cual los trabajadores
tienen preferencias. Si lo manejamos como un resultado sobre el cual
los actores tuvieran preferencias, nuestra explicacién serfa tautolégica —los
trabajadores optan por la restriccién cuando ellos la prefieren respecto al
activismo—. Entonces, si nosotros caracteriziramos el problema de la
investigacién abordado en el juego de la restriccién salarial de antes como
“squé explica la preferencia de la confederacién sindical en un pafs x por
restringir respecto del activismo laboral?” y aceptamos la nocién de que
la teorfa de la eleccién racional “no puede explicar preferencias”, podrfamos

» Desde este punto de vista, la sugerencia de Wendt (1994) de que las posiciones racionalista
y estructuracionista poseen hipdtesis rivales respecto a la estabilidad de las preferencias que
pueden y deberifan ser directamente probadas es curiosamente una posicién empiricista. Tedri-
cos centrados en agencias tienden a tratar las preferencias como inobservables y recomiendan
evaluar la veracidad de los supuestos acerca de las preferencias mediante la comparacién de
las implicaciones del modelo con la experiencia observada.
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inferir erréneamente que esta teorfa no puede contribuir a nuestro en-
tendimiento de las estrategias de interaccién entre capital y trabajo. Si,
en cambio, colocamos la cuestién por investigar como “;qué explica la elec-
cidn por la restriccién salarial de la confederacién sindical en un pais x
sobre el activismo laboral?”, estarfamos en posibilidad de responder en
términos de los acuerdos disposicionales de los actores (las preferencias
mantenidas por los trabajadores sobre los resultados de las alternativas ma-
croecondmicas); la estructura del juego (los trabajadores movieron pri-
mero, y los capitalistas después; los capitalistas supieron de la eleccién de
los trabajadores cuando ellos decidieron pero al revés no es cierto); las
creencias que los actores guardaban acerca de las motivaciones e intencio-
nes de otros actores (como las adoptadas en sus preferencias sobre resul-
tados), y la forma en la cual las combinaciones de estrategia trazaron los
resultados macroeconémicos (p. ¢j., el modelo macroeconémico implicito
que los actores creen que gobierna su mundo).*

De este modo, con unas pocas excepciones, la decisién de asumir una
cuestién fuera de los limites de los enfoques centrados en agencias es
hecha por el analista, no una consecuencia de la materia estudiada. Si con-
cebimos al comportamiento en cuestién como el producto de una eleccién
realizada por los agentes mds que como una reflexién de los atributos de
ellos mismos, la cuestién es susceptible del andlisis tedrico de la eleccién.”
Existen posibles limites a este proceso —puede ser dificil usar modelos de
eleccién racional para explicar por qué algunos individuos prefieren
chocolate al helado de vainilla, mientras que otros tienen la preferencia
opuesta (primer orden)— pero para grandes franjas del comportamiento
humano es posible explicar las elecciones de los individuos acerca de las
acciones si se reconoce el modo en el cual ellas les ayudan a conseguir (se-
gundo orden) metas. Asi como se advirtié lineas atrds, para los trabajadores

26 Nétese que la contribucién de la teorfa de juegos 70 estd en identificar ¢/ modelo correcto

de un fendmeno particular, sino mds bien en usar modelos para evaluar la 16gica interna de
explicaciones en competencia y para generar proposiciones comprobables acerca del mundo.
*” Aun cuando los actores estdn orientados por guiones cognitivos, usando reglas empiricas,
o comprometiendo hdbitos dirigidos de comportamientos, cabe recordar que ellos conser-
van la capacidad para elegir ayuda y comprender: @) las condiciones bajo las cuales ellos
pueden “elegir o no elegir” y 4) las condiciones bajo las cuales estos mecanismos “satisfactores”
serdn abandonados en favor de comportamientos explicitamente mds intencionales. Asf, la
teorfa de la eleccidn proporciona una utilidad contraféctica para entender el comportamiento
que no es aparentemente el producto de una eleccidn.
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que estdn confiados de confrontar a un grupo de capitalistas que son
inversionistas condicionales, la restriccién salarial es la estrategia equiva-
lente de O1 y el activismo laboral el equivalente de O4. Ahi puede llegarse
a un punto cuando, en un contexto particular, los trabajadores estdn lo
suficientemente seguros de que los capitalistas son inversores condicionales
que llegan a asociar el ¢jercicio de la restriccién salarial con los resulta-
dos macroeconémicos que esperan se produzcan (en combinacién con el
“dar por sentada’, la mejor respuesta de los capitalistas). En este punto,
los trabajadores pueden relacionar completamente los medios de restriccién
salarial con los fines del crecimiento en el empleo. En cualquier caso, los
subjuegos en los cuales los capitalistas eligen si invierten o desinvierten
pueden ser reemplazados por un nodo terminal que describa el resultado
de equilibrio, como en la figura 3. Nétese que reemplazar el nodo deciso-
rio de los capitalistas le quita al juego cualquier riqueza estratégica que
pudo haber tenido. Queda ahora a opcién del modelador decir la historia
acerca de las expectativas de los trabajadores respecto del comportamiento
capitalista cuando explique por qué, por ejemplo, la eleccién de no ejercer
restricciones lleva directamente a los trabajadores al nodo terminal de in-
crementos salariales y decremento del empleo.

FiGura 3
ELECCION ENTRE RESTRICCIONES SALARIALES E INCREMENTOS
DEL ACTIVISMO CUANDO LOS TRABAJADORES CREEN QUE LOS CAPITALISTAS
SON INVERSORES CONDICIONALES

(O1: Crecimiento en empleo)

(O4: Incremento salarios
y decremento en empleo)
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Este ejercicio de diagrama de drbol no pretende abogar por la vuelta a
modelos tedricos de juego dentro de las teorfas de la decisién,” sino demos-
trar que el andlisis centrado en agencias puede darnos una mano para
entender de dénde provienen las preferencias. Al tratar el vinculo entre
elegir restricciones y obtener crecimiento y empleo como uno de tipo no
problemdtico, hemos procedido hasta al punto donde los medios son
indistintos de los fines. Por lo tanto, si estamos dispuestos a aceptar que
los trabajadores prefieren O1 a O4, no deberfamos resistirnos a la afir-
macién de que los trabajadores prefieren la restriccién al activismo. Asi,
dado un ambiente estructural particular (p. €j., cuando los trabajadores
siempre confrontan a los capitalistas que son inversionistas condicio-
nales), los trabajadores pueden estar advertidos de tener preferencia por
la restriccion salarial. Deberia ser obvio sin embargo que, cuando lo haga-
mos, se habrd creado una situacién donde resulta dificil responder por
qué los trabajadores prefieren la restriccién al activismo sin caer dentro
de la tautologfa. Para decodificar preferencias de una manera significa-
tiva, debemos mostrar por qué podria ser razonable para los trabajadores
creer que eligiendo la restriccién obtendrdn crecimiento en el empleo.
Para lograrlo, debemos revertir el proceso del diagrama de drbol. Debemos
preguntar: “;qué pensardn los trabajadores que sucederd cuando ellos eli-
jan restricciones, y cémo estas posibles consecuencias influyen sobre sus
valores subyacentes?”.

El modelo discutido es justamente un simple intento para responder a
esta cuestién, aunque es poco probable que sea satisfactorio para muchos
lectores. Parte del problema es que desarrollé bastante rdpido las cuestiones
de ) cémo la combinacién de estrategias producen los resultados postu-
lados (empleo, crecimiento, etcétera) y b) por guélos actores tienen prefe-
rencias de primer orden que les habian sido atribuidas. Es precisamente
esta dltima cuestién la que motiva las criticas de la teorfa de la eleccién
racional entre quienes sostienen que “ésta no puede explicar las preferen-
cias”. Pero si la preferencia para restringir el salario en el modelo de decisién
tedrica de la figura 3 puede ser al menos potencialmente explicada por el
desarrollo y comprobacién de un modelo que examine que los trabajado-
res confian ganar desde la restriccién (como ocurre en la figura 1), entonces

8 Tsebelis (1989) explica las fallas de modelar situaciones tedricas de juego como si fueran
decisiones tedricas.
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no es claro por qué las preferencias atribuidas a los actores en este mo-
delo no pueden convertirse del mismo modo como endégenas usando
los métodos de la eleccién racional.” Esto es en realidad lo que comtn-
mente ocurre,” si bien es imposible para cualquier otro modelador trazar
estas jerarquias de elecciones hasta las preferencias de primer orden, que
son enteramente intrinsecas y de ningtiin modo algo instrumental, es
dentro de cada proyecto que algunas preferencias son vistas como dadas.
En lo que los criticos del enfoque centrado en agencias fracasan es en
entender que el mero hecho de que ciertas preferencias de segundo orden
no son explicadas en un modelo particular no dice nada respecto de su
explicacién. Estas pueden ser preferencias primitivas de primer orden,
pero también pueden ser justamente de segundo orden —la explicacién
por la cual, aunque comprensibles dentro de un marco centrado en agen-
cias, sucede que no es la meta del modelo en cuestién.

Otra manera en que el enfoque centrado en agencias puede arrojar luz
sobre la formacién de preferencias es realizar un andlisis de formacion de
creencias, o del aprendizaje.’ En el ejemplo de antes, las preferencias es-
tratégicas de los trabajadores sobre la restriccién salarial y el activismo,
dadas sus preferencias mds fundamentales sobre los resultados macroeco-
némicos, estdn dirigidas por sus creencias acerca de las preferencias adop-
tadas por los capitalistas. La teorfa de juegos con informacién limitada
usa la tecnologfa de la actualizacién bayesiana para examinar las condi-
ciones bajo las cuales la interaccién estratégica puede llevar a cambios en
las creencias de los actores. La aplicacién de la teorfa de la decisién baye-
siana a la teorfa de juegos equivale a suponer que los actores se comportan

% Una tradicién que enfatiza cdmo las preferencias son formadas por el consumo pasado e
igual, (Pollak, 1978; Hayakawa y Veniers, 1977; Kapteyn, Wansbeek y Buyze, 1980; Becker,
1996). Véase Cohen y Axelrod, 1984, Raub, 1990, Raub y Voss, 1990, Snidal, 1994, y Wil-
davsky, 1987, para enfoques que enfatizan las implicaciones estratégicas de la formacién de
preferencias. Elster (1982) enfatiza los aspectos psicoldgicos de la formacién de preferencias.
39 Un ejemplo particularmente claro se encuentra en la literatura sobre andlisis sectorial, don-
de el ambiente estructural en el que los actores sectoriales operan es hipotetizado para formar
las preferencias de politica econémica de los actores privados de forma que éstos ayuden a
explicar su propension a involucrarse en esfuerzos de negociacién (Shafer, 1994; Frieden,
1991; Rogowski, 1989).

31 Véase Cyert y DeGroot, 1975 y 1980; Cohen y Axelrod, 1984, y Gerber y Jackson, 1993,
para ejemplos sofisticados. Geanakoplos, Pearce y Starchetti (1989) llevan esta idea mds alld
en su discusién de los juegos psicoldgicos, en los cuales los pagos de los jugadores dependen no
s6lo de lo que pueden hacer los jugadores, sino también de lo que pueden pensar.
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como buenos realistas cientificos —es decir, que usan inferencias abductivas
para aprender acerca de un mundo en el cual las entidades reales no
siempre son observables.

Asumo nuevamente que los trabajadores saben que confrontan a capi-
talistas inversionistas condicionales o desinversores incondicionales, aun-
que no sean capaces de distinguirlos. Si bien los trabajadores estdn dudosos
de con qué tipo deben pactar, tienen una probabilidad subjetiva que esti-
ma lo que los capitalistas son, es decir, inversionistas condicionales. La
pregunta es ;cémo forman los trabajadores estas creencias subjetivas? Dado
que no pueden identificar las preferencias de los capitalistas directamente,
deben trazar inferencias acerca de las creencias de los capitalistas con base
en el comportamiento observado. Esto implica que los trabajadores pos-
tulen algin modelo acerca de la forma como el mundo trabaja, que es re-
sumido por la estructura de un juego y un equilibrio potencial, para
luego formular sus creencias acerca de lo inobservable (tal como las prefe-
rencias de otros actores o los procesos sociales) con base en observacio-
nes que ocurren durante el juego. Por ejemplo, es mds ficil asumir que,
antes de decidir entre restricciones salariales y activismo, los trabajadores
pudieron percatarse de algiin comportamiento de los capitalistas mds
que de un tipo de capitalista (inversor condicional, digamos). Si los traba-
jadores creyeran que los inversionistas condicionales son mds propensos
para invertir en el sistema educativo nacional que los desinversores incon-
dicionales (porque la tasa esperada de retorno de la inversién estd vinculada
con el nivel de destreza de la fuerza de trabajo local, pero no con el por-
centaje de retorno esperado sobre la inversidn extranjera), podria decirse
que las creencias de los trabajadores al decidir su postura salarial han sido
formadas por las decisiones de los capitalistas con respecto a las inversiones
en el sistema educativo nacional.

La figura 4 muestra el diagrama de drbol para un juego de informa-
cién limitada en el cual los inversionistas condicionales (C, nodo central,
lado izquierdo de la forma extensiva) y los inversionistas incondicionales
(U, centro derecha) eligen entre invertir (E) o no invertir (-E) en el sistema
educativo nacional. Después de observar el comportamiento de los capi-
talistas, los trabajadores deciden proponer una restriccién salarial (R) o
incrementar el activismo (M). La incertidumbre de los trabajadores en el
momento de sus decisiones es indicada por la linea punteada que conec-
ta sus nodos de decisién.
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FiGura 4
JUEGO DE FORMACION DE CREENCIAS CAPITAL-TRABAJO

(A a) (B, b) (oF (D, d)

~-E ~-E
O—O——
E E
q (152) ]_q
M R M R
(A4, 4) (B, b) (G c) (D, d)
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Por ejemplo, en el conjunto de informacién IS los trabajadores han
observado un patrén de inversiones en el sistema educativo nacional y
creen que los capitalistas son inversionistas condicionales con probabili-
dad p. Los trabajadores comienzan el juego con una probabilidad subjetiva
estimada de (M) que la Naturaleza ha producido un estado de cosas en el
cual los capitalistas son inversionistas condicionales.” El efecto del com-
portamiento de los capitalistas sobre la formacién de las creencias de los
trabajadores puede ser visto al comparar las creencias de los trabajadores al
comienzo del juego (M) y en el momento en que ellos deciden sus estrategias
(IS, o IS)). Esto es lo apropiado para resolver el juego usando un concepto
de equilibrio, tal como el equilibrio bayesiano perfecto, que especifica
combinaciones de estrategias que son las mejores respuestas mutuas y las
creencias consistentes con ellas. Por ejemplo, dada una suposicién adi-
cional respecto a las preferencias de los capitalistas sobre los resultados,*
un equilibrio para el juego en la figura 4 es (E, ~E; M. R: 0, 1) donde el
equilibrio es leido (estrategia del inversionista condicional, estrategia
del desinversor incondicional; eleccién de los trabajadores después de
observar ~E, eleccién de los trabajadores después de observar E: creencias
de los trabajadores de que los capitalistas son inversonistas condiciona-
les después de observar ~E, creencias de los trabajadores de que los capita-
listas son inversionistas incondicionales después de observar E).

El teorema de Bayes es usado para calcular la actualizacién de las creen-
cias de los trabajadores dadas sus estimaciones al comienzo del juego,
incluyendo la percepcién de que los capitalistas son inversionistas condi-
cionales (probabilidad [C]) y su entendimiento intersubjetivo de cémo
trabaja el mundo (una conjetura acerca de cudl equilibrio es operativo).
Por ejemplo, las creencias actualizadas de los trabajadores después de ob-
servar E son

prob C prob (E| C)
prob C prob (E | C) + prob no C prob (E | no C)

prob (C | E) =

32 Aqui hay un cambio de creencias. He indicado los resultados a los nodos terminales en una
forma posible general. Uno puede pensar estos resultados como producidos en un equilibrio
entre los dos juegos en la figura 2.

33 Especificamente, que los inversores condicionales prefieren B’ a A’ y desinversores incondi-
cionales prefieren C' a D’.
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Dado que la probabilidad de que los capitalistas C al comienzo del jue-
go es A, y Ces esperado que elija £ en equilibrio (prob (E | C) = 1), se de-

duce que

prob (C| E) = i =1

Al+(1-M)0

Asi, en este equilibrio, las creencias de los trabajadores cambian de su
estimacidén de probabilidad inicial incierta 0 < A < 1 a una firme convic-
cién de que los capitalistas que invierten en el sistema educativo nacional
son inversionistas condicionales.

Este caso sugiere que es posible comprender cambios en estrategias,
creencias y preferencias (puesto que todas menos las preferencias de primer
orden pueden ser tratadas como estrategias) desde el punto de vista del
andlisis centrado en agencias. En este equilibrio, los trabajadores combinan
un conjunto de expectativas acerca del mundo y un conjunto de observa-
ciones para cambiar sus creencias acerca del tipo de capitalista con el que
ellos interactdan. Los trabajadores comienzan su interaccién con el capita-
lista sin la certeza de que sea un inversor condicional o no, pero estdn
convencidos, por la inversién del capitalista en el sistema educativo, de
que es un inversionista condicional. Por tanto, si suponemos inicialmen-
te que los trabajadores en el tiempo 7 en un pais x tienen una preferencia
por la restriccién salarial en el sentido que esto parece ser una parte relati-
vamente estable de su cultura organizacional, podriamos analizar esta
preferencia construyendo un modelo que explique las condiciones bajo
las cuales ellos pueden obtener sus metas mds bésicas (crecimiento estable)
al comprometerse en restricciones debido a su creencia de que los capita-
listas son inversionistas condicionales. Ademds, podemos explicar sus creen-
cias al demostrar la forma en que éstas han rebasado los patrones histéricos
de comportamiento mediante los cuales las clases han aprendido sobre
las intenciones de otros. Una historia similar puede ser construida para
explicar el comportamiento y las creencias de los capitalistas, para los
cuales tendrfamos un sutil conjunto de conjeturas acerca de los entendi-
mientos intersubjetivos que estos actores histéricos concretos poseen.
Entre las contribuciones de la teorfa de juegos se encuentran historias di-
ferentes acerca de las creencias y preferencias observadas por los actores
que pueden ser comparadas como para producir un conjunto de hipé-
tesis que, una vez probadas, nos permitirdn determinar cudl historia es
mds consistente con la evidencia presentada.
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De esta manera, las preferencias entendidas como preferencias de poli-
ticas pueden ser explicadas con la tecnologia de la teorfa centrada en
agencias. Esto se realiza al concebir el resultado preferido como un medio
para un fin incluso mds primitivo (tal como la restriccién salarial fue
vista en tanto medio para crecer en empleo), produciendo supuestos adi-
cionales acerca de las creencias de los actores y el ambiente estratégico en
el cual el acto hace del seguimiento de estos medios la estrategia equivalente
del fin mds primitivo.*

Notese que cualquier modelo tedrico particular de juego y sus soluciones
de equilibrio implica afirmaciones acerca de agentes y estructuras, y que
una solucién de equilibrio muestra su mutua dependencia. En el equilibrio
de separacién para el juego de informacién-limitada trabajo-capital discu-
tido antes, el hecho de que los capitalistas posean informacién privada
(ellos conocen qué tipo son, pero los trabajadores no) es una parte de la
relacién estructural asimétrica entre capital y trabajo. La conjetura comiin
capturada en las estrategias de equilibrio (E, - E; M, R) constituye una
comprensién intersubjetiva que se deriva de que los agentes tienen algunas
propiedades intrinsecas capturadas por sus preferencias sobre los resultados
y las creencias que ellos guardan —incluyendo algunas que cambian durante
el curso del juego a la luz del comportamiento de sus socios y el ambien-
te estratégico en el cual sus acciones toman lugar—. Asi, el concepto de
equilibrio usado por los tedricos centrados en agencias requiere agentes
para comprender la relacidn recursiva entre agentes y estructuras.

La meta de este breve ejercicio de modelacién ha sido demostrar que 1) la
teorfa de juegos con informacién limitada requiere que el analista haga
afirmaciones explicitas respecto a la relacién recursiva entre agentes y es-
tructuras; 2) el andlisis centrado en agencias puede endogeneizar preferen-
cias sobre resultados para tratarlos como preferencias de segundo orden
(entre otros, medios para fines mds primitivos), y 3) la teorfa de juegos
con informacién limitada puede proporcionar una idea acerca de la for-
macién de preferencias al explicar el proceso por el cual los actores apren-
den cudles son sus preferencias. Este tltimo mecanismo va més alld de cla-
rificar la diferencia entre preferencias y estrategias. En principio, cualquier
preferencia debe ser pensada como una accién aprendida que maximiza

3 En una linea similar, Long (1996) explica la decisién de Sudéfrica para desnuclearizarse como
el producto de una compleja interaccién entre cambios en ambientes estratégicos y las creencias
que tenfan los hacedores de la politica exterior acerca de quiénes eran y cémo Suddfrica
encaja dentro de este ambiente.
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la satisfaccién de una meta mds bdsica, y la teorfa de la decisién baye-
siana pudo proporcionar una explicacién de eleccién racional del porqué
los actores guardan preferencias particulares en un momento especifico y
c6mo los cambios en su entorno pueden ser esperados para realizar cam-
bios en sus preferencias.”

Una advertencia
sobre el individualismo metodolégico

La discusién anterior sugiere que los institucionalistas centrados en agen-
cias son capaces de contribuir al didlogo con los institucionalistas basados
en estructuras y los tedricos sociales estructuracionistas en cuanto al pro-
ceso de formacién de preferencias. Es posible, sin embargo, que el com-
promiso del enfoque centrado en agencias con el individualismo metodoldgico
pueda servir como una cufa entre estas comunidades de investigacion.
Este no necesariamente es el caso, porque la mayorfa de los postulantes de
la teorfa de la eleccién racional adoptan una forma de individualismo
metodoldgico suficientemente débil para hacerla inobjetable para muchos
de los pensadores basados en estructuras y estructuracionistas,* lo que s
sucede cuando el individualismo metodoldgico es entendido en un marco
intertemporal.

% Asi, uno puede “explicar” una preferencia por una particular estacién de radio al referirse a
la frecuencia con la cual ciertos valores musicales son mantenidos por el individuo en cuestién
(tales como melodias ingeniosas, la propulsién ritmica, la complejidad emocional) en la mu-
sica que ésta toca y un cambio en los “gustos” por la exposicién a diferentes estaciones (o
estilos musicales) que de manera frecuente generan estos valores. Nétese que este acercamiento
a las preferencias también implica una explicacién para el comportamiento habitual —los
individuos adoptan ciertos patrones de comportamiento (es decir, una ruta desde la casa a la
oficina)— hasta que ellos aprenden a través de la actualizacién bayesiana que otros compor-
tamientos podrfan acoplarse mejor a las metas de uno (Osborne y Rubinstein, 1997). Dado
el costo de recoleccién de la informacién y la posibilidad de aversién al riesgo, dicho “no pen-
samiento” en el comportamiento habitual no es necesariamente irracional y no es incompren-
sible desde el punto de vista de la teorfa centrada en agencias.

36 Udhen (1996) califica esta versién “débil” individualismo institucionaly la asocia con Popper
(1945 y 1957) y sus estudiantes, Agassi (1960) y Watkins (1953). La otra forma en la cual el
individualismo metodolégico es vinculado a la teorfa de la eleccién racional es a través del tra-
bajo de Kenneth Arrow, quien demostré que las decisiones colectivas son irreductibles a
decisiones individuales y deben por lo tanto ser explicadas. Esto es, podemos decir que el
sindicato x o la firma y hicieron esto o aquello, pero lo que queremos decir es que algtin pro-
ceso decisorio dentro de una organizacién ha resultado en una decisién corporativa de una u
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La forma débil del individualismo metodolégico asume que “los seres
humanos deben ser los tinicos agentes de movilidad en la historia” y que
“si el holismo socioldgico significa que algunos agentes superhumanos o
factores tienen que estar trabajando en la historia” (Watkins, 1959: 505,
citado en Lukes, 1968: 121); esto no puede ser apoyado por la légicay la
evidencia. Asi, no hay argumento aqui de que las instituciones, o las es-
tructuras sociales en general, “no importan”, M4s bien, si importan por
la manera en que reflejan, refractan, restringen y permiten el comporta-
miento humano (Giddens, 1984). Como Watkins dice, “no llegaremos a
lo mds profundo de la explicacién de tales fenémenos a gran escala hasta
que hayamos deducido un informe de ellos sobre las disposiciones, creen-
cias, recursos e interrelaciones de los individuos.”® En contraste, una
versién fuerte del individualismo metodolégico sostendria que “las leyes
socioldgicas referidas a las entidades sociales son reducibles a las teorfas
que se refieren sélo a los individuos” (Kincaid, 1986: 493) lo que es cla-
ramente incompatible con el andlisis institucional (Udehn, 1996).

El individualismo metodoldgico hassido criticado por los institucionalistas
basados en estructuras y por quienes se suman a la teorfa estructuracionista.
Tedricos basados en estructuras argumentan que si las instituciones pueden
ser reducidas a las metas y creencias de los actores que las habitan, entonces
son epifenémenos (Grafstein, 1992; Krasner, 1988). El argumento
estructuracionista contra el reduccionismo ontoldgico es que si todas las
otras entidades postuladas por una teorfa pueden ser reducidas a una entidad
particular, entonces dicha entidad no puede ser explicada por esa teorfa.’®
Ast, los marcos que privilegian a los individuos sobre las estructuras sociales
“serdn incapaces para explicar las propiedades y los poderes causales de

sus unidades primarias de andlisis” (Wendt, 1987: 337).

otra manera. Puesto que Arrow demostrd que no hay una regla que trace sin ambigiiedad las
preferencias de los individuos dentro de una organizacién para decisiones de grupo, el proceso
decisorio dentro de la firma requiere en si mismo una explicacién. Por supuesto, ello no
significa que cada proyecto de investigacion deba trazar el proceso de decisién de regreso a
los individuos: la mayoria de los tedricos de la eleccidn racional estdin completamente de
acuerdo con asumir que ésta o aquella organizacién acttia “como si” fuera un actor unitario.
Lo que es importante es que tal reduccién a las creencias y las preferencias de los individuos
sea potencialmente posible.

37 Watkins, 1959. Como se indicé anteriormente, ésta es la posicién adoptada por Elster (1989).
3% En el contexto del debate agente-estructura, Wendt mantiene que esta “situacion puede ser
prevenida adoptando un enfoque para el problema de agente-estructura que no infiere
una formulacién « priori de agentes y estructuras ‘problemdticas’ o ‘variables dependientes’.”

(1987: 337).
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Una parte central del argumento basado en estructuras contra el indivi-
dualismo metodoldgico es que las instituciones no son reducibles a los
individuos que las habitan. Las instituciones no necesariamente “reflejan
las preferencias y las capacidades de los actores individuales” (Krasner,
1988: 68). Es verdad, pero esto no dafa al individualismo metodolégico.
Mds bien ayuda a comprender por qué uno necesita adoptar un enfoque
diacrénico para la relacién entre individuos e instituciones.”

Sibien los institucionalistas centrados en agencias sostienen que las ex-
plicaciones del comportamiento social no estin completas hasta que estén
orientadas hacia las acciones de los individuos, ellos no estdn argumen-
tando que las instituciones, como existen en cualquier punto del tiempo
y el espacio (Thrift, 1983), sean explicables en términos de los individuos
que existen en ese espacio y en ese tiempo. Mds bien, ellos defienden que,
en principio, estas instituciones deben ser explicadas como los productos
del comportamiento de algunos individuos si son consideradas o han sido
explicadas. Por ejemplo, los atributos de un sistema de partidos en un
tiempo # no pueden ser totalmente explicados por las metas y creencias
de los votantes y politicos en un tiempo #si desean conservar alguna cau-
salidad independiente significativa. El problema del huevo o la gallina
existe sélo en un escenario analitico artificial y estdtico. Un sistema biparti-
dista existe en un tiempo 7 porque los votantes y los empresarios politicos
eligen no crear o apoyar a un tercer partido alternativo en un tiempo #— 1.
Si grandes porciones del electorado son confrontadas con la opcién de
votar por, digamos, los candidatos de dos partidos, ellos lo encuentran
menos aceptable que su candidato “ideal”, porque creen que los prospec-
tos electorales de su candidato ideal son extremadamente pobres debido
al sistema electoral de mayoria relativa; en consecuencia, su compor-
tamiento estd siendo formado por (y, de hecho, reproduce) estructuras
institucionales que han sido, parafraseando a Marx, “heredadas desde el
pasado” (Marx, 1963; Riker, 1986).%

% Algunos estructuralistas y/o estructuracionistas pueden resistir las implicaciones “histori-
cistas” de un enfoque diacrénico. Smith (1984) sefiala las tendencias estdticas de la lingiifs-
tica estructural, un campo que ha inspirado a gran parte del pensamiento estructuralista y
estructuracionista.

% De manera similar, Giddens sostiene que el “flujo de accién produce continuamente
consecuencias que son no intencionadas por parte de los actores, y estas consecuencias im-
previstas también pueden formar condiciones no reconocidas de la accién en una forma de
retroalimentacién” (1984: 27). La mayorifa de los institucionalistas de la eleccién racional
pueden desertar de estas suposiciones sélo por calificar imprevistos con la expresién con
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Las instituciones de hoy estdn formadas por las (contextualmente
limitadas) acciones de los individuos en el pasado y modelan las acciones
de los individuos hoy, lo que en mayor o menor medida determina las
instituciones de mafiana.*! En este sentido, los estructuracionistas estdn
en lo correcto al argumentar que “las propiedades estructurales de los sis-
temas sociales son medio y resultado de pricticas organizadas recursiva-
mente” (Giddens, 1984: 25). Contra Grafstein (1992), el individualismo
metodolégico débil no obliga a los institucionalistas centrados en agencias
a negar que las instituciones son “reales”, o que ellas son meros epifenéme-
nos que @) pueden ser cambiadas cuando las metas y deseos de los actores in-
dividuales poderosos cambien,* o 4) son manifestaciones de los estados
psicoldgicos de los actores sociales (Grafstein, 1992). Mds bien, como
Wendt, los tedricos centrados en agencias argumentan que “una solucién
al problema agente-estructura. .. se compromete en la revaloracién cuando
objetiva estructuras sociales sin reconocer que s6lo la accién humana vuelve
instantdneas, reproduce y transforma a dichas estructuras” (1987: 345).4

[frecuencia o algunas veces. Ha sido argumentado que la teorfa de la eleccidn racional no puede
asumir la cuestién de las consecuencias imprevistas. Esta es una curiosa nocién en virtud
de que una parte central del andlisis de Adam Smith es que atributos importantes de los mer-
cados surgen como consecuencias imprevistas. De manera similar, Hayek (ningtin desconocido
respecto al individualismo, metodoldgico o de otro) argumenta que comprender “los resultados
imprevistos o no disefiados de las acciones de muchos hombres” (1955: 25, citado en Udehn,
1996: 167) es la tarea central de las ciencias sociales. La nocién de que la teoria de la eleccién
racional no puede subrayar consecuencias imprevistas deriva de un malentendido de lalégica
empleada en los intentos tedricos para explicar las instituciones. La teorfa de la eleccién
asume que @) las instituciones surgen como consecuencia de acciones individuales y que 4) el
comportamiento humano es extensamente intencional. De ahi que no se sigue que las institu-
ciones que resultan de estas elecciones sean necesariamente, o incluso predominantemente,
reflexiones de las intenciones de los individuos. Esto es verdad por dos razones relacionadas:
primero, las decisiones individuales con frecuencia ocurren bajo condiciones de gran incer-
tidumbre; y segundo, los cambios institucionales son tipicamente el resultado de las elecciones
de muchos actores y, por tanto, los individuos pueden encontrar dificultad para predecir cémo
sus acciones se combinan para producir resultados institucionales (Przeworski, 1991). Final-
mente, los intentos para lograr metas a menudo crean consecuencias externas a los cdlculos
de decisién del actor. (Esto es, en los hechos, el argumento de Adam Smith acerca de la efi-
ciencia global en los mercados de comportamiento creados por los intereses propios de los
actores.) En las palabras de Anthony Giddens, “la historia humana es creada por las activi-
dades intencionales pero no es un proyecto intencional” (1984: 27).

4 Véase Carlsnaes, 1992, para una clara aplicacién de esta forma de razonamiento respecto
de los andlisis de la politica exterior.

42 Véase Garret y Lange, 1995, para un enfoque que explique la adberencia institucional.

# As, pese a las impugnaciones en contrario, existe una asimetrfa entre agente y estructura en la
teorfa estructuracionista que es consistente con una forma débil de individualismo metodoldgico.
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Conclusién

El debate entre agente y estructura se ha vuelto cada vez mds influyente
dentro de la teorfa social y la teorfa de las relaciones internacionales. Un
objetivo central de este trabajo ha sido demostrar que los enfoques para
el estudio de las instituciones politicas domésticas han tenido incluso que
luchar con preguntas ontoldgicas, y que han llegado a las respuestas desa-
rrolladas. Los institucionalistas basados en estructuras han enfatizado las
formas como las instituciones modelan las preferencias de los actores,
mientras que los institucionalistas centrados en la agencia usualmente han
tratado la formacién de preferencias como algo externo a su dominio y
se han enfocado hacia las maneras en que los actores buscan la agregacién
de sus metas y las convierten asi en resultados sociales. Los estructuracio-
nistas han argumentado persuasivamente que un entendimiento adecuado
del comportamiento social no es factible mediante una divisién del trabajo.
No lo hard para explicar las complejas interdependencias de la estructura
y la accién al asignar las diversas piezas del rompecabezas a dos escuelas
diferentes. El progreso debe ser obtenido mediante la creacién de contextos
para la discusién entre las escuelas que claman problematizar alos agentes
y las estructuras. Es crucial para este asunto la dificil pregunta de qué con-
trola al comportamiento humano, ;de dénde vienen las preferencias? Sin
hacer algtin reclamo de que éste es el tinico o el mejor enfoque, he tratado
de sugerir cémo los tedricos centrados en la agencia podrian contribuir a
contestar dicha pregunta. Si una forma débil de institucionalismo me-
todoldgico es adoptada, uno debe ser consistente con las aportaciones de
los principales estructuracionistas, pues la teorfa centrada en la agencia
puede “problematizar” las preferencias de segundo orden. No existe, por
tanto, razén tecnoldgica para que los tedricos centrados en la agencia no
puedan contribuir a la tarea de endogeneizar las preferencias. Finalmente,
aunque no era un punto central para este ensayo, ha habido un intento
por separar la prdctica de los tedricos centrados en la agencia, de la percep-
cién de que son parte de lo que Wendt refiere como “la hegemonia del
discurso empiricista” (1987: 370). Muchas de las précticas de los tedricos
centrados en la agencia son mds consistentes con el realismo cientifico
que con el empirismo.
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