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Nota introductoria: El presente trabajo constituye un didlogo entre
investigadores en el campo de la psicologfa social, que se encuentran
en diferentes continentes, con respecto a sus tendencias actuales, sus
dilemas teéricos y metodoldgicos y las perspectivas que esta disciplina
tiene de cara al siglo xx1. A partir de sus investigaciones sobre la historia
de la psicologia social, Robert M. Farr argumenta que el estableci-
miento de esta disciplina en Estados Unidos a inicios del siglo xx y la
construccion de los conceptos y modelos tedricos tienen fuertes vincu-
los con los contextos socioculturales en los cuales fueron desarrollados.
En este sentido, establece que el desarrollo de la psicologfa social en
la sociedad estadounidense se caracterizé por lo que denomina proce-
so de individualizacién. Las implicaciones que tuvo la individualizacion
de la psicologia social a lo largo del siglo xx han sido el rechazo a las
raices mds bien europeas que ubicaban a la disciplina como parte de
las Geisteswissenschaften, la Vilkerpsychologie de Wundt, los fenémenos
mentales colectivos formulados por Le Bon y Freud o las representacio-
nes colectivas de Durkheim, asf como el reduccionismo en las ciencias
sociales, la coexistencia de perspectivas tedricas incompatibles como
conductismo y gestaltismo y el desinterés por la psicologia compara-
da, con lo cual la imagen y construccién de la psicologia social que se
difundié a los demds paises, con tradiciones de pensamiento no oc-
cidentales, fue la de una ciencia experimentalista, individualista y

* Tomado de Regina H. de Fritas Campos y Pedrinho A. Guareschi (o7gs.), Paradigmas em Psico-
logia Social. A perspectiva Latino-Americana. PetrSpolis R]: Vozes, 2000, 11-26 (The individualiza-
tion of Social Psychology in North America ponencia presentada por Robert Farr en el Coléquio
Internacional: Paradigmas em Psicologfa Social para América Latina, realizado en la Universidad
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, Brasil, en septiembre de 1997). Traduccién del
portugués de José Joel Vdzquez Ortega, profesor-investigador del drea de Procesos Psicosociales
de los Fenémenos Colectivos, Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa.

** Profesor del Departamento de Psicologia Social de la London School of Economics and Po-
litical Science, Inglaterra.
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conductual. Ante este panorama, que algunos autores como Graumann
(1986) y Manicas (1987) han denominado el proceso de americani-
zacidn de las ciencias sociales y de la psicologfa social, se hace necesario
que la psicologfa social recupere una vez més su cardcter multidisci-
plinar. Afortunadamente, la emergencia de nuevos campos de investi-
gacion interdisciplinar como la psicologfa social transcultural, la
psicologia social organizacional, la psicologfa colectiva y la psicologfa
politica, entre otros, son prueba de ello.

Palabras clave: fendmenos mentales colectivos, reduccionismo, indivi-

dualizacién, psicologia social multidisciplinar

En cuanto a las raices de la psicologia social,
estdan sembradas en el suelo de toda la tradicién occidental,
su florecimiento en el presente se reconoce

como un fendémeno tipicamente norteamericano.
Gordon W. Allport, 1954

i punto de partida en el proceso histérico es el articulo cldsico de

Gordon W. Allport sobre las bases de la psicologfa social moderna
(Allport, G. W. 1954), pues establece el limite de la transicién entre el
largo pasado de la psicologia social como parte del conjunto de la tradicién
occidental y su corta historia como una ciencia social experimental, prin-
cipalmente, estadounidense. El texto se inscribe en el andlisis de la historia
de las ideas escritas por la propia historia. Samelson (1974) critica a Allport
por crear un falso mito de origen para la psicologia social y por presentar
una interpretacién Whig' de esa historia. Al proponer a Comte como el

! La expresién “perspectiva Whig”, entre los historiadores, se refiere a la tendencia del histo-
riador a tomar como referencia el presente para reconstruir el pasado, lo cual implica una des-
viacién conocida como “presentismo”, en el que los eventos son interpretados desde el punto
de vista de aquello que, habiendo sucedido, sobrevive hasta la actualidad. El origen de la ex-
presion puede encontrarse en la obra de los criticos de la historiografia inglesa del siglo x1x,
quienes apreciaban que la historia politica de Inglaterra no habfa sido reconstruida con rigor
por el hecho de que sus historiadores se asumfan e identificaban con el bando “vencedor”,
esto es, con la tradicién protestante de los Whigs, agrupamiento politico en los siglos xvi y
XIX, que buscaba limitar la autoridad real y aumentar los poderes del parlamento (Cf., W.
Woodward, “Toward a critical histography of psychology”, en J. Brozek y L. Pongratz, Histo-
riography of Modern Psychology, Toronto: C. J. Hogrefe, 1980, 29-67). Nota de Regina Helena

de Freitas Campos, traductora del presente articulo al portugués.
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fundador, Allport reflejaba su propia creencia de que la psicologia social
habia entonces entrado en la fase positiva de su desarrollo como una
ciencia social moderna. Farr (1991) critica a Lindzey y Aronson (1968-
1969 y 1985) por reiterar, con algunas pequenas modificaciones, el relato
de Allport en las ediciones subsiguientes del Handbook of Social Psychology.
Lo anterior, asociado a ciertos cambios editoriales segin Farr (1991), re-
fleja la influencia de las filosoffas de la ciencia positivista en la elaboracién
de relatos sobre la psicologfa social en la era moderna.

Las raices de la psicologia social
El conjunto de la tradicion intelectual occidental

Las raices aqui deben encontrarse en las ciencias humanas y sociales (Smith,
1997; Jahoda, 1992) y son bdsicamente europeas. Antes de Comte, de
acuerdo con G. W. Allport (1954), las raices de la psicologia social pueden
ser ubicadas en el drea que hoy se denomina ciencia politica. Se trataba
de teorfas sobre la esencia de las relaciones entre la naturaleza humana y
el Estado. Allport concede un espacio, por ejemplo, para referirse al Levia-
tdn de Hobbes (de hecho incluye una pdgina entera con la reproduccién
de la portada de dicha obra). Aqui, estamos en el terreno de la especu-
lacién, que forma parte del periodo que Comte llamd la fase metafisica
en la evolucién de cualquier disciplina.

Por mi parte, prefiero comenzar con la emergencia de la tradicién de la
Wissenschaft dentro del sistema universitario alemdn, que marcé el naci-
miento de la universidad moderna (Farr, 1996). Esta tradicién data del
tiempo en que Humboldt restablecié la Universidad de Berlin, en 1809. En
ese entonces se desarroll una controversia entre las Geisteswissenschaften
(que se puede traducir aproximadamente por ciencias humanas y sociales)
y las Naturwissenschaften (ciencias naturales). As{, tenemos una controversia
entre dos formas rivales de ciencia. La psicologfa social, por lo menos en
términos de sus raices europeas, era parte de las Geisteswissenschaften; estaba
reflejada en los diez voltimenes de la Vélkerpsychologie (vps) (Wundt, 1900-
1920). Manicas (1987) relata la transformacion de esa tradicién europea
de las Geisteswissenschaften después de que éstas cruzaron el Addntico, echando
raices (o mejor dicho, no echando raices) en suelo estadounidense.
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Fendmenos mentales colectivos

En 1998 se cumpli6 el centenario del concepto de representacién colectiva
de Durkheim (1898). Al distinguir las representaciones colectivas de las
representaciones individuales (las primeras siendo objeto de estudio de
la sociologfa), Durkheim efectivamente separé a la sociologfa de la psicolo-
gia, y provocé una crisis de identidad para los psicélogos sociales, quienes
no fueron capaces de resolverla en el curso del siglo xx. La psicologfa so-
cial pudo desarrollarse y se desarrollé en el contexto de cualquiera de las
disciplinas cercanas. Existen en la actualidad formas tanto psicolégicas como
socioldgicas de psicologfa social.

Durkheim no estaba equivocado al insistir en que los fenémenos colec-
tivos y los fenémenos individuales deberfan ser tratados por separado.
Los objetos de estudio de la vps de Wundt son el lenguaje, la religion, las
costumbres, el mito, la magia y los fenémenos cognitivos.

Estos objetos, que son comparables a las representaciones colectivas de
Durkheim, no pueden ser explicados en términos de la conciencia del
individuo, fundamento de su ciencia de laboratorio. Wundt, como Durk-
heim, era un antirreduccionista severo. Es por eso que Wundt separé su
psicologia social de su psicologfa experimental, tratdndolas como dos pro-
yectos completamente distintos. La mente en sus manifestaciones externas
(esto es, las representaciones colectivas), siendo producto de la interaccién
de muchos, es diferente de la mente en sus manifestaciones internas reve-
ladas, por ejemplo, por la introspeccién. Le Bon (1895) contrastd la racio-
nalidad del individuo con la irracionalidad de las masas. En los afios
veinte, Freud (1921, 1923) transfirié su atencién del estudio clinico del in-
dividuo a una critica psicoanalitica de la cultura y los fenémenos de masa.

En la actualidad, los tedricos, cuyo trabajo estd resumido en la figura 1,
pueden identificarse con disciplinas especificas diferentes, como la so-
ciologfa (Durkheim), el psicoandlisis (Freud), la psicologfa (Wundt), la
lingiiistica (de Saussure), la filosofia (G. H. Mead), la sociobiologia
(McDougall), la psicologfa de masas (Le Bon) y la psicologfa Social (E
H. Allport). Es dificil, a esa distancia en el tiempo, evaluar qué tanto el
trabajo de cada uno estaba a la par del trabajo de los otros. Hoy en dfa,
esa posibilidad es menor, por las barreras que existen entre las disciplinas.
Manicas (1987) construy6 un conjunto muy util de marcos temporales
para la separacion de las Geisteswissenschaften en disciplinas distintas:
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....s1, como cientificos sociales, nos pudiéramos imaginar a nosotros mismos trans-
portados a Oxford, ala Sorbona o Harvard, digamos, en 1870, no encontrarfa-
mos casi nada que nos resultara familiar. No habria departamentos de sociolo-
gia o psicologia; las pricticas de investigacion de los profesores y los modos de
formacién en esas instituciones serfan en la mayorfa de los casos extrafios. Sin
embargo, encontrarfamos muy pocas cosas que no nos resultaran familiares si
hiciéramos una visita similar a cualquier departamento en cualquier universidad
norteamericana en 1925 (Manicas, 1987: 5).

Ficura 1
INIVELES DE TEORIZACION
NIVEL DEL FENOMENO

Tedrico Individual Intermediario Colectivo

Wundt Psicologfa fisiolégica Vislkerpsychologie

Durkheim Representaciones individuales Representaciones colectivas

Le Bon Individuo Una multitud

Freud Estudios clinicos Yo, ego, Critica psicoanalitica de

superego la cultura y de la sociedad

de Saussure Habla Lengua

Mead Mente Self Sociedad

McDougall  Instintos Mente grupal

E H. Allport  Comportamiento Comportamiento institucional,
del individuo opinién publica

Reduccionismo en las ciencias sociales

Todos los tedricos importantes identificados en la figura 1, con excepcién
de E H. Allport, eran antirreduccionistas. Esto es, sostenfan que los fenédme-
nos que aparecen en la columna final no podian ser explicados en términos
de los fenémenos que aparecen en la primera columna. Solamente E H.
Allport asumia que era posible moverse del nivel individual al colectivo
sin modificar el modelo de explicacién. Esto porque, para él, el individuo
es la tltima y dnica realidad:

No existe una psicologfa de los grupos que no sea esencial y completamente
una psicologfa de los individuos. La psicologfa social no debe colocarse en opo-
sicidn a la psicologfa del individuo: ella es parte de la psicologfa del individuo.
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De la misma manera, como no existe una conciencia que no pertenezca a los
individuos. La psicologfa en todas sus subdivisiones, es una ciencia del indi-
viduo (Allport, E H., 1924: 4).

Floyd Allport era un critico feroz de cualquier cientifico social que le
atribuyera actividades a otras entidades que no fueran los individuos.
Atacé el concepto de mente grupal de McDougall (1920) (Farr, 1986). Sélo
los individuos tienen mente. Sélo existe la conciencia de los individuos
que forman parte de la multitud —la multitud no puede ser consciente—
porque ella no posee un sistema nervioso central. Este argumento prosperd
cuando la psicologia dejo de ser la ciencia de la mente y se convirti6 en la
ciencia del comportamiento.

La psicologia social moderna: un fenémeno
caracteristicamente estadounidense

Psicologia social (F H. Allport, 1924)

En este manual, ahora cldsico, Floyd Allport (hermano de Gordon) esta-
blecié la psicologfa social en Estados Unidos como una ciencia experi-
mental y del comportamiento. Graumann (1986) estd en lo correcto,
cuando argumenta que la principal contribucién de E H. Allport a la
psicologfa social fue la individualizacién de esta disciplina. Esta era una
consecuencia directa tanto de su conductismo como de su experimen-
talismo.

El campo de investigacién sustantivo de Allport en la psicologia social
engloba los efectos de la facilitacién social. Su preocupacién era evaluar
los efectos de la presencia de otros —ya sea como coparticipantes 0 como
audiencia— en el desempefo individual. Graumann (1986) indica que el
origen de esta tradicién experimental de investigacién se encuentra en
los estudios de Meumann (1914) y Moede (1914 y 1920) en el drea de
educacién, hechos en Alemania. Durante sus estudios doctorales en Har-
vard, Allport tuvo como profesor a Munsterberg. Su psicologia social de-
riva, aunque indirectamente, de la psicologfa experimental de Wundt, y
no de la volkerpsychologie. Lo cierto es que Allport puede ser clasificado
como parte de la joven generacién de positivistas que rechazaban a Wundt

(Danziger, 1979).
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Wundt asumia que la psicologfa era solamente parte de las Nazurwissen-
schaften (véase supra). Para él no es posible, por ejemplo, estudiar los procesos
mentales superiores experimentalmente. Estos son parte de su psicologfa
social, y al mismo tiempo forman parte de las Geisteswissenschaften. La
generacién mds joven de experimentalistas rechazaba la afirmacién de
Wundt de que la psicologfa experimental era un proyecto cientifico estric-
tamente limitado. Ellos se trasladaron a Wiirzburg, Berlin y a otros lugares
para mostrar que era posible estudiar los procesos mentales superiores de
manera experimental. Allport, junto con Meumann y Moede, mostraban
que era posible el estudio de la psicologia social a través de la experimen-
tacién. Los conductistas en Estados Unidos, asi como la generacién mds
joven de experimentalistas alemanes estudiada por Danziger, afirmaban
que la psicologia en su conjunto formaba parte de las ciencias naturales,
lo cual era rechazado por Wundt. La emergencia de la psicologia social
como una ciencia social experimental y del comportamiento fue, como
Gordon Allport (1954) pretendia, un fenémeno caracteristicamente esta-
dounidense. Su hermano Floyd Allport contribuy6 para que las cosas fueran
de ese modo.

Cuando F. H. Allport escribid su Psicologia social afirmé que mds socié-
logos que psicélogos habian escrito manuales de psicologia social. Quizd
ésa fue la dltima vez que tal afirmacién fue hecha con razén. Jones (1985)
organizé por décadas el nimero de manuales escritos por psicélogos y
por sociélogos buscando restablecer las evidencias de la predominancia
de las formas psicolégicas sobre las formas sociolégicas de la psicologia
social. Después de los anos setenta y ochenta, los psicélogos se sobrepu-
sieron a los sociélogos en la publicacién de este tipo de libros, en una
proporcién de aproximadamente cuatro a uno. El libro de Allport de 1924
fue el inicio de aquello que termind por convertirse en la tradicién domi-
nante en la psicologfa social de Estados Unidos, en su forma psicol6gica
de la era moderna.

Examinando la tesis de Graumann

En un principio Graumann (1986) basé su tesis referente a la individuali-
zaci6n de lo social en una lectura atenta del libro de 1924 de Allport. Grau-
mann pudo haber fortalecido considerablemente su argumento si hubiera
ampliado su lectura de Allport, en particular, en lo referente a su libro de
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1933, Institutional Behavior, en el cual el reduccionismo de Allport es
mds evidente; las instituciones son analizadas en términos del compor-
tamiento de los individuos.

Tomando en cuenta el contexto en el cual el capitulo fue publicado no
es sorprendente que Graumann se centrara en el relato de Allport sobre
el comportamiento de las multitudes. En la literatura de la época, las mul-
titudes inclufan a las instituciones. McDougall (1920), por ejemplo, en
The Group Mind, se concentré en el andlisis de la moral de las instituciones
como el ejéreito o la Iglesia. Los estudios experimentales de Meumann
(1914) y de Moede (1914 y 1920), ya citados, abordaban el efecto del
contexto institucional sobre el trabajo escolar. La comparacién se realizaba
entre el trabajo hecho en la escuela, en donde los efectos de la facilitacién
social podfan ser observados, y el trabajo realizado en casa, en condiciones
de aislamiento. Si Graumann hubiera incluido el andlisis de Allport sobre
el comportamiento institucional hubiera confirmado su hipétesis de que el
conductismo conlleva a la individualizacién de las ciencias sociales. Grau-
mann no menciona tampoco el poderoso apoyo dado por Allport a las in-
vestigaciones sobre opinién publica, aun cuando éstas fueron llevadas a
cabo por primera vez en Estados Unidos en la década de 1930. Se trataba
de un método de investigacién que era completamente consistente con
el individualismo metodolégico de Allport. También fue el antidoto nece-
sario, en una democracia, ante la unanimidad percibida en las multitudes.
Los individuos se encontraban en condicién de aislamiento cuando res-
pondian a las preguntas de investigacién sobre opinidn.

Pese a todo, el argumento de Graumann de que la individualizacién de
lo social equivale a la desocializacién del individuo estd completamente
equivocado. No existe contradiccién interna, por ejemplo, entre los pro-
cesos de individualizacién y de socializacién en la psicologia social de Mead
(1934). En culturas en las cuales el individualismo forma parte de un con-
junto importante de valores (como en Estados Unidos), los hijos son edu-
cados para ser individuos, al mismo tiempo que son altamente socializados.
Bronfenbrenner (1970) contrasta dos mundos infantiles: el estadounidense
(que es profundamente individualista) y el de la antigua Unién Soviéti-
ca (caracterizada por su fuerte colectivismo). Los procesos de socializa-
cién eran igual de intensos en ambos lados de la Cortina de Hierro. Los
hijos eran socializados en dos culturas por completo opuestas. En el trans-
curso de la socializacién, las ideologfas rivales en la guerra frfa mds reciente,
capitalismo y comunismo, tenfan su papel.
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El argumento de Graumann es insuficiente también en otro aspecto: el
conductismo no era la tinica fuerza en funcionamiento durante los afios
de construccién de la psicologfa social individualista en América del Norte,
esto es, en los afos comprendidos entre las dos guerras mundiales, aunque
sin duda representaba la corriente de pensamiento mds fuerte. Gordon All-
port, hermano de Floyd, fue un teérico cognocitivista que también tuvo
un papel destacado en la individualizacién de la psicologia social. En su
estudio cldsico sobre actitudes (Allport, G. W., 1935), Gordon indivi-
dualizé este concepto tedrico clave de la psicologia social. En aquella épo-
ca, el concepto de actitud era comun entre los socidlogos y entre los psi-
c6logos. Eray sigue siendo un concepto importante en la psicologia social
de tendencia psicologizante. Thomas, conocido sociélogo de Chicago, de-
finié a la psicologia social en los afios veinte como “el estudio cientifico
de las actitudes sociales”. En su revisién del concepto de actitud que rea-
lizé para el Handbook de Murchison, Gordon Allport consideré un amplio
abanico de las definiciones propuestas tanto por sociélogos como por psi-
cblogos. Como Jaspars y Fraser (1984) lo demostraron con amplitud al edi-
tar selectivamente los aspectos colectivos y sociales de cada definicidn,
Allport en realidad individualizé el concepto. Lo mismo hizo, como Craik
(1993) lo demuestra, con la nocién de personalidad (Allport, E H., 1937).
El punto que quiero resaltar es que el conductismo no era el tinico disposi-
tivo que favorecia la individualizacién de la psicologfa social durante el perio-
do entreguerras. Aunque la tesis de Graumann sea correcta, es incompleta.

La perspectiva de los psicdlogos de la Gestalt

Hay todavia dos corrientes adicionales que favorecen la individualiza-
cién de la psicologfa social, ademds de aquella identificada por Graumann.
La primera estd asociada con la migracién de los psicélogos de la Gestalt
de Austria y Alemania a América (Farr, 1996: 110-117). La segunda,
relativa a la emergencia de las ciencias del comportamiento en Estados
Unidos en la década de los cincuenta, es examinada en la seccién final de
este trabajo. Koftka emigré para América en 1927 y Heider en 1930.
Wertheimer y Lewin dejaron Alemania en 1933, con el ascenso de Hitler
al poder; otros los siguieron mds tarde. El estudio definitivo desde la pers-
pectiva de la Gestalt, en el contexto de la cultura estadounidense fue rea-
lizado por Ash (1995). Mi preocupacidn, en este punto, tiene que ver con
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los acontecimientos posteriores a la migracién de los gestaltistas a América:
por primera vez ellos se encontraron con el conductismo como paradigma
dominante en la investigacién en psicologia. Estoy interesado, sobre todo,
en Lewin y Heider, toda vez que ellos influyeron directamente en el desa-
rrollo de la psicologfa social en Estados Unidos. También Wertheimer es
importante, en especial, debido a su influencia sobre Solomon Asch.
Aunque tuvieron que emigrar en diferentes momentos y por motivos di-
versos, los psicélogos de la Gestalt estuvieron mds o menos unidos, en el
contexto estadounidense, por su oposicién al conductismo. El inicio de
la Primera Guerra Mundial marcé el establecimiento del conductismo
en Estados Unidos (Watson, 1913) y de la psicologfa de la Gestalt en Ale-
mania. La guerra y sus desdoblamientos posteriores contribuyeron para
que esas dos formas completamente distintas de trabajo en psicologia se
desarrollaran por rutas independientes en cada lado del Atldntico. Lo que
ocasiond su encuentro fue la amenaza inminente de la guerra, una vez
mds, en Europa. Aunque las migraciones habian ocurrido antes de que es-
tallara el conflicto, el impacto de la perspectiva de la Gestalt sélo se hizo
evidente en la era moderna de la psicologia social luego del final de la se-
gunda gran guerra. La emergencia de la psicologia social cognoscitivista
en América en el periodo de la posguerra fue una consecuencia directa de
aquellas migraciones anteriores. Aunque G. W. Allport (1954) habia des-
crito a la psicologfa social moderna como un fenémeno tipicamente esta-
dounidense, la contribucién de Europa continental fue vital.

La coexistencia de dos perspectivas incompatibles

La perspectiva conductista es la de un observador de los otros, en tanto
que la del psicélogo gestaltista es la de un actor en el escenario social. Esto
corresponde a las orientaciones de consistencia de respuesta'y de vision del
mundo en el estudio de las actitudes, respectivamente. Campbell (1993)
muestra c6mo, en el transcurso de la historia, la concepcién de la visién
del mundo terminé prevaleciendo sobre la de consistencia de respuesta.
Este movimiento se debe al predominio del enfoque de la Gestalt sobre la
perspectiva conductista, asociada al surgimiento de la psicologfa social cog-
noscitiva en Estados Unidos.

La Gestalt individualizé lo social tan efectivamente como el conduc-
tismo ya lo habia hecho. La individualizacién esta vez fue establecida en
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términos de la percepcién, no del comportamiento. En el contexto del
conductismo, la orientacién de visién del mundo en el estudio de las
actitudes parece ser subjetiva. La tinica manera de colocarse en la perspec-
tiva de los otros es invitdndolos a que digan cémo ven el mundo. Esto
implica el uso de métodos que se basan en relatos individuales para la me-
dicién de actitudes y la comparacién de opiniones. La perspectiva del
actor es tan individualizada como la del observador. De acuerdo con Jones
y Nisbett (1972), estas dos perspectivas son incompatibles entre si. Por
su incompatibilidad, su coexistencia a lo largo de la era moderna de la psi-
cologfa social no contribuyé a la constitucién de una ciencia social.

Solomon Asch tenfa apenas 12 afios de edad cuando sus padres emigraron
de Polonia a América. El tuvo conocimiento de la psicologfa de la Gestalt
en Estados Unidos, principalmente a través de Wertheimer, quien en
aquel tiempo ensenaba en la New School for Social Research en Nueva
York. En muchos aspectos, Asch desempefé un papel importante en la
americanizacién de la psicologfa de la Gestalt. Su manual titulado Psico-
logta social (Asch, 1952), fue esencial para el surgimiento de la psicologia
social cognoscitiva en Estdos Unidos en la era moderna. Puede ser com-
parado en importancia a la obra de 1924 de Floyd Allport con el mismo
titulo. Como su predecesor, también él contribuyé en la individualizacién
de la psicologia social.

La individualizacion de las ciencias sociales
La muerte de la psicologia comparada

El conductismo individualizé tanto a la psicologfa comparada como a la
psicologfa social. Colocar en el centro al comportamiento individual sig-
nifica individualizar tanto a las ciencias bioldgicas como a las sociales.
Wundt, en su Vilkerpsychologie, utilizé el método comparativo, como Dar-
win lo habfa hecho antes. El complemento para el control experimental
de “variables” en un laboratorio es el estudio de varias especies que existen
en la naturaleza. Wundt estaba tentado a hacer, en relacién con la mente
humana, lo que Darwin ya habfa hecho en relacién con el cuerpo huma-
no, esto es, establecer una perspectiva evolucionista. Aqui, el limite son
los experimentos de la propia naturaleza. Wundt tuvo que conformarse
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con los relatos de antropdlogos y lingiiistas relativos a las variedades de la
naturaleza humana que se podian encontrar en el mundo entero, asi como
alas lenguas habladas por los seres humanos. Esta orientacién comparativa
para la comprensién de la naturaleza humana era el principio organizador
del manual de Murchison, el Handbook of Social Psychology (1935). Se
trataba de una perspectiva multidisciplinaria para el estudio de la psicologfa
social. No era posible someter esas variaciones naturales al control experi-
mental. El conductismo destrufa tanto a la psicologfa comparada como a
la psicologfa social. Los editores de la serie moderna de manuales en psicolo-
gia social, los Handbook of Social Psychology, Lindzey (1954) y Lindzey y
Aronson (1968-1969 y 1985), miden el progreso de la disciplina a través de la
distancia recorrida desde la publicacién del primer Handbook, que ahora
pertenece a la edad premoderna de la psicologfa social (Farr, 1991).

Las ciencias del comportamiento

En los afios cincuenta, se volvié conveniente para las ciencias humanas y
sociales (lo que en la cultura alemana eran las Geisteswissenschaften), refe-
rirse a s{ mismas como ciencias del comportamiento. Esto porque los po-
liticos y las fundaciones de investigacién que controlaban los fondos para
investigar eran propensos a confundir a la ciencia social con el socialismo.
Estamos ahora en el inicio de la guerra fria. El conductismo, que ya ha-
bia individualizado a la psicologfa social, tuvo entonces el mismo efecto
sobre las otras ciencias sociales. En el corazén de esta nueva manera de
denominar a las ciencias humanas y sociales estaba la psicologfa (es decir,
la ciencia del comportamiento), y no la psicologia social. Esto acelerd de
manera formidable el proceso de individualizacién de lo social. Fue una
segunda fase del proceso, mds alld de aquella identificada por Graumann
(1986) y relacionada por ¢l mismo con el texto de Allport de 1924. Los
efectos son mucho mds amplios y terminaron con la posibilidad de que
los psic6logos pudieran resocializar su disciplina, viendo hacia las demds
ciencias sociales en la escena estadounidense. Por el contrario, ellos tenfan
que ver hacia las Geisteswissenschafien. Lo que Graumann denomind la
individualizacién de la psicologfa social es un caso especial de aquello que
Manicas llamé el proceso de “americanizacién de las ciencias sociales”.
Las ciencias del comportamiento son el resultado de este proceso.



LA INDIVIDUALIZACION DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

Psicologia social multidisciplinaria

La psicologia social estd convirtiéndose, una vez mds, en una empresa

multidisciplinaria (como en los incémodos dias del manual de Murchi-

son). Ahora las otras disciplinas fueron restauradas hasta convertirse en

ciencias del comportamiento. Desde finales de los anos sesenta hasta aho-

ra, han surgido nuevos campos de investigacién interdisciplinarios, como

la psicologfa transcultural, comportamiento organizacional jlos vestigios

del comportamiento institucional!, medicina del comportamiento, psico-

logfa ambiental, psicologfa politica y psicologia econédmica, por mencionar

algunas. Todo esto es muy diferente de las interrelaciones entre cultura y

mente (Jahoda, 1992) que en el pasado produjeron algunos cldsicos de las

ciencias sociales, como las representaciones colectivas (Durkheim, 1898),

Vilkerpsychologie (Wundt, 1900-1920) y también el primer Handbook of
Social Psychology (Murchison, 1935). Regresamos al mismo punto de la cien-

cia politica precomtiana, a lo cual Allport hacia referencia, excepto por el

hecho de que ahora es una ciencia del comportamiento, y no una ciencia

social y humana. Asimismo, podemos escoger si queremos publicar nues-

tra investigacion histdrica en revistas como el journal of the History of
Behavioral Sciences (establecido en Estados Unidos en 1965) o en The His-

tory of Human Sciences (establecida en Europa en 1988).
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