Las teorias del cambio social desde
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Un comentario critico
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Introduccién

entro de la tradicidn sociolégica, y desde Comte hasta
Giddens, el problema del cambio social ha sido un eje de
discusion fundamental para el desarrollo de 1a disciplina. De
manera implicita o explicita el interés por explicar las formas en
que se han dado las transformaciones en la sociedad ha estado
presente en todo tratado, libro de texto o informe de investiga-
cion. De hecho existen varios trabajos (Dahrendorf, 1959; Etzioni,
1964; Moore, 1963-1968; v Smelser, 1967) que han significado
esfuerzos por sintetizar de manera sistematica las diversas teorias
que se enfocan al estudio del cambio social con la idea de clasi-
ficarlas a partir de los supuestos tedricos desde los cuales tratan
de explicar al cambio. Sin embargo, pocas veces se encuentran
estudios sobre las implicaciones logicas de ¢cémo se construyen
estas preocupaciones tedricas. El trabajo que aqui se comenta es
uno de esos pocos estudios.
Raymond Boudon se ha caracterizado por ser uno de los so-
c16logos franceses preocupados no sélo por la sociologia en gene-
ral sino por profundizar en los aspectos metodologicos de esta
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disciplina cientifica. Su critica a las teorias del cambio social re-
presenta una iniciativa de abordaje del anélisis del cambio social
desde una perspectiva epistemolégica, en donde la idea central es
descubrir los aspectos légicos que subyacen a muchas de las teo-
rias que sobre el cambio social se han elaborado, dejando en un
segundo plano tanto la revision de los supuestos teéricos en los
que se fundamentan estas teorias, como la preocupacién de dar
cuenta de las formas histéricas concretas en que se ha dado el
cambio social.

En este sentido, el titulo del trabajo es un acierto, no sélo por el
hecho de que hace alusién a la situacidn actual del estado del arte
en los estudios sobre el cambio social, sino también en el sentido
de que en €l se anuncia claramente la necesidad de diferenciar entre
hacer una revision histérica del cambio social, y la necesidad de
entender cémo se ha ido construyendo el conocimiento de estos
procesos espacio-temporales que denominamos “cambio social”
desde distintas perspectivas de las ciencias sociales. En este trabajo
es interesante observar como la discusidn entre Nisbet y Lensky,
que sirve de punto de partida para el trabajo de Boudon, tiene un
trasfondo mucho mas relevante, que va mis all de la definicién de
campos disciplinarios especificos y que nos adentra en el debate
sobre los principios de “operacién” de la manera en que se constru-
ye el conocimiento cientifico al buscar las “regularidades” —aun
cuando suene paraddjico— del cambio social.

Asi, el punto central del trabajo de Boudon es precisamente
demostrar que dentro de la sociologia hay un fuerte intento por
desarrollar un campo tedrico que tiene por objeto explicar el cam-
bio social, esto es, demostrar que es posible hablar del cambio
social como un objeto de estudio legitimo de la sociologia, como
un espacio de conocimiento que no se reduce unicamente al re-
gistro histérico de los procesos empiricamente observables.

Es importante tomar como punto de partida el hecho de que
para Boudon la discusién debe girar en torno a las nociones de
cambio social en las tradiciones, sobre todo de la filosofia de la
historia, pues a su juicio, como €l mismo afirma en su texto, con-
tienen los mismos problemas epistemoldgicos que ya Shumpeter
habia sefialado, es decir, que de hecho los mismos problemas pue-
den aparecer bajo formulaciones distintas.
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En su opinién, la vaguedad del término cambio social no impi-
de, sin embargo, descubrir en estas formulaciones un cierto senti-
do légico que las lleve a plantearse como teorias. Es por ello que
considera pertinente la necesidad de recurrir al concepto de pro-
grama propuesto por Lakatos ya que “las teorias del cambio so-
cial constituyen un todo que implica la existencia de un programa,
que, considerado en su nivel de generalidad mas amplio, descansa
en el supuesto de que es posible enunciar proposiciones sobre el
cambio social, a la vez que interesantes, verificables y nomotéti-
cas, es decir, proposiciones cuya validez no se limita a un contex-
to espacio-temporal determinado, sino que tienen un alcance mas
general” (Boudon, 1985). Sin embargo, como sefiala el autor, esta
definicién es demasiado abstracta para ser til, por lo que consi-
dera mas pertinente seleccionar algunas teorias del cambio social,
y cuestionar los elementos de esto que llama una “pseudomuestra”
sobre los objetivos que persiguen y los principios que se introdu-
cen en estas teorias.

Hacia una tipologia epistemoldgica de las teovias del cambio social

Como se ha sefialado anteriormente, el objetivo del programa es
hacer aparecer las regularidades o demostrar la existencia de és-
tas. Sin embargo, la naturaleza y forma de dichas regularidades
varfa de un tipo a otro. De ahi que Boudon proponga, en un
primer momento, hacer una descripcién apoyada en ejemplos
para presentar su tipologia de teorias.

Esta tipologia distingue por lo menos dos subgrupos: aquellas
teorias que tienen una forma légica derivada del analisis del con-
tenido del cambio —;qué es lo que cambia?>— como aquellas que
pretenden evidenciar y/o demostrar tendencias, y también las
que, basindose en modelos de relacién causal, pretenden estable-
cer “leyes condicionales” que revisten formas probabilisticas. El
segundo subgrupo enfatiza mas bien la forma del cambio —¢cémo
se da el cambio?— en las cuales, diria Boudon, “la imagen lineal
convencional del desarrollo cientifico se opone a un esquema
basado en la dialéctica hegeliana y la concepcidén marxista (tam-
bién de origen hegeliano) segiin la cual el cambio se da a partir de
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la noci6n de ‘contradiccion™. (Boudon, 1985) Dentro de este se-
gundo subgrupo también estarian aquellas teorias que tratan so-
bre las causas o los factores del cambio. Si bien estas tltimas
podrian ser consideradas en el mismo grupo de los modelos
causales que pretenden establecer leyes condicionales, es posible
diferenciarlas a partir del hecho de que buscan encontrar formas
de articulacién de los factores que explican el cambio, y no tanto
establecer leyes generales.

En relacion con estos grupos y subgrupos de teorias, Boudon
asume una actitud bastante critica al considerar que la mayoria
de las teorias propuestas por las ciencias sociales que buscan ten-
dencias o leyes condicionales parecerian tener una validez dudo-
sa. De hecho, para él, algunas aparecen como contradictorias
cuando se les contrasta con los hechos, y otras no pueden ser tan
generalizadas como se suponia, es dectr, sus alcances explicativos
o comprensivos tienen fuertes limitaciones al plantearlas como
teorias generales. El considera que para evidenciar una tendencia
se requiere distinguir perfectamente la precisién técnica de un
concepto de la precisién de los datos a los que se aplica el concep-
to. En este sentido, Boudon se permite hacer una ironia al comen-
tar en su texto que la Ley de los tres estadios de Comte ya no
convence a la mayoria de los estudiosos del cambio social, pero
ello no impide que la idea del cambio como un proceso que se da
en etapas siga siendo un modelo muy difundido entre ellos.

Cuando se refiere al caso particular de las teorias que buscan
establecer leyes condicionales, Boudon hace el sefialamiento de
que este tipo de ejercicios tedricos representan una parte impor-
tante del programa implicito al que se apegan las teorias del cam-
bio social. Un problema especificamente vinculado a este tipo de
teorias es la dificultad de distinguir entre proposiciones sobre le-
yes condicionales a partir de una relacién del tipo “Si A entonces
B”, en donde A es un elemento simple, de aquellas que tienen la
misma estructura pero en donde A es un sistema de variables.
Para Boudon la dificultad radica en que entre estos dos extremos
existen casos intermedios que ponen de manifiesto el amplio ni-
vel de generalidad que buscan esta teorias. Lo que es relevante en_
todo caso es la permanencia y la generalizacidn de la creencia en Ia
posibilidad de una teoria del cambio social, aun cuando sea difi-
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cil enunciar la primera proposicién. En resumen, Boudon consi-
dera que la nocién de cambio social designa un proyecto: buscar
las regularidades del cambio, determinar las leyes de la evolucién
del sistema social y aislar los procesos tipicos.

Las criticas a las teorias del cambio

Boudon reconoce que entre varios autores se da una especie de
actitud negativa, o mas bien escéptica, hacia las teorias del cam-
bio social. Entre ellos destaca Nisbet (1969), quien ha criticado a
los tedricos del cambio social diciendo que su punto de partida
tiene como referencia la practica de una visién endogenista cues-
tionable, ya que existe una gran cantidad de procesos histéricos
de cambio que demostrarian la hipotesis como falsa, al ser clara-
mente producidos por la presencia de factores exdgenos. Una va-
riante de esta actitud escéptica sobre las teorias del cambio social
consiste, segiin Boudon, en conformarse con afirmar que el fraca-
so del conocimiento, tanto en el dominio del cambio social como
en otros, se debe a la complejidad de la realidad. Cito textual la
respuesta que a ello da el autor pues me parece que la idea es
central para la discusion de estas teorias:

La proposicién es mas profunda que sencilla. Pareceria ilusorio buscar
una explicacion para las dificultades encontradas por el conocimiento
en su recorrido, a partir de una simple nocién como la de complejidad.
No mis que la nocidn de circulo es lo mismo que rueda, la nocidn de
complejidad es compleja.(Boudon, 1985)

Reinterpretando las palabras de Boudon, es claro que este tipo de
criticas lejos de aportar elementos positivos a la discusion, parali-
zan cualquier intento de avance sobre el terreno. Reconocer la
complejidad de la realidad como un factor que hace fracasar cual-
quier intento de explicacién o comprension de los procesos de
cambio en la sociedad implica por una parte negar la posibilidad
de conocer la légica de funcionamiento de lo social, y, por la
otra, mucho mas grave para el desarrollo de la teoria social, el
desconocimiento de las capacidades de racionalizacién propias
del quehacer intelecual.
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Por ultimo, Boudon sefiala un terecer tipo de actitud critica
que consiste en preguntarse sobre las condiciones de viabilidad
de un programa de investigacion que se resume en la expresion de
cambio social. Esta actitud, menos “peligrosa” para él, se caracte-
riza por el intento de analizar, o en todo caso de identificar y
precisar, los elementos que hacen que una teoria sea mas o menos
fragil, mas o menos sélida, de manera tal que a partir de este
reconocimiento se puedan derivar conclusiones de caracter gene-
ral. Parece ser que ésta es la posicion que ¢l toma para su analisis.

De ahi que la tesis central que defiende en su trabajo gira en
torno a la idea de que no se han tomado lo suficientemente en
serio los principios de la tradicién del pensamiento sociolégico
que se reconoce bajo el concepto de accidn social, ni se les ha
otorgado la importancia que merecen. Es mas, desde su punto de
vista estos principios han sido mal interpretados y cuestionados.
A partir de ello, Boudon deriva una serie de consecuencias rele-
vantes. En primer lugar considera arriesgado tratar de determi-
nar las condiciones en que se da un proceso de cambio en términos
de probabilidad, es decir, para él la traduccion de las condiciones
en variables que se relacionan con modificaciones perceptibles en
la dindmica social requiere procedimientos y herramientas com-
plejos con los que las ciencias sociales atin no cuentan. Ademas, en
la mayoria de los casos es peligroso tratar de deducir consecuen-
ctas dindmicas de datos “estructurales”, pues por lo general estos
datos no implican gran cosa en cuanto a su devenir. El considera
que la investigacién de las causas del cambio social en la mayoria
de los estudios que asi lo proponen no se fundamenta ni 16gica ni
sociolégicamente, y esto es lo que trata de demostrar a lo largo de
su trabajo.

Una consecuencia importante del estudio de las teorias del cam-
bio social es que, a pesar de las consideraciones anteriores, éste
puede ser objeto de un analisis cientifico siempre y cuando se
cifia a los principios de la critica racional tal y como se utiliza en
las llamadas ciencias exactas. Y esto se aplica a los diferentes nive-
les de observacién o escalas en las que se pueden observar los
cambios, es decir, desde procesos microsociales que se dan tanto a
nivel de la organizacién, como a nivel macrosocial.

Finalmente, para Boudon es peligroso buscar el establecimien-
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to de proposiciones empiricas con validez general, pero ello no
invalida el hecho de que la misma nocién de cambio social desig-
ne una actividad que es fundamental para el desarrollo del cono-
cimiento socioldgico, a condicion de percibir bien la significacién
de la nocién de teoria en esta disciplina.

La critica a Boudon

Desde el punto de vista de la argumentacién que hace Boudon
sobre la defensa de la legitimidad de las teorias del cambio social
en la sociologia, creo que es un postura bastante seria que permi-
te una reflexion mas concienzuda y un ejercicio de la investiga-
c16n mas propositivo. Su punto de partida no es atacar a tal o cual
autor, sinc mas bien rescatar propuestas que puedan ser analiza-
das desde la perspectiva de la logica de la investigacién cientifica
y la creacién de conocimiento. Esta posicién hace mucho mas
factible una aproximacién realmente critica al estudio de los pro-
cesos de cambio o transformacion de los grupos sociales, pues al
reconocer la posibilidad de diversos modelos para la construc-
cién del conocimiento sistematico de la realidad social, el autor
da elementos parala evaluacién de los aportes que ha hecho esta
diversidad de formas argumentativas a la sociologia.

Sin embargo, aun cuando reconoce la existencia de diferentes
niveles de analisis del cambio social, no explica por qué razon
esta dimensién fundamental desde cualquwr perspectiva
metodoldgica queda fuera de su sistematizacién. Si como proble-
ma espistemolégico se trata de analizar a la teorias del cambio
social, el hecho de no considerar los distintos niveles del analisis
social se convierte en la principal limitante de su trabajo. Desde
una perspectiva que busca la integracién de los diversos modelos
de desarrollo tedrico sobre el cambio social no es posible excluir de
manera tajante una pieza clave que tiene profundas implicaciones
para la investigacién social empirica, sobre todo cuando las exigen-
cias actuales para le explicacidén y/o comprensién de la realidad
social se centran precisamente en encontrar las articulaciones entre
estos distintos niveles de observacion. Como sefiala Appelbaum
(1970), estos niveles son escogidos en tanto que corresponden al
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tratamiento empirico de lo social en la literatura. Varios autores
han reconocido que la accién social reside principalmente en el
individuo, en la interaccidn entre individuos, como una propie-
dad emergente de los grandes grupos y en los simbolos que carac-
terizan la interaccién humana.

Si bien hasta hace poco estos niveles habian venido fijando la
demarcacion en la especificidad de las distintas disciplinas socia-
les, ahora es necesario tomar en cuenta la integracién de elemen-
tos que van desde la personalidad del individuo, las interacciones
entre individuos, las relaciones intragrupos y el sistema social
mismo.

Pese a ello, el trabajo de Boudon que aqui se presenta es una
pieza fundamental en el desarrollo de la ciencias sociales en gene-
ral, y de la sociologia en particular, al plantear una discusién lar-
gamente aplazada y atn no resuelta sobre el cambio soctal. Sin
embargo su aporte fundamental se da en el terreno del quehacer
cientifico de los investigadores sociales al establecer una propues-
ta de sistematizacién de los procesos de transformacion y cambio
de las formas argumentativas del conocimiento mismo. La critica
racional como método de aproximacién a la realidad social se
impone mas que como una moda, como un propuesta que nos
hace vislumbrar un amplio espectro de posibilidades de desarro-
llo del pensamiento social.
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