Las teorias del cambio social”’

Raymond Boudon

ace algin tiempo que un viejo debate se ha reabierto: un

historiador de las ciencias sociales, Robert Nisbet, publi-
c6 un libro titulado Social Change and History.! Sin embargo, en
este titulo la conjuncion “y” tiene en realidad el sentido de “con-
tra”; un titulo mas explicito habria sido “La historia contra el
cambio social”, o mejor todavia “La Historia si, el cambio social
no”. Resumiendo y simplificando un poco, la tesis principal que
sostiene Nisbet es que ninguna reflexidn teérica o investigacion
sobre el cambio social podria distinguirse claramente de la activi-
dad intelectual que se designa habitualmente con el término de
historia.

La tesis de Nisbet ha tenido grandes repercusiones. Desde que las
ciencias sociales existen (institucionalmente hablando, ya que desde
el punto de vista intelectual ellas existen desde hace mucho, sino es
que desde siempre), se ha considerado al cambio social como uno de
sus temas esenciales, aunque se le ha designado con diferentes termi-
nos segin la época. En la actualidad, un tratado de ciencias sociales
no se considera de calidad si no contiene un capitulo sobre e cambio
social, cast como si un manual de estadisticas descriptivas no in-
cluyera un capitulo sobre las distribuciones clasicas. Asi, la nocién
de cambio social ha terminado por designar, si no una especialidad
de las ciencias sociales, por lo menos un campo de actividad y una
orientacién fundamental para la investigacién y la reflexion. Este
campo de actividad, concebido no sblo como legitimo sino también

* Este trabajo es el primer capitulo del texto de Raymond Boudon, La place du
désordre. Critigue des théories du changement social, editado por la Presses Universitaires
de France, en Paris durante 1985. Traduccién del francés por José Luis Torres Franco,

profesor Investigador de la UAM-Iztapalapa.
1R. Nisbet, Social Change and History, Nueva York, Oxford University Press, 1969,
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como esencial, ha producido numerosas frutos: existe un conjunto
importante de estos productos que se pueden clasificar como “teo-
rias del cambio social”.

Las teorias del cambio social propuestas por sociblogos, poli-
t6logos, economistas y demdgrafos se pueden dividir en dos gran-
des categorias:

a) Un conjunto de teorias falsas, 0 mas genéricamente, inacep-
tables.

b) Y un segundo conjunto que se puede clasificar como teorias
del cambio social y que no se distinguen de los trabajos de los
historiadores.

En las teorias del cambio social, la nocién misma de cambio
afirma la existencia de una orientacién de investigacion y reflexién
original en relacion con la historia. Pretensién injustificada,
declararia Nisbet. La historia existe en tanto que disciplina legiti-
ma, no asi las teorias del cambio.

Atendiendo a los puntos que Nisbet presenta en apoyo a su
tesis, no es comprensible esta postura. Ya se tendra ocasion de
volver a ellos y discutirlos, explicita o implicitamente, en varios
de los desarrollos siguientes. Sin duda, la proposicién de Nisbet
no dejé de provocar protestas. Lenski’ publicé en una de las mas
prestigiadas revistas americanas de sociologia un articulo con el
titulo de Nisbet pero invertido: “History and Social Change”, en
el que se reafirmaban algunas evidencias, a saber, que mas alld del
ruido y la furia de los historiadores, mis alla de la complejidad
del cambio en singular, no seria dificil registrar cambios orienta-
dos en un sentido constante: ¢Podria dudarse seriamente de la
acumulacidn de conocimientos, del progreso técnico, del creci-
miento demografico, del desarrollo de la urbanizacién? Para re-
sumir su punto de vista, Lenskt no solo reafirmaba la legitimidad
de la noc1én de cambio social, sino que trataba de restablecer en
su antigua dignidad un concepto sobre el cual el tiempo habia
depositado algo de polvo, el concepto de evolucion. De Comte a

Durkheim, y de Spencer a Hobhouse,? este concepto habia teni-
2 G. Lenski, «History and social change» en American Journal of Sociology, vol.
LXXXII, niim. 3, 1976, pp. 548-564.
3 H. Spencer, «Essais sur le progrés» en Essais de morale, de science et d'esthétigue,
la. parte, Paris, Alcan, 1885. L. T. Hobhouse, Social evolaution and political theory,
New York, Columbia University Press, 1911, Washintong, Kennikat Press, 1968.
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do un lugar eminente dentro de las ciencias sociales, pero en se-
guida habia caido en un profundo descrédito. Al inicio de los
afios sesenta, los antropdlogos Sahlins y Service,* tuvieron que
reotorgarle un nuevo vigor con el propésito de distinguir entre
dos concepciones de la evolucidn, la lineal y la multilineal. Sélo
la primera, afirmaban, estd condenada. La visidn segin la cual la
historia de la humanidad no tendria posibilidad de retroceder
hacia una especie de punto omega, es una evidencia inadmisible,
como inadmisible es también la idea de que toda sociedad singu-
lar debia alinearse al curso general de la historta. Aun mas inad-
misible seria el principio seglin el cual los diferentes componentes
de la evolucion deberian marchar al mismo paso: La cultura téc-
nica puede desarrollarse sin que la cultura cientifica progrese al
mismo ritmo; la industrializacién no implica de manera necesa-
ria el desarrollo de una organizacién democratica del poder poli-
tico. Por todas estas razones, una concepeion lineal de la evolucion
(concepcidn practicamente indistinta de aquella que, en un regis-
tro lingiiistico menos sabio y mis popular, se llamaba en el siglo
XIX el Progreso) es, segtin Sahlins y Service, insostenible.

Segun estos autores, la nocion de evolucidn resulta atil, por el
contrario, si se precisa que ésta es de tipo multilineal: aun cuando
los caminos son vartados y los objetivos estan mal precisados, el
hilo resulta perceptible aunque no se pueda definir su longitud
precisa. Remontandose a la teoria multilineal de la evolucién, y
apoyandose sobre la existencia incuestionable de cambios parcia-
les orientados, Lenski defendi6 contra Nisbet la legitimidad de
una teoria del cambio social distinta de la historia. La ambicién
nomolégica o nomotética (para retomar una célebre expresion de
Piaget®) mostrada por los tedricos del cambio social esta funda-
mentada, contrariamente a la opinién de Nisbet.

Los nombres de Nisbet y Lenski no son de aquellos que surgen
espontaneamente al evocar los grandes debates tedricos de las cien-

4 M. Sahlins v E. Service (red.), Evolution and culture, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1960.

5 ]. DPiaget, «La situarion des sciences de ’homme et le systéme des sciences» en
Tendances principales de la vecherche dans les sciencies sociales et hurmaines, UNESCO, Paris,
La Haya, Mouton, 1970-1978, 3 vol., vol. 1, Sciences sociales, pp. 1-65.
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ctas sociales, pues tanto uno como el otro han sido autores de
obras importantes. The sociological tradition® del primero es, sin
duda, uno de los miles de libros actualmente disponibles sobre la
historia de las ciencias sociales, mismo que por cierto es bastante
discutible. Power and privilege’ del segundo es considerado como
un clasico de la teoria y de la historia de la estratificacidn social.
La resistencia del primero al derecho del evolucionismo en todas
sus formas es claramente perceptible en The sociological tradition:
la sociologia no es, como lo creia Comte, la tltima y mas comple-
ja de las ciencias, cuya aparicion no habria sido posible mas que
en una fase determinada de la evolucidn histérica. Esta ciencia es
parte de un movimiento de pensamientos e ideas, ligado a los
sobresaltos histdricos. Seglin Nisbet, la sociologia nacié sobre el
terreno de la reaccién romantica y tradicional de la Revolucion
Francesa, con la cual la filosofia de Ia Ilustracién estaria en parte
ligada. Este rechazo del evolucionismo es retomado por Nisbet
tanto en Social change and History, como en The idea of progress:*
el progreso es ante todo una idea, que segin la época y la coyun-
tura, va y viene.

Lenski, por el contrario, en Power and privilege, aparece como
resueltamente evolucionista. En este libro defiende [aidea de que la
historia de la estratificacién tiene una orientacién. De ahi que no
sea sorprendente que en esa obra haya tomado las armas en contra
de un libro que pretendia poner en tela de juicio la Jegitimidad, no
s6lo del concepto de evolucién, sino del mismo concepto de cam-
bio social.

Es por lo tanto cierto que, en las posiciones de Nisbet y Lenski,
se puede descubrir la presencia de una actitud filoséfica, de una
Weltanschauung (cosmovisién) constante, dado que sus conclu-
siones a favor o en contra de las nociones de cambio y evolucién
se fundamentaron sobre una argumentacion precisa. (Esto que-
rria decir que no se puede estar a favor de uno u otro?

Si he elegido introducir el debate —al que este libro tiene inten-
ci6én de contribuir— recordando la discusion entre Nisbet y

6 R. Nisbet, The sociological tradition, Nueva York, Basic Books, 1966.

7 G. Lenski, Power and privilege. A theory of social stratification, Nueva York,
McGraw, Hill, 1966.

8 R, Nishet, History of the idea of progress, Nueva York, Basic Books, 198C.
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Lenski, se debe mas que nada a que esta discusidn, segiin tengo
entendido, es la Gltima manifestacién presentada sobre un princi-
p1o recurrente, o mejor dicho, porque esta discusién enmarca, en
términos adaptados a la situacién actual de las ciencias sociales,
una cuestion epistemolégica fundamental: la existencia de regula-
ridades en el cambio social. La misma cuestién habia sido pro-
puesta antes de Lenski y Nisbet, de manera repetitiva. Schumpeter,
por ejemplo, en su History of economic analysis, discute el aporte
de lo que llama la sociologia histérica.® Schumpeter declara expli-
citamente que considera esta denominacidén como sindnimo de
un concepto mas antiguo que seria el de filosofia de la historia.
Sin embargo, deja entender que si la nocién de sociologia histéri-
ca es mas aceptable a los oidos de sus contemporaneos, ella con-
tiene los mismos problemas epistemolégicos que la nocién de
filosofia de la historia. Schumpeter no analiza explicitamente es-
tos problemas, ya que son abordados mas profundamente por
Condorcet, cuyos elogios a Montesquieu y Vico indican mis cla-
ramente la direccién de sus preferencias. Sin embargo, tiene el
gran meérito de haber puesto la atencién sobre el hecho de que los
mismos problemas pueden aparecer bajo diversas formulaciones.

Slgulendo las indicaciones de Shumpeter, uno se puede pre-
guntar si la nocidn de cambio social no contiene, bajo un titule
diferente, los mismos problemas que contienen las nociones de
sociologia histérica y filosofia de la historia, las cuales prosperaron
en otras épocas. Una observacién me inclinaria a contestar de
manera afirmativa a esta cuestion: cuando, a principios de siglo
en su libro Probleme der Geschichtsphilosophie (Problemas de Fi-
losofia de la Historia),” Georg Simmel discute los problemas
epistemolédgicos que considera relevantes dentro del dominio de
la “Filosofta de la Historia”, desarrolla argumentos cuya certeza, a
pesar de que los expresa en otro lenguaje, reaparece en Nisbet. De
cualquier forma, mientras que Simmel se oponia fuertemente al

9 ]. Schumpeter, History of economic analysis, Londres, Oxford Unioversity Press,
1954, 1972, p. 135 ss.

10 G. Simmel, Die probleme der Geschichtsphilosophie, Munich, Dunker und
Humblot, 3a. ed. 1907, 5a. ed. 1923. (Trad. Les problemes de philosophie de I'Histoire,
Parls, PUF} (Vease también R. Aron, La philosophie critique de Ubistoire, Paris. Vrin,
1564, 1969,
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realismo de Ranke, Nisbet orientaba su atencién hacia las ciencias
sociales. Esta cuestion del realismo se retomara en el capitulo VII.

La nocion de cambio social no es, y por lo tanto no puede ser,
mas que la transformacién de la Historia con “H” maytscula.
Las teorias del cambio social no son, y no pueden ser por su
parte, mas que la transformacién de la Filosoffa de la Historia.
¢No afirmaria Pareto que la condicidn (socialmente) necesaria
para que una idea antigua tuviera una posibilidad seria de resu-
citar, es que se formulara de una manera lo suficientemente no-
vedosa para que la filiacién fuera dificil de restablecer?

No volveré en las paginas siguientes sobre la filiacidn eventual,
y que personalmente tengo por probable, entre la Filosofia de la
Historia (para emplear el vocabulario de Simmel, por ejemplo),
la sociologia histérica (Schumpeter) y las teorias del cambio so-
cial (Nisbet). Limitaré mi horizonte sélo a estas tltimas, o, si se
prefiere, al andlisis del cambio social en las ciencias sociales con-
temporaneas y mas aun en [a sociologia contemporanea. Sin
embargo, me veo obligado a sefialar que las cuestiones filoséficas
y, mas precisamente, epistemoldgicas que se puedan marcar —y
que a su manera Lenski y Nisbet marcaron— a propésito de las
nociones de cambio social y teorias del cambio social, no estin
exentas de una relacién con aquellas expuestas a principios de
siglo por un Georg Simmel, por ejemplo, con respecto a la “Filo-
sofia de la Historia”.

Un programa: Las Teorias del cambio social

El filésofo de las ciencias, Imre Lakatos, designaba con la nocidn
de “programa” a las orientaciones generales que guian a las
subcomunidades de cientificos en sus trabajos de investigacion. !t
Un ejemplo de programa seria la metafisica cartesiana, es decir, la
teoria mecanica del universo segiin la cual, éste puede ser conce-
bido como un inmenso reloj (0 como un sistema de turbinas).
Otro ejemplo de programa seria la economia clasica que separaba

11 [, Lakatos, “Falsification and the methodology of scientific research program”
en Criticism and the growth of knowledge, Cambridge, Cambridge University Press,
1970, pp. 91-196.
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a los agentes econ6émicos en clases seglin sus funciones, que veia
en el trabajo el fundamento del valor y que tenia como objetivo
principal realizar el analisis de los fenédmenos del crecimiento. A
éste se opuso un programa neoclasico, en el que se consideraba de
manera Indiferenciada a los actores econémicos, haciendo de la
utilidad el principio del valor y preocupandose, en primer térmi-
no, por dar cuenta de los fenémenos del equilibrio econémico.
Igualmente, las teorias del cambio social constituyen un todo que
implica la existencia de un programa, al que un Lenski, por ejem-
plo, se apega, pero que Nisbet rechaza.

Considerado en su nivel de generalidad mas amplio. este pro-
grama descansa en el supuesto de que es posible enunciar proposi-
ciones sobre el cambio social, a la vez que interesantes, verificables
y nomotéticas, es decir, proposiciones cuya validez no se limita a
un contexto espacio-temporal determinado, sino que tienen un
alcance mas general.

Es evidente que esta definicién es demasiado abstracta para ser
util. Igualmente, es dificil definir el programa de las teorias del
cambio social en unas cuantas lineas, como en los casos del pro-
grama de la Metafisica Cartesiana o el de la Economia Clasica.
Mais pertinente y util, para resolver el problema de la definicién
de un objeto mental tan complejo como lo es un programa, es la
utilizacidén del método que consiste en seleccionar algunas teo-
rias del cambio social, y cuestionar los elementos de esta
pseudomuestra sobre los objetivos que persiguen y los principios
que introducen en su obra.

Un andlisis de este tipo conduciria a distinguir cuatro o cinco
tipos principales de teorias sobre el cambio social. Y digo cuatro
o cinco, ya que uno de ellos comprende dos variantes, como se
verd mas adelante. En todo caso, el objetivo del programa es ha-
cer aparecer las regularidades o demostrar la existencia de estas.
Sin embargo, la naturaleza y forma de dichas regularidades varia
de un tipo a otro. La descripcidn sucinta, apoyada en ejemplos,
de estos cuatro o cinco tipos de teorias, nos permitira explicar los
rasgos mas generales del programa implicito y comin a las teorias
del cambio social.

Algunas de estas teorias (tipo I) evidencian y demuestran la
existencia de tendencias (trends) mas o menos generales e irre-
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versibles: la division del trabajo estd encauzada sobre un devenir
que la hace cada vez mas compleja; las sociedades modernas se
vuelcan hacia una burocratizacion creciente; las relaciones entre
individuos estan condenadas a un devenir que las hace cada vez
mas impersonales; etcétera. No es dificil imaginar los numerosos
ejemplos de proposiciones de este tipo. Actualmente se les desig-
na generalmente con la expresion de tendencias, traduccion més
o menos comun del vocablo inglés trend. En otros términos, des-
de la época en que Simmel redactaba sus Probleme der Geschichts-
philosophie, hasta cuando Popper publicaba su Miseria del
Historicismo, ya se habia hablado mucho sobre las leyes de la
Historia. Con la influencia creciente de la estadistica en las cien-
cias sociales, esto que ahora es un concepto técnico forjado origi-
nalmente para describir series cronoldgicas, vino a revestir una
vieja nocién con un habito nuevo, Estadisticamente hablando,
cuando en una serie cronologica se elimina la duracion de los
ciclos, queda una tendencia o trend. Cuando estas series descri-
ben, por ejemplo, el volumen de las importaciones desprovistas
de las fluctuaciones plurianuales, anuales y temporales, subsiste
una tendencia al aumento o a la baja, que se ve en la constancia de
las importaciones.

Sin embargo, una cosa es constatar empiricamente una tenden-
cia al crecimiento o a la baja de las importaciones, y otra es propo-
ner que la tendencia fundamental de las sociedades modernas reside
en la sustitucion cada vez mas marcada de relaciones de tipo imper-
sonal o, para emplear el lenguaje de Parsons, de tipo “universalista”
sobre las relaciones de tipo particularista. Evidenciar una tenden-
cia en materia de importaciones se obtiene por la aplicacién de
procedimientos simples y relativamente confiables. La segunda
proposicidn, por el contrario, se basa sobre una interpretacion
intuitiva y dificilmente controlable de impresiones que a su vez
descansan sobre datos mal definidos. Entre estos dos extremos, to-
dos los casos intermedios podrian ser examinados. Sin embargo,
este sefialamiento implica una conclusién esencial: se debera dis-
tinguir la precisién técnica de un concepto (la nocion de trend) de
la precisién de los datos a los que se aplica el concepto.

12 Karl Popper, op. cit.
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Sin duda se deberan anexar a este primer tipo todos aquellos
enunciados que afirman la existencia de etapas o, para recuperar la
expresion de Comte, de estadios destinados a aparecer en un cierto
orden. La ley de los tres estadios es, de seguro, el ejemplo que viene
a la mente a este respecto. Si bien hoy dia se consideraria de buen
gusto rechazar este tipo de enunciados, se debera recordar que no
hace mucho Rostow traté de demostrar que el crecimiento econo-
mico pasa por un cierto namero de estados, las célebres etapas del
crecimiento (stages of growth).1> Mas recientemente, la teoria de la
transicién demografica' propone que el régimen demografico de
las sociedades modernas se caracteriza por seguir un proceso de
transformacion en tres fases sucesivas: 1) baja de la mortalidad sin
baja de la natalidad; 2) estabilizacion de la mortalidad y baja de la
natalidad que conducen a un régimen de crecimiento desacelerado;
y 3) estabilizaci6n del crecimiento demografico. En su libro sobre
las clases y el conflicto de clases,® Dahrendorf sostenia, a princi-
pios de los sesenta, que los conflictos sociales en las sociedades
industriales tendrian cada vez menos el caricter de conflictos de
clase. El aumento de la movilidad social y de otros “factores” ayu-
daria a ello, los conflictos de clase perderian su importancia, segiin
Dahrendorf, y cederian su lugar a nuevos conflictos en los que
estaria en juego la distribucion de la autoridad y de la influencia.
Poco tiempo después, C. Wright Mills? proponia que a una fase de
crecimiento econdmico y de aumento en la movilidad social, suce-
deria una fase de estancamiento de esta Gltima, atrayendo la reapa-
ricién de los conflictos de clase, asi como un reforzamiento de las
lineas politicas sobre las posiciones de clase. El conjunto constitui-
do por los analisis de Dahrendorf y los de Mills (si se acepta poner
sus conclusiones de un extremo a otro), constituye una especie de
ley de tres etapas que conducen a un retorno al caso inicial con la
tercera etapa. Las otras teorias, que una investigacién “arqueoldgica”
(en el sentido que Foucault le da a este término) haria remontarse

13 W.W. Rostow, Les erapes de la croissance économigue, Paris, Le Seuil, 1970.

4 Cfr. D. Loschky y W. Wilcox, «Demographic transition: a forcing model» en
Dermography, Vol. X1, 1974, pp. 215-225.

15 R. Dahrendort, Classes et conflits de classe dans las sociéeé industrielle, Paris, La
Haya, Mouton, 1972.

16 5. M., Lipset, « The limits of social sciencer en Public Opinion, octubre-noviembre,
1981, pp. 2-9.
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hasta Comte y Saint Simon, harian vilida la candidatura de grupos
sucesivos en la conduccién de las sociedades. Después de los obre-
ros, los técnicos. Después de los duefios del capital, los deposita-
rios del saber. Correlativamente y aunque algo mas débil, ahi donde
los conflictos de las sociedades industriales oponian a los trabaja-
dores contra los “funcionarios del capital”, las sociedades pos-
industriales oponen a los funcionarios de la informacién o, para
hablar como Daniel Bell, empleados del cuaternario, a las clases
dominantes salidas de la sociedad industrial. Tal seria, segtin Alain
Touraine, el sentido del movimiento del 68: signo antecesor de los
conflictos de las sociedades posindustriales, reflejaria la “contradic-
ci6n” fundamental entre la importancia de la informacién y del
saber en estas sociedades, y el débil poder concedido al personal del
cuaternario. Como se ve, seria muy facil multiplicar los ejemplos
de leyes de sucesidn. La ley de los tres estadios ya no convence de
verdad a la mayoria de las personas, pero ello no impide que la
investigacién de las etapas del cambio deje de ser una actividad
muy difundida.

El segundo tipo de teorias toma la forma de aquello que ge-
neralmente se denomina como leyes condicionales, a saber, propo-
siciones del tipo <Si A, entonces B> o, en el caso de los
enunciados que revisten una forma probabilistica: <Si A, enton-
ces (muy probablemente) B> . En la primera fase de su prélogo a
L'Ancien Regime et la Revolution, Toqueville' afirmaba que no
tenia el propdsito de escribir una historia de la Revolucién fran-
cesa, sino mas que nada realizar un “estudio”: “el libro que publi-
co en este momento no es principalmente una historia de la
revolucién [...], es un estudio sobre esta revolucién”. Bajo la mo-
destia aparente del término “estudio”, un proyecto y una ambi-
cién se perciben: poner en evidencia, a partir del estudio de
procesos espacio-temporales particulares (la Revolucion france-
sa), proposiciones de alcance y validez mas generales. En lenguaje
moderno, la ambicién de Toqueville es no solo proponer una
interpretacién suplementaria de la Revolucion francesa, sino con-
tribuir a la teoria del cambio social. Esta ambicion se manifiesta

17 A. de Toqueville, L'Ancien Regime et la Revolution, Paris, Gallimard, 1952, t. 11,
vol. 1, p- 69.
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de manera compleja y diversa, pero no es mi propésito analizar
aqui esta cuestién en toda su extensidn. Sin embargo, se puede
notar que el proyecto de Toqueville cristaliza, en parte, en su es-
fuerzo por establecer leyes condicionales. Una de las mas céle-
bres de estas leyes podria ser calificada como la ley toquevilliana
de la movilizacién politica: “la irrupcidén mas comtn de un pue-
blo que habia soportado sin quejarse[...] las leyes mas agobiantes,
es el rechazo violento de aquellos que lo oprimian antes de irse”.1®
Se tiene entonces un enunciado de la forma <Si A, entonces (muy
probablemente) B> . Es inttil insistir sobre el interés de esta ley,
cuya seduccidn reside en su caricter paradojal. El sentido comun
tiende a aceptar que una mejora objetiva de las condiciones en las
que se desarrolla un individuo, tiende a restituir una mayor satis-
faccién y por lo tanto estd mas llevado a considerar las leyes, las
instituciones y al poder politico como legitimos. Toqueville su-
glere, por el contrario, que la liberacién de una sociedad politica,
st bien responde en la mayoria de los casos a los deseos de la
poblacidn o al menos de las fracciones mas importantes, puede
tener sobre todo como consecuencia facilitar la expresion del des-
contento y de la oposicién.

La formulacién de leyes condicionales representa indudablemente
una parte importante del programa implicito al que se apegan las
teorias del cambio social. La teoria de la movilizacién politica ofre-
ce muchos ejemplos que son resefiados, presentados y discutidos
en un articulo muy citado de James Davies.” Algunos sugieren
que la movilizacion politica, o mas precisamente la violencia colec-
tiva, se desarrolla sobre todo en los casos en donde un periodo de
mejoramiento continuo de las condiciones econémicas es seguido
abruptamente por otro de recesién o de regresu)n la hipotesis im-
plicita o explicita en este caso es que un crecimiento regular crea
expectativas que se traducen rapidamente en desilusion cuando
sobreviene la fase de recesién. Otros autores proponen que la vio-
lencia colectiva tiene mayores posibilidades de aparecer cuando las
condiciones de cada sujeto se mejoran relativamente de manera
rapida. El mejoramiento puede, en efecto, generar la protesta mas

18 A Toqueville, ibid., pp. 222-223.
19 J. Davies, «Vers une theorie de la revolution» en Sociologie Politigue, Paris, A.
Colin, 1971, 2 vol., vol. 11, pp. 254-284.
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facﬂrnente, y éste seria el caso considerado por Toquev1lle El me-
joramiento puede crear también expectativas excesivas en relacidén
con las posibilidades que para su realizacion ofrece el sistema; tal
seria la hipdtesis considerada por Durkheim.®® Otros més propo-
nen que la violencia colectiva es simplemente una funcién de la
degradacion de las condiciones de existencia: los individuos ajus-
tan sus expectativas a las posibilidades, sin embargo son particular-
mente sensibles y prestos a reaccionar ante cualquier deterioro de
su situacién. Aun mas, otros todavia sefialan que la degradacion de
las condiciones de vida pueden propiciar un efecto de desmoviliza-
cién y apatia mas que de movilizacidén.”! La cuestion aqui es, por lo
tanto, saber en que medida estas leyes son compatibles, comple-
mentarias o, para emplear una expresion de Fayerabend, “mensu-
rables”.22 Por el momento dejaré esta cuestién de lado. Ya habra
ocasion de retomarla mas tarde.

Si se ha entendido bien, la biisqueda de leyes condicionales
no se limita al dominio de la movilizacion politica, pues es una
de las orientaciones esenciales del programa “teoria del cambio
social”. Una ley célebre, debida a Parsons,” sugiere, por ejemplo,
que la industrializacién tiene por efecto hacer de la familia “nu-
clear”, reducida a la pareja y los hijos, el tipo “normal” o modal.
Esta evolucion resultaria del hecho de que la industrializacion
modifica al sistema de la divisién del trabajo y los procesos de
adquisicion del estatus social. Mientras que en las sociedades “tra-
dicionales”, el estatus es generalmente heredado (adscribed), en
las sociedades “modernas” tiende a ser adquirido (achieved). Asi,
en muchas sociedades “tradicionales” el hijo del campesino here-
da una parcela que sélo él valora, su aprendizaje se efectua en el
seno familiar. El hijo del ingeniero deberia, por el contrario, ad-
quirir su estatus a través de uno de los diplomas otorgados por el
sistema escolar, y buscar un empleo eventualmente alejado de su

2¢ E, Durkheim, Le suicide, Paris, PUF, nueva edicidn, 1960, p. 277.

21 M. Jahoda, . Lazarsfeld, H. Zeisel, Marienthal: the sociography of an unemployed
community, Chicago, Aldine, 1971.

22 P, Fayerabend, Contra le methode. Esquisse d’une theorie anarchiste de la
connaissance, Parts, Le Seuil, 1979,

23'T. Parsons, «Some considerations on the theory of social change» en Readings in
soctal evolution and development, Oxford, Pergamon, 1970, pp. 95-139.
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localidad de origen. Tomando en conjunto estos mecanismos par-
ciales, producirian, segin Parsons, un efecto convergente: la des-
truccion de la familia extendida y el desarrollo del modelo familiar
nuclear. El analisis también concluye en la existencia de una ley
condicional (cuando un proceso de industrializacién aparece, tien-
de a acarrear un efecto de nuclearizacién de la familia) de la que
se supone su validez no se reduce a un campo de aplicacion singu-
lar, ya que si bien Parsons la concibié al analizar una sociedad
singular, la sociedad norteamericana, la estructura logica de su
analisis implica una validez que excede el cuadro singular a partir
del cual ha sido elaborada. Igualmente, la “ley” toquevilliana de
la movilizacion politica, si bien fue inspirada por un proceso es-
pacio-temporal, comporta, por la naturaleza ldgica de sus supues-
tos, una ambicidn de generalizacion: eso que podria llamarse su
espacto de validez desborda el cuadro del proceso espacio-tempo-
ral que la inspird.

El subprograma “busqueda de leyes condicionales” contempla
una variante esencial, sobre la que conviene insistir ahora. Se puede
hablar de leyes “estructurales” mas que de leyes condicionales
cuando en los enunciados <Si A, entonces B> o <Si A, enton-
ces (muy probablemente) B>, el elemento A describe, no una
condicion o variable Unica (esta variable dnica podria ser como
en el caso de la “industrializacién”, de naturaleza compuesta, es
decir, resultar de la combinacién de variables elementales), sino
un sistema de variables. La distincién entre leyes condicionales y
estructurales no siempre puede ser tratada con perfecto rigor, pues
seguramente existen casos intermedios entre las dos categorias.
Pese a ello, considero que la distincidn es Gril.

Revisemos un ejemplo: las teorias neomarxistas del cambio so-
cial se preguntan continuamente sobre la estabilidad o inesta-
bilidad de tal o cual sistema de relaciones de produccion. Asi, en
ellas se propone generalmente que un sistema semifeudal tiende a
ser estable. En un sistema de este tipo, donde el trabajador de la
tierra, si bien es legalmente libre para vender su fuerza de trabajo,
se encuentra en un estado permanente de endeudamiento con
respecto al duefio de la tierra, este Gltimo tendrs muy a menudo
una actitud de reserva con respecto a la introduccién de innova-
ciones susceptibles de aumentar la productividad de la tierra o
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del trabajo.?* En efecto, el aumento de la productividad conduci-
ria a un crecimiento de la renta del trabajador, y por consecuen-
cia de una eventual reduccién de su endeudamiento. El propietario
puede, por lo tanto, temer mucho que el aumento de sus rentas,
que resultaria de las ganancias de la productividad, no compense
la baja de los beneficios que deduce o saca de la usura. De ahi la
consecuencia: en un sistena de relaciones de produccién de tipo
semifeudal, la innovacion técnica tiene grandes posibilidades de
ser rechazada. Corolario: El sistema de fuerzas y relaciones de
produccion esta, en un sistema de este tipo, mas o menos seguro
de mantenerse, en tanto no sea expuesto a la acciéon de un evento
o factor exdgeno.

Dejaremos de lado la cuestién de la credibilidad de esta teoria,
sobre la que ya se tendr4 ocasién de volver, para subrayar que su
conclusién tiene la forma de un enunciado de tipo <S1 A, enton-
ces B>; la diferencia con los casos sefialados anteriormente es
que aqui A no es una variable, sino un sistema de variables o
caracteristicas que se resume en la expresién “relaciones de pro-
duccién de tipo semifeudal”.

Mis aun se tiene que subrayar que e] programa “bisqueda de
leyes condicionales (y estructurales)” no se limita a problemas o
campos de interés particulares, sino que, por el contrario, esta
provisto de una gran generalidad. Se ha revelado en las ilustra-
ciones pertenecientes al dominio de la movilizacién politica. El
ejemplo anterior lo sefiala, en cuanto a la existencia del progra-
ma, en la tradicidén marxista, a través de su orientacién, y en la
sociologia del desarrollo economico a través de su campo. Se pue-
de decir que una gran parte de esta tradicién esta preocupada por
investigar las implicaciones de las estructuras de relaciones y fuer-
zas productivas sobre el cambio de los sistemas sociales. Sin em-
bargo, serfa inexacto creer que esta preocupacidn seria el Gnico
objeto, para hablar como Schumpeter, de la “sociologia histéri-
ca” en la tradicién marxista. Todas las teorias del desarrollo eco-
némico (e igualmente, todas las teorias del “desarrollo politico”)
consisten, cualquiera que sea la tradicién del pensamiento —mar-
Xista 0 no marxista— a la que ellas tienen referencia, en buscar las

24 Cfr Capitulo IV.
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implicaciones dindmicas de las “estructuras”. Las teorias del desa-
rrollo tienden muy frecuentemente a responder cuestiones del
tipo: “Dado que un sistema social se caracteriza, en el momento
t, por una estructura St, ¢cudl sera el estado del sistema en £+ 1?2
La teoria rapidamente evocada es también una respuesta a una
cuestion de este tipo. Ella conduciria al diagnéstico: “Si la estruc-
tura es semifeudal en ¢, 12 innovacién (eventual) sera (lo mas segu-
ro) rechazada en t+ 1; la estructura se reproducira, las fuerzas y
relaciones de produccién seran idénticas en t+ 1 a las que existian
en t. De la misma manera, la teoria del “circulo vicioso de la
pobreza” (Nurkse) que fue célebre en los afios sesenta, preveia
que un pais pobre en ¢ tenia todas las posibilidades de quedarse
1gual en ¢+ 1, salvo un choque exdgeno, ya que la pobreza implica
una capacidad de ahorro e inversion negligente y por consecuen-
cia una cuasi-imposibilidad de asegurar un aumento de la produc-
tividad. S1la productividad no puede aumentar, la pobreza debera
persistir. Como en el caso anterior, no se discutira en este punto la
credibilidad o validez de tal teoria. Importa nicamente subrayar
que, cualquiera que sea la orientacidn y las tradiciones intelectuales
a las que se remitan, las teorias del desarrollo econdmico (la misma
proposicion sera verdadera para las teortas del desarrollo politica),
presentan frecuentemente la bl.'lsqueda de leyes estructurales.

Subrayemos, entre paréntesis, que los dos primeros tipos de
teorias no siempre son mdependxentes una de otra. Mejor dicho,
los enunciados concernientes a las tendencias descansan a menu-
do sobre leyes condicionales mas o menos explicitas. Asi, latenden-
cia al crecimiento irreversible de la burocratizacion se afirma
generalmente sobre la fe en las leyes condicionales de la forma
< Si A, entonces B >, como si fuera consecuencia de la industriali-
zacion (A).

Las dos primeras teorias se caracterizan por sus conclusiones o
diagndsticos que se pueden calificar de empiricos (la cuestion que-
daria abierta para saber si efectivamente se fundan en un punto de
vista empirica}, en la medida en que anuncian la aparicion de cier-
tas etapas sociales: en un sistema semifeudal, la innovacion tiene
todas las posibilidades de ser rechazada; si el proceso de industria-
lizacién se desarrolla, Ia familia de tipo extendido tiende a desapa-
recer en beneficio de 1a familia nuclear; cuando la movilidad deja
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de aumentar, los conflictos sociales tienden con mayor frecuencia
a tomar el caracter de conflictos de clase, etcétera.

En contraste, el tercer tipo de teorias entra, no sobre el conteni-
do del cambio, sino mas bien sobre su forma. Me contentaré con
aportar en este capitulo algunos breves ejemplos.

El filésofo e historiador de las ciencias Thomas Kuhn® propo-
ne, en su libro Estructura de las revoluciones cientificas, que el desarro-
llo cientifico obedece generalmente a un proceso de tres fases. En
una primera fase, la de la “ciencia normal”, un paradigma, es decir,
un conjunto de orientaciones tedricas mas o menos coherentes,
strve de marco de referencia a la comunidad de investigadores liga-
dos a una disciplina o rama de la actividad cientifica. Después de
un tiempo, las diftcultades aparecen, o para emplear el vocabulario
de Kuhn, las “anomalias” aparecen. Los datos de la observacién se
presentan como dificilmente interpretables dentro del cuadro del
paradigma dominante para la comunidad cientifica. Mejor dicho,
los datos contradicen a la o las teorias formuladas en el cuadro del
paradigma. Sin embargo, las teorias en cuestidn asi como el para-
digma sobre el que reposan no serdn rechazados de manera radical.
Pasado un tiempo de reflexién, se pone un punto y se lanza un
nuevo paradigma. Es, por otra parte, verosimil que los investigado-
res se hayan interesado en mantener el antiguo paradigma, tratan-
do de arreglar las teorias existentes para hacerlas compatibles con
los nuevos datos y ponerlas en condicién de reabsorber las “ano-
malias”. Sin embargo, estas anomalias corren el riesgo de acumularse
al mismo tiempo. Como un viejo motor forzado, el paradigma
termina por hundirse en provecho de un paradigma o paradigmas
alternativos que estaban en el ocio y que tienen la ocasién de pros-
perar. A la imagen lineal convencional del desarrollo cientifico,
Kuhn opone un esquema ciencia normal-revolucién-(nueva) cien-
cia normal que incluye al mismo tiempo la famosa triada hegeliana
y la concepcidn hegeliano-marxista segiin la cual la “contradiccién”
es esencial para el cambio.

¢La representacién trifasica de la ciencia que desarrolla Kuhn
es mas o menos aceptable que la representacion lineal tradicional?
Muchas dudas pueden ser emitidas a este respecto. Sin embargo

25 T. Kuhn, La structure des revolutions scientifigues, Paris, Flammarion, 1970.
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esto no es la cuestidn que nos interesa por el momento. Lo que
importa aqui es el caracter formal de las conclusiones de Kuhn.
Ellas no nos anuncian aguello que va a cambiar. Nos dicen cdmo,
bajo qué forma y de qué manera se producira el cambio. La refe-
rencia a la dialéctica hegeliana y marxiana subraya que la bisque-
da de las formas del cambio es una vieja actividad. El esquema de
Kuhn muestra por su parte que, a pesar del descredito en el que
parecia {;provisionalmente?) haber caido la “dialéctica”, el pro-
yecto al que ella pretendia responder atn estd vivo.

Se observa coincidentemente que, al igual que el éxito de Kuhn
se explica porque opuso una vision discontinuista y conflictual
del desarrollo cientifico a la visidn continuista “tradicional”, el
éxito de Hegel residi6 en gran medida en el hecho de que opuso
una vision discontinuista a la visién continuista del cambio pro-
puesta por clertos filésofos de la Tlustracién, concretamente por
Condorcet.

El ejemplo de Kuhn no es aislado. En otro dominie y sobre
otro sujeto, Crozier? ha defendido, por ejemplo, la idea de que en
Francia el cambio tomaria la forma de grandes periodos de inmovi-
lizacién seguidos por otros de crisis. El analisis sobre el que descan-
sa esta conclusién no deja de recordar al de Kuhn, aunque se apoye
sobre hipétesis culturales que no tienen equivalentes en éste. Los
habitos culturales franceses tendrian por efecto, segun Crozier,
que, cuando un “problema” apareciera en una organizacion, cada
uno se esforzaria en adaptarse por su cuenta a la situacién, sin bus-
car un debate con los demis. A decir verdad, el “problema” no se
constituye inmediatamente como problema. Al igual que las “ano-
malias” de Kuhn no reciben el estatus de “anomalia” en pleno
derecho mas que a partir del momento en que los esfuerzos des-
plegados para absorberlos son colectivamente considerados como
vanos, los problemas sefialados para el funcionamiento de una
organizacién no toman el estatus de “problema” hasta que su acu-
mulacién vuelve la situacion explosiva, los ajustes personales se
tornan impracticables o la organizacion se ve acorralada. Sin em-
bargo, el punto importante es que, como Kuhn, Crozier propone
aqui una teoria que trata de la forma de ciertos procesos.

26 M. Crozier, La société bloguée, Paris, Le Seuil, 1970.
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¢El cambio (en tal o cual dominio) tiene un caracter conti-
nuista, discontinuista, lineal, ciclico, etc.? Estas cuestiones son,
evidentemente, tan antiguas como la reflexion sobre el cambio.
En su preocupacién sobre empirismo y modernidad, las ciencias
sociales rechazan generalmente las formulaciones que la Filosofia
de la Historia ha dado 2 estas cuestiones. ;Qué socidlogo de las
organizaciones, qué historiador de la ciencia, o qué politdlogo
considerarian sin desdén la “dialéctica” hegeliana, por ejemplo?
Sin embargo, por otra parte, si las ciencias sociales se disputan la
formulacién, no repudian las cuestiones de la filosofia de Ia histo-
ria por si mismas. Por ello es importante remarcar la relacion de
parentesco que las “contradicciones” mantienen con las “anoma-
lias”, o la triada hegeliana con la secuencia trifasica de Kuhn.

El cuarto tipo de teorias trata de las causas o factores del cam-
bio. En razén de la existencia de procesos de causalidad circular,
la nocidn de causa es a menudo ambigua cuando se utiliza en el
analisis del cambio social, con algunos simples ejemplos es sufi-
ciente para demostrarlo: el gobierno toma una medida A; ella
provoca una reaccién B, la cual conduce al gobernante a modifi-
car lamedida A y a sustituirla por la medida A’. En este caso banal
de causalidad circular, no es legitimo buscar las causas de A, a
condicion de sefialar que no se puede, en este caso, hacer de A’ el
efecto de un factor Gnico, ya que la medida tomada por el gobernante
y la reaccién que ha provocado son solidaria y conjuntamente las
causas de A’. En otros casos, la imputacion causal es resueltamente
imposible: el gobernante esta persuadido de que un problema po-
litico sera resuelto por una medida de tipo técnico; experiencia
habida, todas las medidas de tipo técnico fracasan; poco a poco
surge la idea de que la solucién no sélo es técnica, sino también
social. ¢Cudl es la causa de la nueva politica?: ¢la idea resumida
por la proposicién “la solucidn es social”? ¢El fracaso del paradig-
ma precedente? ¢Las realidades responsables de ese fracaso? Po-
ner la cuestién bajo esta forma es limitarla al absurdo. La nueva
politica es el resultado de un proceso caracterizado por un encade-
namiento de acciones y reacciones o retroacciones, mas que de
una causa o, lo mismo, de un conjunto de causas. Ella es el re-
sultado del conjunto del proceso, y es imposible imputar la
causalidad de la nueva politica a uno solo de los elementos del
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proceso.

Este sefialamiento deja entrever cuestiones epistemoldgicas di-
ficiles sobre las que se volvera mas tarde. Una proposicion tal que
“A es causa de B” es, si bien se entiende, en ciertos casos valida y
desprovista de ambigiiedad. Yo puedo enunciar sin gran riesgo
una proposicién tal que “el mal tiempo ha sido causa de la mala
cosecha, y 1a mala cosecha causa él alza de los precios”. Sin em-
bargo, en otros casos, toda proposicién de tipo “A es causa de B”
aparece como cargada de ambigiiedad. El resultado del riesgo de
la ambigiiedad es un problema de demarcacidn: ¢En qué condicio-
nes una proposicién “A es causa de B” puede tenerse como no
ambigua?

Por el momento, me conformo con hacer notar que, a pesar de
este problema de demarcacién, la blsqueda de causas y factores
del cambio ha sido siempre y de manera permanente uno de los
objetivos del programa “Teoria del cambio social”. La ética pro-
testantey el espiritu del capitalismo de Max Weber? es seguramente
una obra de gran importancia, sin embargo no puede conside-
rarse como la obra mas acabada e impecable de Weber, si bien
seria la mas conocida, la mas popular. La razén de su éxito no
radica en la validez de la teoria (actualmente se dice que deberia
ser seriamente revisada y corregida), ni en su complejidad. Radi-
ca sin duda mas bien en el hecho de que ella contiene una conclu-
sién antimaterialista: si la teoria es verdadera, demuestra en efecto
que los valores pueden ser la causa de la transformacion de las
relaciones de produccién, de manera inversa a la relacion que Marx
habia pretendido establecer entre estos dos términos.

El socidlogo “profesional” de hoy juzgaria conveniente extra-
fiarse de que se insista sobre tales discusiones en su presencia.
Problemas filoséficos, atajaria, sin duda. De hecho una buena
parte de las ciencias sociales no hablan de otra cosa. Ya antes de
los afios sesenta, un buen numero de tedricos del desarrollo
econdmico se interrogaban a propésito de la influencia de los
valores sobre el desarrollo. En los afios sesenta y setenta, el funcio-
namiento de los sistemas sociales se analizaba como si descansaran
sobre un pivote: la socializacidn, que aseguraria no sélo la transmi-

27 Max Weber, LEthigue protestante et lespirit du capitalisme, Paris, Plon, 164, ¢/~
capitulo 5.
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s16n de valores de una generacion a la sigutente, sino la “reproduc-
cién” o perpetuacion de las “estructuras” sociales, es decir, de las
relaciones de clase. En los mismos afios, los tedricos del desarrollo
politico se interrogaban sobre el papel que juegan los valores y
los mecanismos de la socializacién en el mantenimiento y la trans-
formacion de los regimenes politicos o de los sistemas sociales.
Un estudio bien conocido a este respecto es el libro de
McClelland,? La sociedad del logro. La tesis principal es que, cuan-
do una sociedad aparece industriosa o innovadora, sus miembros
han tenido que asignar una gran importancia o valor al logro
(achievement): realizar los objetivos considerados como social-
mente legitimos, realizarse, serian los valores dominantes en una
sociedad tal. Ciertamente, el libro de McClelland nos pareceria
hoy anticuado, la nocién de cumplimiento evoca, de una manera
mas o menos infalible, al cuadro joven, dinamico y conquistador
de los afios cincuenta. Sin embargo, el esquema explicativo que
presenta en su obra es, haciendo abstraccién de su contenido, el
de un gran namero de las ciencias sociales actuales: este esquema
descansa sobre el postulado de que todo proceso social es “en
tltimo analisis” el resultado de comportamientos inspirados por
las nociones o valores interiorizados por los individuos en el cur-
so de su socializacion.

Ortros socidlogos, que se apegan a otras tradiciones, sefialarian
que el cambio (o el no cambio} seria producto de las estructuras.
Evidentemente quedaria, en este caso, saber qué se entiende por
“estructura”, Varias opciones se abren a este respecto. Reciente-
mente, en un libro de alto nivel analitico, Cohen? trat de de-
mostrar que las fuerzas productivas deberian ser concebidas como
el primum mobile de la teoria de ia historia de Marx. Igualmente
esta seria la hipétesis de Lynn White,* para quien la innovacién
técnica deberia tenerse como el principio del cambio social. White
reconocia por otra parte que una innovacién no tiene posibilida-

28 D. McClelland, The achieving society, Princeton, . van Nostrand Co., 1961;
Nueva York, the Free Press, 1967.

29 G. A. Cohen, Karl Marx’s theory of society. A defense, Oxford, Clarendon, 1978.

30 L, White, Technologie médidvale et transformations sociales, Paris, Mouton, 1969.
The science of culture, Nueva York, Grove,1949.
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des de ser aceptada a menos que encuentre condiciones favora-
bles: el arado de reja metalica, pesado para tirar pero que surca
profundamente, no puede sustituir al arado tradicional en un
medio de habitat disperso, en donde cada campesino no dispone,
aun en las mejores condiciones, mas que de un buey enclenque.
Para algunos, el primum mobile esta representado, por lo tanto,
por las fuerzas productivas. Para otros, por las relaciones de pro-
duccidn. Y para otros, aun mas, por el progreso técnico. Si bien
se entiende, esta lista no es limitativa.

Todas estas discusiones, que en este punto debi limitarme a
evocar de una manera resumida, son las respuestas a una cuestién
clasica. Brevemente formulada, esta cuestidén viene a determinar
la zona real dentro de la cual los factores del cambio deberian ser
buscados. ¢Estructuras o instituciones?! ¢Estructuras o ideas?
¢Ideas o mitos? ¢ Tales variables estructurales o tales otras? ¢Fuer-
zas productivas o relaciones de produccién? Es extrafio que la
cuestion sea expuesta de manera tan abierta y brutal. Sin embar-
go, ella esta implicitamente presente en los numerosos debates y
discustones. Mas precisamente, muchas teorias del cambio social
sostienen implicitamente que, dentro del conjunto de variables
que teéricamente pueden ser constderadas para el analisis del cam-
bio social, algunos subconjuntos aparecen como si fueran, de
manera general, mas pertinentes que otros. ¢ Tiene sentido una
cuestion de este género? Ya se tendra la ocasion de examinar este
punto.

El esquema uno resume, para comodidad del lector, los cuatro
tipos de proyectos que corresponden al programa “Teoria del cam-
bio social”. Si bien se entiende —aunque no he tenido la ocasién de
precisarlo, pero que sin embargo lo tendré— los cuatro tipos
de proyectos deberian ser concebidos de una manera interdepen-
diente. Una obra como la de Marx contiene proposiciones no
s6lo sobre la cuestién de las causas del cambio, o sobre la forma
del cambio, sino también enunciados presentados bajo el aspecto
de leyes condicionales o estructurales. En otros autores, se da un
programa mas reducido. Algunos se limitaron a la bisqueda de

3 Ver por ejemplo la discusién sobre la «<autonomia» del Estado en B. Badie y P
Birnbaum, Sociologie de {*Etat, Paris, Grasset, 1979.
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leyes condicionales o estructurales. Sin embargo es raro que en
este caso dichas leyes impliquen una toma de posicién en cuanto
a las cuestiones del cuarto tipo.

El esquema uno presenta, creo yo, cierta utilidad para quienes
quisieran emprender una historia de las teorias del cambio. No
me empefiaria por mi mismo en este camino aqui, los prob]emas
que busco clarificar son mas bien de orden epistemolégico y mas
precisamente critico, que de orden histérico, si bien estos dos as-
pectos estartan ligados.

sUna ilusion?

Tratandose del programa de las teorias del cambio social, tal como
aqui se ha venido definiendo, lo menos que se puede decir es que
este programa, para hablar en los términos de Kuhn, esta pobla-
do de anomalias. Asi, las tendencias que se habia creido descubrir
no son confirmadas por los hechos. Las leyes condicionales pro-
puestas entran en contradiccion con los resultados de la investi-
gacion. Si un estudio de caso conduce al enunciado <Si A,
entonces B>, otra investigacién sugiere <Si A, entonces no B> .
Idéntico diagnéstico se tiene para las leyes estructurales. En cuan-
to a las causas y los factores del cambio (o en su defecto del no
cambio), la respuesta aiin tarda en llegar.

Se nos habia explicado que a la industrializacién no podia co-
rresponder mas que una familia reducida al nicleo conyugal y los
nifios y adolescentes. Que esta teoria tiene parte de verdad es evi-
dente. Como también es evidente que en una sociedad rural los
utiles de trabajo y la posicion social son transmitidos del padre a
los hijos, mientras que el estatus del maestro o del médico no son
transmitidos sino mas bien adquiridos. Sin embargo, una cosa es
percibir estas distinciones y otra deducir de ahi la ley condicional “Si
A (industrializacion), entonces B {familia nuclear)”. La prueba del
non sequitur radica simplemente en el hecho de que, en algunas so-
ciedades como la de Japén, la industrializacién se dio mas bien con
la existencia de un tipo de familia extensa, a la que contribuyé a
reforzar mas que en contra de ella, al menos por un largo periodo.

Se nos habia explicado que un pais pobre estaria condenado a
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permanecer asi.’*? Nada de desarrollo sin inversién, nada de inver-
s16n sin ahorro, nada de ahorro en un contexto de pobreza, ergo,
nada de desarrollo sin ayuda externa. Nuevamente, cada una de
estas proposiciones tienen en parte algo de verdad indudablemente.
El aumento de la productividad es fuente de enriquecimiento, si
bien se entiende. La inversidn supone, efectivamente, que algu-
nos agentes econdmicos tienen la capacidad de no consumir en-
seguida todos los recursos de los que disponen. Por lo tanto, la
teoria estd compuesta de proposiciones que, tomadas aisladamente,
por si mismas no son molestas, sino que en con]unto conducen a
consecuencias incomodas. En caso de que la teoria de la indus-
trializacion-familia nuclear fuera verdadera, Japén no se deberia
haber desarrollado asi o, en todo caso, no de la manera en que se
desarroll6 histéricamente.

Se nos habia pronosticado que cada vez mis la poblacién activa
se insertaria en organizaciones cada vez mas amplias y burocratiza-
das. Segln esto, pareceria que la dimensién de las empresas frances
sas o italianas casi no habria variado desde principios de siglo.* La
teoria de la expansion necesaria de la burocratizacién descansa so-
bre proposiciones que no son “chocantes” cuando son considera-
das de manera individual, pero que, sin embargo, tomadas en
conjunto conducen a consecuencias dudosas.

Se nos habia explicado que la modernizacién implicaba la
secularizacion. Después se nos ha explicado que el siglo XXI sera
religioso. Y Max Weber ya habia sefialado que la industrializa-
cién fulminante de los Estados Unidos de América en el siglo
X1X habia generado una revitalizacion mas que una depresidn del
protestantismo.

Se nos ha explicado que las revoluciones tendran posibilidades de
desencadenarse tanto cuando un periodo de crecimiento es seguido
por un brusco periodo de recesién, como cuando, por el contrario,
uno de estancamiento es seguido de otro de crecimiento. Igualmente
se ha sostenido que el desencadenamiento de las revoluciones podria
no tener ninguna relacién con los indicadores econdmicos.

32 R, Nurkse, Les problemes de iz formation du capital dans les pays sousdeveloppes,
Paris, Institut pour le Developpement Economique, 1963.

33 M. Piore v S. Berger, Dualism and discontinuity in industrial societies, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980.
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Se ha pretendido que la adquisicién y extensién de los dere-
chos juridicos estarian llamados a ser seguidos, en este orden, de
la extensién de los derechos politicos, y después por el de los
derechos sociales.** O, como desgraciadamente se admite hoy dia,
que los derechos sociales pueden también extenderse a costa de
los derechos politicos, esto que de alguna manera mas o menos
parecida Toqueville ya habia entrevisto.

La teoria de la transicién demografica habia predxcho que al
abatimiento de las tasas de mortalidad le seguiria el abatimtento
general de las tasas de natalidad y que se esperaria una estabi-
lizacién en el crecimiento demografico.

Se nos habia anunciado que los conflictos sociales y las eleccio-
nes politicas estarian cada vez menos delineadas sobre las separa-
ciones de clase. Posteriormente se nos ha pronosticado un retorno
a los conflictos de clase. Pareciera que ninguna de estas proposi-
ciones ha recibido una confirmacion definitiva.

Resumiendo, la mayoria de las tendencias o leyes condiciona-
les propuestas por las ciencias sociales parecerian tener una vali-
dez dudosa. Algunas son claramente contradictorias al compararlas
con los hechos. Otras son portadoras de un nivel de generaliza-
cién mucho menor de lo que se creia.

Queda claro que los ejemplos que he mencionado no constitu-
yen de ninguna manera una muestra. Sin embargo, se trata de ejem-
plos célebres que, cada uno en su tiempo, han llamado la atencién
y de cualquier manera provocan la adhesién o el entusiasmo.

Seria demasiado facil prolongar la letania anterior. Yo la deten-
dria, por lo tanto, sobre la evocacién de una investigacién cuyas
conclusiones poseen, creo, cuestiones interesantes.

En 1929, Robert y Helen Lynd* publicaron los resultados de
una encuesta de sobra famosa: Middletown: an study in American
culture. Esta encuesta es tenida como clasica, ya que representa la
primera que se elabor sobre un plan de método. Middlerown,
la ciudad media. Esta seria a la vez una ciudad real y al mismo
tiempo, en relacidn con un conjunto de criterios, una ciudad que

M T, H. Marshall, Citizenship and social class and other essays, Cambridge, the
University Press, 1950,

35 H. y R. Lynd, Middletown: a study in American culture, Nueva York, Harcourt
Brace, 1930, 1956.
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pareceria a Robert y Helen Lynd tipica de Ameérica: en su pare-
cer, era posible tomar a partir de este sitio singular a lz sociedad
americana en su conjunto. Ellos decidieron, por lo tanto, consi-
derar todo aquello que pudieran observar, multiplicando las en-
cuestas y recurriendo a diversas formas de observacion. Algunos
afios después, ellos regresaron sobre el terreno y repitieron sus
observaciones. Los resultados de esta nueva encuesta fueron pu-
blicados en 1937 bajo el titulo de Middletown in transition: a study
of cultural conflicts.* Medio siglo después del primer estudio del
matrimonio Lynd, Theodor Caplow y sus colaboradores regresa-
ron a Middletown y repitieron (con algunas variantes) las obser-
vaciones efectuadas en los estudios precedentes. El objetivo de
Caplow era “verificar” sobre un terreno limitado, pero también
tipico, las conjeturas de los tedricos del cambio social. Ahora bien,
él se encontrd que si, en medio siglo, Middletown habia cambia-
do, no lo habia hecho en el sentido previsto por los teéricos. El
aporte de esta conclusién es tal, que creo amerita citar en detalle
el texto de Caplow:

Nosotros no hemos observado las tendencias convergentes a la iguala-
cibn, secularizacién, burocratizacién, aumento de la movilidad y a la
despersonalizacién, contrariamente a esto que diversas teorias del cam-
bio social nos habfan inducido a esperar. En lugar de una tendencia
tinica a la igualacién, los datos mostraron una igualacién notable de los
niveles de escolaridad, un aumento notable en las desigualdades de in-
greso, una igualacién poco perceptible del estatus socioprofesional en-
tre 1921 y 1937. Con respecto a la secularizaciodn, se observa un aumento
importante en la frecuencia de asistencia a la iglesta, un aumento, tanto
absoluto como per eapita, de la proporcién de ingresos de la economia
para €l sostenimiento de las instituciones religiosas, e igualmente un
aumento considerable de la influencia y del prestigio de las iglesias; por
otro lado se sefiala una desafeccién por la lectura de la Biblia y mas
dudas sobre el dogma, un acortamiento de los servicios religiosos, una
baja en el interés por la instruccion religiosa, una baja de la endogamia
religiosa, sin embargo un aumento de los matrimonios religiosos; un
aumento de la tolerancia religiosa, pero un aumento de la actividad po-

36 R. y H. Lynd, Middletown in transition, Nueva York, Harcourt Brace and World,
1937.
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litica de los organismos religiosos. En lugar de una tendencia simple ala
burocratizacién, se observa que Ja fuerza de trabajo local se encuentra
dispersa en las unidades de mas pequefia dimension; por otra parte, las
oficinas dependientes del Estado federal, inexistentes en 1924, florecie-
ron en cada esquina hacia 1977, En lugar de un aumento de la movili-
dad, los datos hacen aparecer una disminucién de la movilidad residencial
por lo que respecta a las familias obreras, poco cambio en los otros
casos, una baja en los movimientos migratorios, una baja en la movili-
dad profesional en curso de carrera, sin embargo un aumento de la mo-
vilidad profesional entre generaciones. Por lo que respecta a la
despersonalizacion, se ha observado en Middletown que los lazos fami-
liares son mas estrechos en 1977 que en 1924; si bien se encuentran
menos en las logias y clubes poliricos, se encuentran mds en las asocia-
ciones civicas; se conocia menos a los notables. Una sola tendencia co-
herente se observa en estos resultados: La incoherencia de las tendencias
parctales.”

La tendencia a la incoherencia, tnico elemento coherente de es-
tos resultados...

Tres vespuestas

Se puede tener una primera actitud hacia la letania de la seccién
precedente y del acta de Caplow: negar la comprensién. Puede
ser falsa la teoria parsoniana de la correlacién entre estructuras
familiares e industrializacién. Puede ser falsa la ley de Toqueville
sobre el desencadenamiento de las revoluciones. Sin embargo esto
no resulta de ninguna lista finita de leyes falsas, pues seria impo-
sible enunciar leyes verdaderas.

Se puede también objetar a Caplow que Middletown no es un
objeto pertinente. En verdad no se ha observado ninguna tenden-
cia a la “burocratizacidén” y la poblacién activa esta diseminada
en un conjunto de unidades mas numeroso y con una talla mas
pequefia en promedio, a fines de los setenta que a principio de los
veinte. ¢Pero no seria eso resultado de contingencias? La estruc-
tura de las actividades socioecondmicas en una sociedad particu-

37 Th. Caplow, «La répétition des enquetes: une méthode de recherche sociologique»
en LAnné sociologique, 1982, 32 pp. 9-22.
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lar puede cambiar en un sentido, mientras que la misma estructu-
ra observada en otra escala, a escala nacional por ejemplo, cambia
en sentido opuesto. Esto es verdad: Middletown no puede ser con-
siderada realmente como un sistema auténomo. Sin embargo las
discordancias entre la observacion y las conjeturas propuestas por
los tedricos del cambio que Caplow ha sefialado para Middle-
town, se observan también en otras escalas y en otros contextos.

Para que las dificultades sefialadas por Caplow y los ejemplos
de la seccién anterior pudieran ser eliminados, faltaria poder pre-
sentar —aparte de la lista de enunciados inciertos y falsos que no
es dificil de establecer— una lista también breve de proposiciones
que pudieran ser tenidas por incontestables. Esto no ser cierto
hasta que la tarea sea emprendida.

Si bien es verdad, ello seria volver, y se vuelve y se volvera
slempre, a los autores para proponer que las apariencias son enga-
fiosas y que falta distinguir lo esencial de lo no esencial. Las apa-
riencias nos dicen que la democracia no es la forma inevitable de
organizacion politica en las sociedades desarrolladas. Quiza baste
esperar. Ellas nos dicen que el socialismo no entrafia necesaria-
mente una extension de los derechos del individuo. Sin embargo,
el verdadero socialismo no ha sido, quiza todavia, encontrado.
Las apariencias nos dicen que las sociedades cambian de manera
“incoherente” (Caplow); sin embargo, un ojo mas aguzado dis-
cerniria, sin dificultad, bajo las apariencias del cambio, la perma-
nencia de las estructuras. El Japon se desarrollé a pesar de la
ausencia casi total de contactos con el exterior; pero el desarrollo
del Japon quiza sea atipico, y el de Inglaterra tipico. Que los re-
cursos de la retorica pueden ser facilmente movilizados para “de-
mostrar” que puede existir una teoria del cambio social, al igual
que es dificil mostrar que no fue aquello que afirmaban algunas
proposiciones de esta teoria, no es ni asombroso ni relevante. Lo
que si es relevante es la permanencia y la generalizacion de la
creencia en la posibilidad de una teoria del cambio social, mien-
tras que es dificil enunciar la primer proposicion.

La segunda actitud es la escéptica. Esta es la de Robert Nisbet
en el libro al que me he referido al inicio de este capitulo. La
nocion de cambio social designa un proyecto: buscar las regulari-
dades del cambio, determinar las leyes de la evoluciéon del sistema
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social, aislar los procesos tipicos. Sin embargo, los tedricos del
cambio social tienen la tendencia, segun Nisbet, a sofiar despier-
tos. Ellos desearian que el cambio fuera enddgeno y necesario;
que la estructura de un sistema en el momento ¢ permitiera deter-
minar su estado en el momento ¢+ 1. Este modelo endogenista es
observable en Marx (en las leyes del desarrollo del sistema feudal
o del sistema capitalista), pero también, segiin Nisbet, en Parsons.
Mas generalmente, se puede descubrir su existencia en todos aque-
llos que emplean la expresion de cambio social. Nisbet sugiere
que la nocién de cambio social en si misma implica en la practica
una visién endogenista que le pareceria falsa. El no tiene, natural-
mente, ningiin empacho en demostrar que el cambio no es siem-
pre endogeno: la desaparicion del imperio Inca es, seguramente,
menos el resultado de un proceso de degeneracion, que el resulta-
do de la conquista espariola. Sin embargo, esto es quizd ser dema-
siado ligero para rechazar de un plumazo toda una literatura.
Toqueville precisd, como se ha visto, que no tenia la intencién de
escribir una historia de la Revolucién francesa, sino de realizar
un estudio. Nosotros dirlamos hoy un estudio sociolégico del
cambio social. ¢Le falté tomar en cuenta por descuido la distin-
cidn que Toqueville hacia en su introduccién?, o bien, jconside-
16 El antiguo régimen como una obra sin importancia? El Capital
de Marx no es una obra histérica. ¢Resultaria, entonces, que no
seria mas que una urdimbre de errores? (que en E/ Capital haya
proposiciones mas o menos cuestionables es otra cosa).

Una variante de la actitud escéptica consiste en conformarse
con afirmar que los fracasos del conocimiento, tanto en el domi-
nio del cambio social como en otros, se deben a la complejidad
del mundo. La proposicién es mas profunda que sencilla, a pesar
de los esfuerzos realizados a partir de los afios setenta por algu-
nos autores en los Estados Unidos para dar contenido a la nocton
de complejidad y por constituir una Teoria de la complejidad.™
Sin embargo, parecerta ilusorio buscar una explicacion para las
dificultades encontradas por el conocimiento en su recorrido, a
partir de una simple nocion como la de complejidad. No mas

38 H. Simon, «The architecture of complexity» en General Systems, I, 1965, pp. 63-
76; R. Todd La Porte (red), Organized social complexity, Princeton, Princeton University
Press, 1975; E. Morin, Lz Methode, 1. 1, La nature de la nature, Paris, Le Seuil, 1977,
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que la nocién de circulo es lo mismo que rueda, la nocion de
complejidad es compleja.

Yo calificaria la tercera actitud de relativista o critica, en el sen-
tido que tiene esta palabra en su acepcién kantiana clasica. Ella
consiste en preguntarse sobre las condiciones de posibilidad del
programa resumido en la expresion de teoria del cambio social.
Evidentemente, muchos de los enunciados producidos por este
programa parecerian caducos. ¢Resultaria de ello que el programa
mismo estaria desprovisto de significacién, qué las teorias del cam-
bio social no tendrian nada que ensefiarnos sobre su objeto, el
cambio social? ¢Que a su pretensién de generalidad —o para ha-
blar como Piaget, su ambicién nomotética— estaria totalmente
desprovista de fundamento? En otras palabras: ¢un enunciado acep-
table, legitimo o valido sobre el cambio social serfa necesaria-
mente espacio-temporal? ;Resultaria que las teorias del cambio
social, desde que muchos de sus enunciados empiricos han sido
aparentemente desmentidos por la realidad, se estan haciendo
caducas para la investigacidén? ¢Por qué muchos de los enuncia-
dos relativos al cambio social aparecen como caducos?

No procederé en los siguientes planteamientos a hacer un ana-
lisis & priori®? Creo que una repuesta matizada a las cuestiones
que se han venido proponiendo no puede provenir de una en-
cuesta sobre piezas. En medio de la innumerable multitud de pro-
ductos que se pueden clasificar bajo la etiqueta de analisis del
cambio social, algunos son fragiles {como se ha visto en algunos
ejemplos), sin embargo, otros resisten perfectamente, para em-
plear una expresién de Popper, a la critica racional mas exigente.
La empresa critica consiste, por su naturaleza misma, en ensayar
a determinar, o en todo caso a identificar y precisar, las razones
de la fragilidad o solidez de tal o cual teoria, y deducir de esta
encuesta proposiciones de carcter general.

Resumiendo brevemente, la tesis principal que defenderé en
este libro es que, si se toman en serio los principios de la tradicion
del pensamiento a la que se ha adherido frecuentemente la etique-
ta de “sociologia de la accién” y se les otorga la importancia que

32 R. Boudon, «Théories, théorie et Théorier en La erise de la sociologie, Geneve,
Droz, 1971.
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se merecen, mismos que han sido mal interpretados y cuestiona-
dos, se desprende un cierto nimero de consecuencias relevantes,
a saber:

1) Es arriesgado buscar el establecimiento de relaciones con-
dicionales a propésito del cambio social, por ejemplo, tratar de
determinar las condiciones sobre las que la violencia colectiva en
general tiene mas posibilidades de aparecer, o el desarrollo socioe-
conémico tiene mas posibilidades de producirse.

2) Igualmente, en la mayoria de los casos es peligroso tratar de
deducir las consecuencias dinimicas de datos “estructurales”. Asi,
para retomar una cuestion frecuentemente planteada por los mar-
xistas, el hecho de que un sistema se caracterice por tal “estructu-
ra” de las “condiciones de produccién”,® generalmente no implica
gran cosa en cuanto a su devenir.

3) Que en la mayoria de los casos no se fundamenta, ni légica
n1 socioldgicamente, la investigacidn de las causas del cambio so-
cial. Asi, proposiciones tales como “tal cambio se debe —en 1ilti-
mo anilisis— a una innovacién técnica (o a una “mutacién”
cultural)” en general estin desprovistas de sentido.

4) Que, a pesar de esta reservas, el cambio social puede ser
objeto de analisis cientificos, obedeciendo a los principios de la
critica racional tal como son contemplados en las obras de las
ciencias llamadas “exactas”. Este sefialamiento se aplica tanto a
los cambios observables en escala macroscépica —en la escala de
las sociedades— que nos retendran principalmente aqui, como a
los cambios concernientes a fenémenos situados en una escala
mas modesta, como la de las organizaciones, por ejemplo.

5) Que, si es peligroso buscar el establecimiento de proposicio-
nes empiricas con validez general a propdsito del cambio social,
la noci6n de “teoria del cambio social” designa una actividad que,
no sélo no esta desprovista de sentido, sino que es fundamental, a
condicion de percibir bien la significacién de la nocién de teoria
en este contexto.

49 Para utilizar una traduccion de la nocidén de Produktionsverbaltmisse, menos
convencional, pero mas exacta que «relaciones de produccién».
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Anatomia de un programa: cuatro tipos de teorias del cambio

TIPO DE TEORIA  DEFINICIONES EJEMPLOS:

Primer tipo

Segundo tipo

Tercer tipo

Cuarto tipo

Busqueda de tendencias 1} Parsons: tendencia al universalismo
(trends) 2) Comite: ley de los tres estadios.
3} Rostow: etapas del crecimiento.
a) Leyes condicionales 1} Parsons: industrializacién
y familia nuclear.
2} Dahrendorf: industrializacién y
disipacidn de los conflictos de clase.
b} Leyes estructurales 1) Nurkse: circulo vicioso
de la pobreza
2) Bhaduri: caracter reproductivo
de las relaciones de produccion
semifeudales.
Formas de cambio 1) Triada hegeliana
2) Khun: revoluciones cientificas
Causas del cambio 1) Weber: ética protestante
2) McClelland: sociologia del logro
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