El individualismo metodologico
de Raymond Boudon

Adolfo Mir*

I ndividualismo Metodologico (M), o paradigma individualista,
es la denominacién con la que generalmente se identifica en la
sociologia a una diversidad de aproximaciones 2 lo social cuya
base es la teoria de la decision racional originada en la economia.
No es extrafio, si recordamos que Durkheim fundament? la nue-
va clencia de la sociologia en un debate con el individualismo
utilitarista de Spencer, o que tiempo después Parsons edificé su
teoria de la accién sobre la critica al mismo esquema utilitarista,
que sea comun entre los socidlogos la renuencia a aceptar, asi sea sélo
pava abordar temdticas restringidas, enfoques que desean ser en el
supuesto del actor racional. Mayor sera la resistencia, por consi-
gulente, cuando la aplicacién no se limite al nivel que solemos
llamar microsocial, sino que pretenda constituirse en un paradig-
ma con el cual abordar la explicacidn de cualquier fendmeno so-
cial. Tal fue el caso de la propuesta de Homans (1958), que tras la
aceptacibn que despert6 su llamado a colocar de nuevo al ser
humano en el centro de la atencién de la sociologia, fue se-
veramente rechazado cuando traté de reconstruir la disciplina a
partir de premisas psicoldgicas.

No ha sido éste el destino de la versidén del IM de Boudon, que
es generalmente aceptado como un vigoroso esfuerzo por tender
el puente que enlace individuo y sociedad y borre la insatisfacto-
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ria distincidn entre lo micro y lo macrosocial como dos niveles
independientes de teorizacion e investigacion.

Los principios del individualismo metodolégico

La version del IM de Raymond Boudon o tradicién individualis-
ta, como el mismo Boudon a menudo designa su posicién, puede
resumirse en los siguientes cuatro principlos:

1) Explicar un fenomeno social es presentarlo como el resul-
tado de acciones individuales. Es decir, debe ser entendido como
funcion de un conjunto de actos realizados por individuos (M).

2) Tales acciones, a su vez, deben ser comprensibles. Enten-
diendo por comprensibles que tengan sentido para el observador.

3) Para hacer una accién comprensible debe relacionarsela con
la situacion social en la que esta ubicado el actor (S).

4) Este contexto, por su parte, Gebe lo ba explicado como producto
de variables de un nivel de analisis mas elevado (P). (1987, 46-47).

Como inmediatamente se advierte el IM que propone Boudon
es un modo de analisis no limitado a pequefios grupos o, en gene-

ral, a todo lo que suele denominarse nivel microsociolégico. Por
el contrario, el objetivo de Boudon a lo largo de sus numerosos
trabajos ha sido demostrar que, de los clasicos de la sociologfa a
nuestros dias, el M, mas implicita que explicitamente, ha orienta-
do a la mejor produccién que calificamos de macrosociologica.

Para facilitar la apreciacion de las implicaciones de esta aparen-
temente simple formulacién, tal vez sea Gtil examinarla en el marco
de lo que Wippler y Lindenberg llaman la expansion del progra-
ma sociolégico minimo. Este programa —nos dicen estos auto-
res— exige que condiciones sociales sean siempre influenciadas por
condiciones sociales. Hacer sociologia, entonces, supone la pri-
oridad analitica de lo social; que los analisis de la vida social y sus
explicaciones, descripciones e interpretaciones hagan siempre re-
ferencia a condiciones sociales, ya sea que esta influencia se pro-
duzca a través de cogniciones o acciones humanas o bien de otras
condiciones sociales.

Pero si lo social debe tener la prioridad analitica no sucede lo
mismo con la prioridad tedrica o explicativa. Aqui caben dos
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posibles estrategias: otorgar la prioridad a lo social a otorgarsela
al individuo. E1 IM es un programa que opta por la segunda estra-
tega. Pero si el propdsito es explicar —y Boudon nos sefiala repe-
tidamente en sus obras que la sociologia debe generar
proposiciones explicativas— el problema de la verificacion es fun-
damental bajo cualquier estrategia. Para someter a verificacién
proposiciones sociolégicas debemos imponer supuestos sim-
plificadores acerca de las variables no controladas. Tales supuestos
nos permiten formular regularidades que no sean perturbadas por
variaciones de tiempo y lugar. Hay dos niveles en los que pode-
mos incorporar estos supuestos simplificadores: el de las es-
tructuras a instituciones sociales o el de los individuos. El M
hace lo segundo; supone que el individuo estd menos sujeto a la
influencia de las condiciones cambiantes de variables no con-
troladas y, por ende, es mas estable y uniforme que las estructuras
sociales o las instituciones. Este es el individuo de la teorfa de la
decisidn racional, pero no necesariamente el homo economicus de
la teoria econdmica. No es tampoco el ser humano objeto de
estudio de la psicologia. Boudon tiene buen cuidado de advertir-
nos que la teorfa de la accién del IM no es apropiada para explicar
acciones individuales concretas, lo que exigiria la consideracidn
de una pléyade de variables psicolégicas y de condiciones que
caen fuera del campo de interés de la sociologia (1980 223). Este
individuo racional comparte con el homo economicus un con;un—
to transitivo de preferencias que le permite proponerse conscien-
temente fines que busca realizar del modo mds eficiente a partir
del conocimiento a su alcance. El orden de sus preferencias, sin
embargo, no es independiente del contexto social. No obstante,
es un artefacto explicativo tan alejado del ser humano real como
aquél, aunque mas adecuado a los fines de la soc1olog1a

Boudon no refiere a la influencia de la teoria econémica en
algunos socidlogos contemporaneos este recurso metodologico
del IM, sino a una respetable tradicidn socioldgica que se explicita
ya en los estudios metodologicos de Max Weber, quien se da ple-
na cuenta de la relevancia para la sociologia de la metodologia
individualista empleada en la teoria econdmica (Boudon 1987,
52). Weber no se limita a adoptar la nocién de racionalidad de la
economta sino que amplia su significado a la accidn racional con
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arreglo a fines, que corresponde a la nocién econémica, afiade la
accién racional con arreglo a valores, que vincula la racionalidad
al contexto de la accidn. Pareto también, como Weber, un econo-
mista, se percata de las limitaciones del esquema medios fines
para la explicacion de las acciones que interesan a la sociologia.
Asi, reserva a la economia las acciones mas simples —las 16gicas—
en las que la eleccidn de los medios la determina el conocimiento
empirico (cientifico) y hace de la sociologia el campo de estudio
de Ias acciones no logicas (mas complejas).

Es ésta de Weber y Pareto —afirma Boudon— la racionalidad
del M que adopta formas distintas como funcién de las carac-
teristicas del contexto. Es precisamente el conocimiento del con-
texto el que hace comprensibles las acciones del actor. Como las
motivaciones de éste son simples, el supuesto de la racionalidad
51gn1f1ca que bastaa cualqmer observador con conocer la circuns-
tancia para concluir que “hubiera hecho lo mismo de encontrar-
se en la situacién del actor” (Boudon, 1987, 55).

Para Boudon, estas formas de racionalidad vinculadas al con-
texto estan tacitamente implicadas en un gran nimero de investi-
gaciones socioldgicas que cubren una gran diversidad de campos
de interés. Ya en Tocqueville, en su célebre Historia de la Re-
volucion francesa, encontramos el empleo del paradigma indivi-
dualista. Entre las varias comparaciones que hace entre las
sociedades francesa e inglesa, busca en una explicar el subdesarro-
llo comparativo de la agricultura a finales del Antiguo Régimen.
Debido al elevado grado de centralizacidén administrativa (P), los
terratenientes franceses se encuentran en una situacién en la que
los puestos piiblicos confieren mas poder, prestigio a influencia
debido a su cercania con el poder central. Por otra parte, la venta
de estos cargos constituye una importante fuente de ingresos para
la Corona, por lo que existe una abundante oferta de ellos (S).
Como una consecuencia del contexto, los terratenientes los com-
pran, se trasladan a las ciudades y dejan en manos de los arrenda-
tar10s el cuidado de sus tierras. Dado que los arrendatarios carecen
de la capacidad, y los terratenientes de la motivacion, para elevar
la productividad de la tierra, el resultado de la agregacién de estas
acciones individuales es el fenomeno colectivo del subdesarrollo
de la agricultura (M). La racionalidad que guia la decisién de los
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terratenientes es la racionalidad relativa a valores, en el sentido de
que su conducta es explicada como una funcién de valores co-
lectivos. Aceptada la deseabilidad de poder, prestigio e influen-
cia, los actores (y cualquier observador) pueden calcular con
relativa sencillez que el curso de accidn con la mayor probabili-
dad de éxito es la adquisicién de cargos estatales.

Boudon encuentra la presencia de un tipo de racionalidad dis-
tinta en un estudio de Hirschman sobre el desarrollo socioecond-
mico del noreste brasilefio. Hirschman analiza el fracaso de los
esfuerzos para desarrollar esa regién que se inician a mediados
del siglo XIX. Boudon resume del sigutente modo la explicacion
de Hirschman: 1) El problema fue definido como técnico. Se atri-
buyé el subdesarrollo de la regidn a los prolongados e imprevisi-
bles periodos de sequia. 2) La solucién “obvia™ fue que los
problemas de pobreza podrian resolverse construyendo presas y
canales de irrigacién. Tal solucidn continué siendo percibida como
“natural” hasta mediados del siglo XX. 3) Las presas se construye-
ron primero, ya que fueron vistas como mas “visibles” politica-
mente que los canales. Econémicamente no era desaconsejable
posponer la construccidn de los canales. 4) La postergacién de la
construccidn de los canales de irrigacién tuvo consecuencias in-
deseables que cancelaron los efectos positivos del programa. Los
terratenientes mas ricos adquirieron las tierras proximas a las presas
y aprovecharon la abundancia de agua para desarrollar cultivos
comerciales. El objetivo del programa, que era desarrollar los cul-
tivos de subsistencia, no se alcanz6, y la masa de campesinos po-
bres permanecio en la miseria.

Boudon no encuentra aqui la racionalidad medios-fines condi-
cionada por los valores colectivos del contexto, que podria suge-
rirnos la afirmacién de Hirschman de que politicamente era
aconsejable proceder como se hizo. Boudon nos explica que en
este caso tenemos lo que podemos denominar como racionalidad
cognitiva. Un tipo de racionalidad que encontramos cuando el
problema presenta tal complejidad que el actor no puede propia-
mente ordenar conforme a un criterio la probabilidad de un con-
junto de medios, por lo que elige entre “interpretaciones” del
problema. La definicidn del problema como “técnico” en el ejemn-
plo tiene ese caricter. No se tratd de que fuera la Gnica interpreta-
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c16n posible ni la mejor, sino de que se percibid como “natural”.
Esta forma de racionalidad la encuentra Boudon en muchas otras
situaciones, como la del votante ordinario que da su voto por un
partido porque es “de derecha o de izquierda”. Indudablemente
esta racionalidad es muy distante de la del homo economicus. El
actor no decide tras evaluar la probabilidad asociada con distin-
tos cursos de accidn, ni con base en un conocimiento objetivo,
sino conforme a creencias. Boudon define este comportamiento
como no légico en el sentido de Pareto.

Paradigmas individualistas y deterministas

Como hemos visto, la opcidn que sigue Boudon es la de expandir
el programa sociolégico minimo confiriéndole la primacia ex-
plicativa al nivel del individuo o actor. Ello requiere asumir que
el individuo es maés estable y uniforme que las instituciones y
estructuras sociales. ¢Es realista este supuesto? El programa opuesto
al del M, el sociologismo, sostiene precisamente lo aconsejable
de esperar incrementar el control de las condiciones limite incor-
porando al anilisis social las acciones de los individuos (baste
recordar las alusiones de Durkheim a la volubilidad e inconstan-
cia de lo individual). Por ello sigue la estrategia de expandir el
programa excluyendo una teoria de la accién e integrando el indi-
viduo a lo social al hacerle totalmente un producto de la socie-
dad. De este modo, acomoda al individuo a la primacia analitica
y tedrica de las condiciones sociales.

Boudon comprende perfectamente que el terreno en el que se
ubica el debate con el sociologismo no es ontoldgico sino metodo-
légico. “Un paradigma —nos dice— no puede juzgarse de verda-
dero y realista, de falso o irreal ...” (1980, 229). La sociologia no
se plantea el analisis de las acciones individuales. Si lo hiciese,
aun las acciones mas simples requeririan un esquema que reco-
gtese datos sobre un gran niimero de variables. Su propésito es
explicar fenémenos sociales a los que hace una consecuencia de
esas acciones individuales. Para lograrlo, lo que necesita es contar
con una “légica de las acciones particulares” que le permita una
representacion extremadamente simplificada de ese acto. La so-
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ciologia tampoco se fija por tarea explicar todo tipo de compor-
tamiento pues significaria invadir el campo de estudio de otras
ciencias de lo humano. Por consiguiente, la “psicologia racional”
que emplea el M no pretende competir con las teorias que en la
psicologia se plantean la explicacién de lo que esta disciplina ha
hecho su objeto de estudio.

Congruente con esta eStriCta demarcacién en términos de 5u
objeto de estudio al cual lo ubica entre la sociologia y la psicolo-
gia, el esfuerzo més sistemitico de Boudon, ha sido desarrollar
una epistemologia positiva de la sociologia cuya tuncién princi-
pal sea ocuparse del lenguaje soc1010g1co tal como es empleado
por los propios socidlogos. El propésito de Boudon es que el a-
nalisis de este lenguaje conduzca a una reduccién de las querellas
epistemoldgicas y metodolégicas en la disciplina, un relativo con-
senso respecto del significado del lenguaje que emplea y la susti-
tucidn de la ruptura y la crisis que le ha caracterizado por un
crecimiento mds lineal (Boudon,1974).

Dentro de este proyecto epistemolégico es que emplea el tér-
mino paradigma. Considera que en el sentido estricto de conjun-
tos de axiomas de los que obtenemos por deduccién una serie de
consecuencias verificables, apenas existen teorias en la sociologia.
Sélo estas teorfas hipotético-deductivas pueden ser probadas fal-
sas en términos de Popper. En las ciencias de la naturaleza, parti-
cularmente en la fisica, las teorias frecuentemente satisfacen estas
estipulaciones. Las consecuencias de las teorias sociales son gene-
ralmente proposiciones singulares y no es posible precisar 1a ob-
servacién a observaciones que las muestren falsas. Mas que hablar
de que se llegue a las consecuencias por deduccién l6gica, en las
teorias sociales deberfamos referirnos a deducciones “psicologi-
cas”. Por ellas Boudon entiende un encadenamiento de proposi-
ciones en el que la consecuencia deriva de nuestra experiencia
social. Si interpretamos correctamente a Boudon, esta curiosa afir-
macibn aparentemente es consistente con el IM: en las ciencias de
la naturaleza explicar es una operacién 14gica, en la sociologia es
un proceso psicolgico. Comprender es la forma de explicar de la
sociologia.

Para Boudon serfa un error concluir de lo anterior que las teo-
rias sociales sean “metafisicas” y no cientificas, término el prime-
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ro que asigna Popper a las teorias cuyas consecuencias tienen la
forma de proposiciones universales y no pueden indicar un con-
junto de observaciones cuya presencia las refute. En la mayoria
de las teorias sociolégicas, como vimos, las consecuencias no son
proposiciones universales. Si no son estrictamente refutables no es
porque no conduzcan a consecuencias comparables con datos
observables, sino porque siempre podra acudirse a hipétesis auxi-
liares que den a sus explicaciones un caracter ad hoc.

Estas particularidades de las teortas sociales no las privan del
caracter de cientificas pero si las distinguen de las de las ciencias
de la naturaleza. Para evitar caer en el naturalismo, Boudon su-
giere denominar paradigmas a estas “teorias en un sentido am-
plio pero no estricto” (Boudon,1974).

Boudon distingue tres tipos de paradigmas: los analégicos, los
conceptuales y los formales. En los primeros, las proposiciones a
ser explicadas se derivan por analogia del cuerpo de conocimien-
to de otra disciplina. Son teorias en sentido estricto, puesto que
tienen la estructura de un sistema deductivo de proposiciones,
solo que refertdas a un sector distinto de la realidad o a una reali-
dad artificial. Los paradigmas conceptuales son marcos de refe-
rencia que proveen de conceptos a las proposiciones explicativas;
en tanto que los formales les proporcionan reglas sintacticas.
Ambos pueden emplearse como sustitutos de teorias en sentido
estricto inaplicables en la explicacién de casos singulares.

Son numerosos los ejemplos de paradigmas analégicos en la so-
ciologta, como el del funcionalismo organicista que postula la ana-
logia entre los seres vivos y la sociedads o el del intercambio
econdmico para explicar procesos de interaccidn social. Con fre-
cuencia se les toma de la matematica, como la teoria de los juegos.

También pueden identificarse multiples paradigmas conceptua-
les en la sociologia, como los diversos esquemas que encontra-
mos en la obra de Parsons. Por su parte, los paradigmas formales
son los mas importantes en relacién con el debate sobre el estatus
epistemolégico del M. Un connotado ejemplo de paradigma for-
mal, nos sefiala Boudon, es el funcional de Merton. Aunque su
origen esta en el paradigma del funcionalismo organicista, su
estructura légica no es la de una aplicacion analégica de proposi-
ciones explicativas, dado que Merton acepta que los fenémenos
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sociales deben ser explicados por sus funciones, pero rechaza la
analogia organicista. Asi, en el estudio sobre la maquinaria poli-
tica, en ciudades norteamericanas, puede explicar la necesidad de
ese mecanismo en una sociedad como la de ese tiempo sin dedu-
cir l6gicamente (como sucede en el funcionalismo organicista)
esta explicacion de proposiciones anteriores.

De lo dicho se sigue que a diferencia de las teorias en sentido
estricto, los paradigmas no pueden evaluarse conforme a criterios
de verdad, dado que ningin paradigma puede mostrarse lo6-
gicamente falso. A los paradigmas hay que juzgarlos por su vali-
dez, la que depende de su generalidad y poder heuristico. La
primera es la amplitud del conjunto de cuestiones o problemas a
los que puede aplicarse; el segundo su aptitud para descubrir ex-
plicaciones y dirigir la atencién a los hechos pertinentes. Ade-
mds, como las explicaciones deben asumir los postulados de los
paradigmas conceptuales y formales, los primeros orientan la in-
vestigacion anticipando su vocabulario y los segundos su forma
sintdctica. (Boudon,1974)

Es dentro de este programa epistemoldgico que distingue dos
grandes familias de paradigmas formales: la individualista o in-
teraccionista (individualismo metodoldgico) y la determinista o
nomolégica. Es decir, 1a explicacion de los fendmenos colectivos
como una consecuencia de acciones individuales o de condicio-
nes sociales anteriores, Un supuesto metasociolégico de los
paradigmas individualistas es la libertad del ser humano. Por li-
bertad entiende Boudon capacidad de eleccion. Por ello sélo son
de interés para la sociologia los comportamientos humanos que
calificamos de acciones, pues sdlo ellos responden a intenciones
y constituyen decisiones. Todas las acciones ocurren en estructu-
ras de interdependencia, que equivale a decir en sociedad. Estas
estructuras de interdependencia pueden ser de dos clases: las que
denomina “estado natural” y “estado contractual”. La primera
alude al contexto en el que el individuo puede decidir sin tomar
en cuenta la existencia o los intereses de otros individuos. La se-
gunda a los contextos en los que el individuo desempeiia papeles
sociales. Como estos imponen obligaciones frente a otros ocu-
pantes de roles, no puede ignorar sus intereses {derechos)
(Boudon,1980).
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Aunque ambos estados 1mp11can por supuesto, vida social, la
distincion es importante. Las restricciones que impone el contex-
to a la decision del actor en el “estado natural” no son normati-
vas. Ignorarlas lo conduce entonces a sanciones, aunque si puede
acarrear consecuencias indeseables para el actor. Por eso define
Boudon ese contexto como el de la esfera privada del individuo.
En el “estado contractual”, en cambio, las acciones dan lugar siem-
pre a respuestas de parte de los ocupantes de los roles com-
plementarios, que tienen el caracter de sanciones, ya sea positivas
o negativas. Bajo ese estado, al decidir el actor toma en cuenta,
por consiguiente, también las restricciones normativas. De cual-
quier modo, lo fundamental para Boudon es que en ambos con-
textos las acciones de cada individuo tienen consecuencias directas
o indirectas en la situacidn de otros, que es precisamente lo que
entiende por interdependencia. De esta definicion de in-
terdependencia se sigue que las acciones individuales pueden te-
ner efectos de agregacion y producir fendmenos macrosociales.

Boudon identifica cuatro paradigmas individualistas de acuer-
do con el contexto en el que ocurren las acciones que producen el
fenémeno colectivo que nos interesa explicar y la estructura de
éste: el marxiano, el tocquevilleano, el mertoniano y el weberia-
no (1980). El tipo marxiano (la forma logica de la explicacién de
Marx pero no su doctrina} es fundamentalmente la aplicacién del
modelo de decisién racional de la economia. El fenémeno social
es explicado como la consecuencia de la agregacién de las accio-
nes de actores preocupados por realizar sus fines (intereses). Dado
que el contexto no influye en el sistema de preferencias de los acto-
res y que éstos no toman en cuenta el efecto de sus acciones en los
demds, la explicacidn es facilmente comprensible. De acuerdo con
Boudon en Marx encontramos numerosos ejemplos de la aplica-
cién de este paradigma. Tal es el caso de su explicacion de la ten-
dencia a la baja de la tasa de ganancia del capital. Es también
frecuentemente empleado en la sociologia y en la ciencia politica.
La teoria de la estratificacién de Davis y Moore y la de Olsen
acerca de la participacién en asoctaciones voluntarias son dos entre
abundantes ilustraciones.

El paradigma tocquevilleano comparte con el anterior la falta
de consideracién en la eleccién de la accidn de la existencia de
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otros actores. Se distingue del marxiano en que se requieren datos
del contexto social del actor para determinar el orden de prefe-
rencias y las alternativas de decisién del actor. Aqui ya no te-
nemos al homo economicus comun a la economia y la filosofta
politicas del siglo XVIIT y la primera mitad del siglo XIX. Si volve-
mos al estudio anterior de Tocqueville, no basta para que el ob-
servador comprenda el sistema de preferencias y el curso de accién
por el que optaron los terratenientes con que sepa que estos agen-
tes sociales buscan su interés egoista. Requiere estar informado,
también, de caracteristicas del sistema social de la Francia de la
época como la centralizacién administrativa, la abundancia de
plazas en el servicio del Estado y las recompensas que estas plazas
ofrecian a sus adquirentes. También de este paradigma, nos dice
Boudon, tenemos no pocos ejemplos en la sociologia contempo-
ranea, como la profecia creadora de Merton.

El tipo mertoniano se caracteriza por contextualizar la accion
en una estructura de interdependencia “contractual”. En tal si-
tuacidn, el actor tiene que considerar los efectos de sus acciones
en su contraparte y las sanciones positivas o negativas que de ello
le resulten. En este contexto la aplicacion del modelo del indivi-
duo racional no es tan evidente. Boudon se sirve de la teoria de
los roles de Merton para mostrar que también en esta situacion el
paradigma individualista es la forma légica apropiada para expli-
car la produccidn de fenémenos sociales en los niveles institucional
y de la estructura social como resultado de efectos de composi-
c16n de acciones individuales. En la teoria de Merton la posicion
social del individuo se describe por su participacion en diferentes
instituciones (status-set) y el conjunto de relaciones que sostiene
en virtud de sus roles en cada institucién (role-set). Los diversos
roles sociales que desempefia un individuo nunca estan plena-
mente integrados, por lo que las incompatibilidades entre ellos
son inevitables y constituyen una fuente permanente de conflic-
tos. Tales conflictos pueden conducir a fendmenos colectivos que
resulten en cambios al nivel de la estructura social.

Boudon ilustra el paradigma con un estudio de Peter Blau so-
bre los origenes de la crisis universitaria en los Estados Unidos
durante los afios sesenta. Si recordamos la formulacion general
del paradigma del 1M, (M} es el efecto macrosocial de la concen-
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tracion de la protesta estudiantil en las universidades de mayor
prestigio. (P) es el conjunto de los roles del profesor universitario,
que 1mpl1ca una diversidad de relaciones con estudiantes, admi-
nistracién universitaria, comunidad cientifica, proveedores de
fondos para investigacidn, etc. Las actividades de investigacidn
ofrecen la oportunidad de reconocimiento cientifico nacional o
mternacional. La docencia no puede conferir reconocimiento mas
alla de la institucién a la que se pertenece. Como las universida-
des de mayor prestigio tienden a contratarla los mejores profeso-
res, y es la calidad de los trabajos de investigacién lo que define a
un buen profesor, en éstas la atencidn a las [abores de ensefianza
es men®dr y habra una mas débil identificacion con la institucién
(S). En éste contexto, la mayor protesta estudiantil en las universi-
dades de més prestigio se explica por acciones que obedecen al
interés individual bajo una estructura de preferencias de necesa-
ria explicacion en un contexto de ambiguedad entre las respecti-
vas responsabilidades de los roles de investigador y docente. El
ultimo, que le relaciona con la comunidad cientifica, el segundo,
que le relaciona con el estudiante y define el cumplimiento de sus
obligaciones con éste.

Las caracteristicas esenciales del paradigma weberiano residen
en que requiere la introduccion de elementos anteriores a la ac-
cién para analizar ésta. La diferencia con los paradigmas anterio-
res no reside, por supuesto, en que en éstos no estén presentes,
sino en que en el weberiano no son triviales sino indispensables 2
la explicacion. En relacién con este paradigma Bourdon no se
interesa tanto por su presencm implicita en la investigacion socio-
logica, sino mas bien en como puede corregir interpretaciones
deterministas. Ello lo ilustra con el debate sociolégico en torno a
las desigualdades en logros y aspiraciones educativas. El menor
éxito escolar de la clase baja ha sido explicado en términos de
factores culturales del contexto familiar que generan desventajas
cognoscitivas del nifio al ingresar a la escuela (Bernstein). Que las
condiciones sociales afecten las aptitudes y, por ende, el éxito es-
colar coloca simplemente el problema en un esquema weberiano.
Condiciones anteriores (contexto cultural de la familia) determi-
nan las aptitudes y, de ese modo, influyen en el sistema de prefe-
rencias y las decisiones del actor. Sin embargo, cuando el menor

280



éxito escolar se explica por un sistema de valores de la clase baja
que reduce las aspiraciones de educacién y empleo (teoria del
valor de Hyman) se cae en un paradigma determinista. La estruc-
tura social pareceria afectar la estructura del orden de preferen-
cias de modo tal que los individuos eligen opciones irracionales
contrarias a sus intereses. En su estudio Education, opportunity
and social inequality (1974), Boudon argumenta que a la asocia-
c14n estadistica entre clase social y aspiraciones de realizar estu-
dios universitarios, manteniendo constante el éxito escolar se la
puede explicar mejor con una teoria del “factor racional”, que
con una del “factor valor”. Como el elemento anterior a la accion
aceptable bajo el paradigma weberiano (aptitud socialmente de-
terminada) es irrelevante en la explicacién de las aspiraciones edu-
cativas de quienes tienen similar éxito escolar, la cuestidén es
determinar si la menor evaluacion de la educacién de la clase baja
es atribuible a un cilculo racional de costos y beneficios o, por el
contrario, a un nivel de aspiraciones mas bajo resultado de un
compromiso con valores. Boudon responde que st en un sentido
absoluto las aspiraciones de la clase baja son menos elevadas no lo
son en un sentido relativo (st se considera la distancia entre su
situacidn actual y ala que asplra) Por otra parte, los costos de no
escoger una carrera universitaria son bajos para el estudiante de
clase baja y altos para el de clase media. Para el primero hay poco
riesgo de descenso social e incluso puede promoverse socialmen-
te. Para el segundo, en cambio, la carrera universitaria es la condi-
c1én para mantener la actual posicidn social. El costo social {en
términos de grupos de referencia) es alto para el estudiante de
clase media si no elige asistir a la yniversidad y para el de clase
baja si decide asistir. En consecuencia, aceptado el supuesto de
que se actla racionalmente, debemos esperar que la probabilidad
de elegir una carrera universitaria sea una funcion creciente del
estatus social de la familia de origen del estudiante.

Los paradigmas deterministas tienen en comun el ser re-
duccionistas. Al considerar las acciones como comportamientos el
actor desaparece y las variables explicativas son reducidas a elemen-
tos del contexto de la accién. Por ello, estos paradigmas 1nterpretan
exclusivamente el comportamiento del actor a partir de elementos
anteriores a aquél. Su forma légica es la férmula “4 (anterior B)
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explica B, sea A condici6n necesarta, suficiente o se le dé la acepcién
estadistica.

El reduccionismo de estos paradigmas lo es siempre respecto
de uno interaccionista. El hiperfuncionalista (reduccion del
mertoniano) sélo admite el contexto “contractual” y excluye la
presencia de contradicciones en el desempefio de los roles. Bajo
tales supuestos la libertad de interpretar del actor se vuelve inexis-
tente o superflua. El hierculturalista, que es una reduccion del
weberiano, convierte el acte en una consecuencia de la socializa-
ci6n y de los valores y normas internalizados en ese proceso. El
realismo totalitario es una reduccién del tocquevilleano que trans-
forma en un determinismo de las estructuras sociales la depen-
dencia del sistema de preferencias del individuo y del valor relativo
de sus opctones del contexto social. La opcidn forzada, que es el
caso limite del condicionamiento de las opciones por los costos
impuestos por la estructura social, convierte este paradigma en el
caso general.,

El dinico paradigma determinista que considera Boudon libre
del error del naturalismo sociologista de pretender construir teo-
rias en sentido estricto, es el que denomina determinismo
metodoldgico. En éste, aunque la sintaxis es determinista, la in-
terpretacion puede ser interaccionista. Consiste simplemente en
relacionar datos del contexto con datos de las consecuencias so-
ciales. No hay inconveniente en que se describa estas asociaciones
estadisticas con el término explicar (4 explica B), siempre que se
tenga presente que estd pendiente la interpretacion y no se ha
realizado propiamente una explicacién. Boudon concede una gran
importancia al paradigma de las consecuencias no anticipadas o
funciones latentes (Merton), ya que considera, como Merton, que
una gran variedad de fendmenos macrosociales pueden explicar-
se en términos de agregados de conductas intencionales dirigidas
a obtener una meta individual diferente al resultado colectivo
producido. Boudon hace de estas consecuencias no anticipadas
de Merton una subclase de los que denomina efectos perversos, a
los que divide en previsibles y no previsibles (Boudon,1980). Jus-
tifica el uso del término porque los efectos indeseables, para to-
dos o para algunos —lo que normalmente se entinde por efectos
perversos—, son los mas importantes en el estudio del cambio
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social y se relacionan con lo que Merton llama disfunciones y
Marx contradicciones. Por otra parte, para Boudon, explicar los
fendomenos macrosociales como los efectos no buscados de actos
intencionales, es la tarea principal no sélo de la sociologia sino de
las ciencias sociales en general.

Boudon encuentra que los dos postulados basicos del M lo son
también del paradigma de las consecuencias no anticipadas: el
postulado de la agregacién (los fendmenos colectivos deben ser
analizados como el resultado de acciones individuales) y el de la
comprensidn (las acciones deben ser comprensibles en el sentido
de que cualquier observador pueda decir “yo hubiera actuado del
mismo modo de encontrarn:e en la misma situacion”). Para que
ambos postulados se cumplan, las proposiciones psicolégicas de-
ben satisfacer dos condiciones: 1. Ser aceptables en el sentido de
no ser ambiguas, oscuras, inconfirmables empiricamente, etc. Una
proposicion es aceptable, entonces, cuando describe una forma
de racionalidad (instrumental, axiol4gica, cognitiva) que, dado el
contexto en el que decide el actor, aparece como el principio que
hace comprensible su eleccién. 2. Ser independientes del cono-
cimiento del fenémeno colectivo que contribuyen a explicar o,
dicho de otro modo, deben ser independientes de sus efectos. Cuan-
do esta condicion no se cumple, la proposicién psicolégica esta
viciada de circularidad (Boudon, 1990).

En “The Two Facets of the Unintended Consequences
Paradigm” (1990), Boudon avala las que define como aplicaciones
correctas e incorrectas del paradigma de las consecuencias no anti-
cipadas, Como este paradigma lo ha incorporado al del v, estos
analisis pueden permitirnos evaluar la capacidad generalizadora y
el poder heuristico de la version de Boudon del M.

Dos estudios de Merton ilustran el cumplimiento y el incum-
plimiento de las dos condiciones. El ensayo sobre la profecia crea-
dora y su obra sobre la institucionalizacién de la ciencia en el
siglo XVIL En la interpretacién de Boudon, el primero explica la
marginacion del negro y el desarrollo de actitudes racistas entre
los obreros blancos del Norte de Estados Unidos como una con-
secuencia no anticipada de la negativa de los sindicatos a aceptar
el ingreso de trabajadores negros. La negativa la atribuye Merton
al temor de que los trabajadores negros puedan debilitar al sindi-
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cato al proceder de una cultura de subordinacién en el Sur y care-
cer de familiaridad con la organizacién sindical y la cultura obre-
ra. Ademas, saben que los patronos usan a trabajadores negros
para romper huelgas. Al actuar de esta manera, los dirigentes sin-
dicales contribuyen a empeorar las oportunidades de los negros y
a generar o reforzar la conducta que fortalece la imagen que justi-
fica los prejuicios raciales de los obreros blancos.

Este, nos dice Boudon, es un ejemplo del cumplimiento de los
dos criterios del M. Las proposiciones psicolégicas son acepta-
bles. Cualquxer observador podria decir que, colocado en la si-
tuacidn de los actores, hubiese actuado igual. En la de los dirigentes
sindicales, rechazar a los trabajadores negros. En la de éstos, acep-
tar el empleo aunque se rompa una huelga. En la del empleador,
contratar al trabajador negro para evitar o romper la huelga.

Las proposiciones psicoldgicas tampoco son circulares. Los fe-
némenos colectivos que se pretende explicar no estan contenidos
en el contexto del analisis. El rechazo a los trabajadores negros no
se debe a actitudes raciales difusas preexistentes en los obreros
blancos. Su intencidn es solamente la de actuar con pmdencm ?
en la defensa de su sindicato y su condicién de obreros. “En cier-
to sentido —nos dice Boudon— desarrollan actitudes antinegras
contra su propia voluntad” (1990,120).

En el segundo estudio, Merton analiza la ciencia moderna en
parte como una consecuencia no anticipada del ethos v los valores
puritanos, Boudon nos indica que aqui las proposiciones ps1colo-
gicas no son aceptables. La afirmacién de que ]Ja mentalidad purita-
na facilita la disposicion metédica propia de la practica cientifica
no es inmediatamente comprensible. Debemos entender que el ob-
servador no dira que de ser puritano hubiese decidido ocuparse en
la ciencia por la cuidadosa meticulosidad y el rigor racional que le
caracteriza, con Ja misma facilidad con que aceptaria que procede-
ria como el dirigente sindical en el ejemplo anterior. Ademas, tam-
poco se cumple la segunda condicién, puesto que la explicacion es
tautoldgica. Mientras en el pnmer e)emplo no necesitamos saber
que se desarrollaron prejuicios antinegros entre los obreros blan-
cos para predecir la conducta de los dirigentes sindicales, los rasgos
del puritanismo incluidos en el anélisis son los que parecen expli-
car mejor el fenémeno colectivo con el que los relacionamos.

284



Para Boudon, Weber cumple también con las estipulaciones
del paradigma cuando analiza la vitalidad de las sectas protestantes
en Norteamérica. Por razones histdricas, los simbolos de estatus
que desempefian un papel determinante en el intercambio social
en las sociedades europeas no pueden cumplir la misma funcion
en la norteamericana de la época. En una sociedad compleja, los
actores necesitan simbolos para identificar actores con quienes
pueden establecer relaciones de negocios. Debido a condiciones
historicas particulares, en Norteamérica los simbolos religiosos
son sustitutos de los simbolos de estatus de las sociedades eu-
ropeas. Las sectas protestantes se percatan de que pueden proveer
certificados de honorabilidad, y beneficiarse con ello. Los hom-
bres de negocios ven la ventaja de hacerse miembros de la secta
que les pueda conferir el certificado de mayor valor. De esta ma-
nera, las sectas se fortalecen con las contribuciones de los miem-
bros acaudalados, que a su vez reciben la respetabilidad que les
otorga su posicion en la secta. El fendmeno social a explicar, la
vitalidad de las sectas en Norteamérica, es una consecuencia no
buscada de acciones facilmente comprensibles.

Weber no cumple con las estipulaciones del M en La ética pro-
testantey el espiritu del capitalismo. Las explicaciones psicologicas
que constituyen la médula de la teoria no son de calidad. Del
dogma de la predestinacién calvinista puede inferirse, con la mis-
ma o mas credibilidad que la hipétesis weberiana, la de la genera-
cién de un estado de resignacion en el creyente. Tan aceptable
como que el ascetismo conduzca a la acumulacion es que ésta
lleve a una vida de lujo. Ademas de arbitrarias, las proposiciones
son circulares. El conocer de antemano la sobrerrepresentacién
de los protestantes en las élites econdmicas de algunos paises eu-
ropeos es lo que lleva a Weber a seleccionarlas.

Capacidad generalizadora y poder heuristico
de!l individualismo metodoldgico de Boudon
En su acepcion mas general, el IM es el punto de vista en las cien-

cias sociales que postula que los procesos sociales pueden siempre
ser reducidos a acciones individuales. Dos problemas principales
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debe resolver esta perspectiva: 1. Cémo se forman las decisiones
de los individuos y 2. como estas acciones se transforman en fe-
noémenos colectivos (Freedman y Hechter, 1990).

A la primera cuestién se ha contestado postulando alguna va-
riedad de la decisién racional. La mas conocida y ampliamente
usada es la racionalidad del comportamiento econémico. Esta
racionalidad supone un orden de preferencias légicamente crea-
do entre opciones (transitividad) en el que para cada par de alter-
nativas, una es preferida sobre Ja otra. En principio, el contenido
de estas preferencias es de importancia secundaria y su racionali-
dad alude a la relacidn entre medios y fines. En tanto el actor sea
consciente de sus metas y capaz de ordenarlas transitivamente se
le podra caracterizar como racional {(Arrow,1974). Sin embargo,
como se supone la independencia de las preferencias respecto del
ambiente social, el actor siempre tiene que estar motivado por su
propio interés, que tendra que ser obtener un beneficio personal.
Decidir actuar de modo que se obtenga un menor beneficio, cuan-
do se cree disponer de una alternativa mejor, implica una contra-
diccién porque el individuo deliberadamente estara actuando en
contra de sus propios intereses (Abrahamsson,199 )

Numerosas criticas ha recibido esta concepcién dentro y fuera
de la economia. Es comun que se la acuse de ser una incompleta
y poco realista caracterizacion del individuo que enfartiza sélo su
calculadora frialdad, ignorando que muchas acciones son moti-
vadas por un compromiso con metas superiores y en ellas hay
una gran distancia entre la decision y el bienestar personal (Sen,
1982). También en que se basa en hipotesis sobre lo que ocurre en
la mente de los individuos (procesos cognitivos) que son inobser-
vables y conduce a que el inico modo de conocer las preferencias
de una persona sea el examen de sus decisiones. El razonamiento
resulta por ello tautologico: “Decir que la gente hace cosas por-
que quiere hacerlas no es una explicacién (ni siquiera una in-
terpretacién) de lo que la gente hace, no es diferente a decir que la
gente hace cosas porque hace cosas” (Pfeffer, 1982, 78).

El segundo problema es en realidad el que enfrenta cualquier
teoria interesada en explicar resultados que ocurren en un nivel
de analisis distinto a aquél en el que se postula el mecanismo
causal. Este es el denominado problema de la agregacién; cémo
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realizar la transicion del nivel individual, en donde se efectian
las observaciones y se formulan las proposiciones explicativas, al
del funcionamiento de los sistemas sociales que pretendemos ex-
plicar. La forma mas simple es considerar esta transicién como
una suma de acciones individuales. Si para algunos fenémenos
sociales este procedimiento basta, es indudable que respecto a los
que mas importan a la sociologia, como son la creacion y trans-
formacion de instituciones sociales, la formacién y el mante-
nimiento de organizaciones, conducta colectiva y movimientos
sociales, en fin, lo que puede resumirse como el funcionamiento
de sistemas sociales, esta simple agregacion es insuficiente.

Los intentos de construir una teoria de la agregacion desde la
perspectiva de la decisidn racional que supere ala simple suma de
acciones, la ilustra Olson en su Thelogic of collective action (1971)
Olson critica la explicacion de la formacidn de organizaciones
que persiguen bienes publicos, tales como sindicatos y partidos
politicos, como un resultado légico de intereses comunes de gru-
pos de individuos. La tesis de Olson es que si los individuos ac-
tian sobre la base de su propio interés no tomaran parte en
ninguna accidn colectiva debido al problema del “oportunista”.
Mientras mas miembros tiene un grupo, mas evidente es para
cada uno que su contribucién tiene un efecto muy pequefio en el
resultado final. Si tiene un incentivo para no cocperar, también
lo tiene para no abandonar la colectividad, ya que, contribuya o
no, se beneficiara de las ventajas que la colectividad obtenga, que
sean bienes publicos {(que su consumo por un miembro no afecta
su consumo por otros). ¢Por qué tenemos, sin embargo, organi-
zaciones?, se pregunta Olson. Porque hay un subgrupo que tiene
intereses mayores en bienes privados y, por tanto, se esfuerza en
trabajar por la obtencién de los bienes publicos. Una vez que
alcanza una cierta consolidacién la organizacién, esta minoria
dispone también de recursos coercitivos efectivos (como amena-
za de perder el acceso a bienes publicos) para obligar a actuar a
los miembros poco motivados. Olson ha sustituido el enfoque
del mercado, para el que basta la agregacién de acciones indivi-
duales, que no puede explicar la formacién de organizaciones,
por uno que depende de la presencia de un fin comiin. Para alcan-
zarlo no es suficiente la existencia de una demanda de bienes pu-
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blicos (que no pueden alcanzarse siguiendo estrategias individua-
les). Explicar la creacion de la organizacién equivale a explicar el
establecimiento de un conjunto de incentivos positivos y negati-
vos que hacen efectivo el logro del fin comin.

Esfuerzos como los de Olson son los que se requieren para
construir una teoria de la agregaciéon. Esta teoria, nos dicen
Fretedman y Hechter, ha de incluir los siguientes temas: 1. La
falta de semejanza entre las preferencias de los actores ind:ividuales
y las preferencias incorporadas como resultado de su esfuerzo
colectivo (ejemplo de las reglas de votacién). 2. La dimensién
temporal. Desde la produccion de efectos casi instantaneos (una
eleccién presidencial) hasta los que ocurren a lo largo de un pro-
longado periodo (una revolucién). 3. Las complejidades del po-
der interpersonal. Es decir, la desigual distribucién de los recursos
y su reproduccién en los arreglos colectivos. (1990,221-223).

Boudon resuelve el problema de como llegan a su decision los
individuos ampliando, como hemos visto, el significado de la ac-
cion racional. Afiade a la accién medios-fines, la axiolégica y la
cognitiva. Sin embargo, la cuestion consiste en determinar st con
ello logra construir un homo sociologicus diferenciable tanto del
construido por el sociologismo como del actor racional de la eco-
nomia. Del primero debe distinguirlo el que sus elecciones no sean
tlusorias ni forzadas. Del segundo, que el contexto social influya en
su sistema de preferencias. Consideremos, primero, qué cabida tie-
nen en su paradigma las racionalidades valorativa y cognitiva. We-
ber define una accién racional con arreglo a valores cuando esta
determinada por una conviccidn en el valor intrinseco de una con-
ducta ética, estética o religiosa, independientemente de sus pros-
pectos de éxito (Weber, 1944, 23-24). Esta accién es racional y libre
porque la conducta es resultado de una decisién libre y consciente.
No tiene aqui cabida la ractonalidad de los medios, ya que el actor
no selecciona el curso de la accién en términos de su eficiencia. La
conducta es en si misma valiosa. Boudon afirma que en el paradig-
ma tocquevilleano encontramos este tipo de racionalidad. Su dife-
rencia con el marxiano reside en que el orden.transitivo de
preferencias es influido por los valores de la sociedad. En la jlustra-
cidn que nos presenta, significa que para comprender que los terrate-
nientes franceses adquieran cargos del Estado necesitamos conocer
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que en la Francia del Antiguo Régimen confieren poder, prestigio
e influencia. Por el contrario, para comprender que el capitalista
invierta en nueva maquinaria, el observador no requiere informa-
cidn sobre valores sociales. La distincién no ofrece suficiente en
terminos de la nocién de Weber. El que los valores de poder, in-
fluencia y prestigio afecten las preferencias de los terratenientes (y
de los demis franceses) no les impide actuar conforme a un orden
transitivo de preferencias y aplicar la racionalidad de los medios tal
como lo hace el capitalista.

Cuando analiza La ética protestantey el espiritu del capitalismo,
podriamos esperar que Boudon encontrase un marcado ejemplo
de racionalidad valorativa, pero no es asi. Encuentra las proposi-
ciones explicativas psicolégicas ambiguas y oscuras y las rechaza
por tautoldgicas. De los valores puritanos, nos dice, podrian deri-
varse tanto la resignacién como la practica del comercio. No pa-
rece ésta una justa interpretacién de este tipo ideal de Weber. El
puritanismo es una mentalidad, un modo de orientarse en el
mundo. Como tal puede revestir una complejidad que desborda
a la “psicologia racional”, pero que no impide analizarlo en tér-
minos de una racionalidad valorativa. El cumplimiento escrupu-
loso de la vocacién que estd llamado a cumplir es el deber del
puritano. Esta vocacion le puede conducir a la practica empresa-
rial, como a la ciencia, al trabajo artesanal o al obrero. En el com-
portamiento racional del puritano lo que no hay es un orden
transitivo de preferencias; la conducta en si misma es valiosa. Si el
empresario puritano es exitoso no es porque sus fines sean los del
- homo economicus. Es esta paradoja que plantea Weber, la que le
permite ver el desarrollo del capitalismo, en parte, como una con-
secuencia no anticipada de esas acciones.

Tampoco cuando describe el paradigma que nombra weberiano
se acerca Boudon a la racionalidad valorativa de Weber. Carac-
teriza a este paradigma por la influencia de elementos no triviales
anteriores en la accidén. Reconoce que éstos son valores y deter-
minan el orden de preferencias. Esta determinacién, sin embar-
go, opera sélo en el plano de las aptitudes o capacidades, por lo
que no afecta la racionalidad medios-fines de la decision

El origen de la que denomina racionalidad cognitiva lo encuentra
Boudon en la accién “no légica” de Pareto. Nos dice que se presen-

289



ta esta forma de racionalidad cuando la complejidad de la situacién
obliga 4 elegir entre “interpretaciones” de] problema. Aqui hay cla-
ridad de fines pero no de medios. En Pareto, la accién “no 1égica”
es resultado no de un proceso de razonamiento sino de un “estado
mental”. Mientras que respectd a la accion 16gica puede demostrar-
se que el estado de cosas anticipado por el actor se producird como
resultado de la accién propuesta, en la “no 16gica” el actor se aparta
de los criterios de la racionalidad cientifica. Pareto denomina a es-
tas acciones “no légicas” porque no son irracionales aunque si no
racionales. Con ello Pareto quiere decir que [a teoria del actor no es
verificable pero tampoco “equivocada”, porque se refiere a un esta-
do de cosas naccesible a la observacién a la manera cientifica. Lo
tundamental es que, puesto que a estas acciones las considera mani-
festaciones de “sentimientos”, no asume que sean aplicables los cri-
terios de la accidn racional.

Como Boudon atribuye este tipo de acc16n a la complejidad de
la situacidén que impide al actor elegir sobre bases racionales un
curso de accidn, la asimila mas bien a la racionalidad limitada de
la teoria de las decisiones que a la accidén “no légica” de Pareto.
En este autor no se trata de que la situacidn en la que se encuentra
el actor sea particularmente compleja, sino en que éste ofrece una
explicacién para justificar su decision que no se debe a las razones
que expone. El votante leal que da su voto porque es de “derecha
o de izquierda”, al que alude Boudon, es un buen ejemplo. La
decision de este actor no la explica una “creencia” porque no pue-
da hacerse de mas informacion, sino que la creencia le hace inne-
cesario buscar mis informacién. Esta inclinacién de Boudon a
preservar el nucleo de la concepcidn clasica del actor racional es
la que le impide, tal vez, explorar la conexién entre la racionali-
dad cognitiva y las actuales corrientes construccionistas que con-
ciben la realidad social como resultado intersubjetivo de los
procesos interpretativos de los actores.

Respecto al problema de [a agregacién, el M de Boudon la plan-
tea exclusivamente como suma de acciones individuales. Aunque
Boudon llama también interaccionistas a los paradigmas que opone
a los deterministas, lo cierto es que en todos, excepto el mertoniano,
el contexto es una estructura de “estado natural”, es decir, com-
puesta de constrefiimientos y facilidades no normativos en la que
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los actores no tienen obligaciones, es decir, no interactian. Como
bien lo ha sefialado Coleman (1987:153-173), este mecanismo de
agregacion permite una adecuada transicion al nivel macrosocial
cuando podemos modelar el problema en la forma del mercado
perfecto de la teoria econémica neoclasica, lo que supone un sis-
tema idealizado en el que los actores son independientes, los bie-
nes son privados y las preferencias son fijas.

El M es una alternativa a la tradicién de investigacion en la so-
ciologia que Giddens denomina estructuralismo y que lo identifica
con la obra de Peter Blau (Giddens, 1984, 207-213) y a la que Boudon
califica como sociologismo. El estructuralismo se caracteriza por
no emplear conceptos subjetivos tales como meta, propésito, etc.
En tanto que consiste en correlacionar variables anteriores con pos-
teriores corresponde a lo que Boudon define como determinismo
metodoldgico. En éste al menos las variables dependientes son ge-
neralmente medidas a partir de la agregacion de datos obtenidos al
nivel del individuo (movilidad social, nivel de educacién, diferen-
ciacién social, aspiraciones educativas, etc.). El paradigma de Boudon
procede de la misma manera, sélo que incluye las variables psicolé-
gicas y las del contexto en el que éstas operan. Por ello, cuando
Boudon afirma que el paradigma del M ha sido empleado implici-
tamente desde los clasicos de la sociologia, en realidad lo que hace
es incorporar algunos de los datos de su trabajo a los cuatro princi-
pios del paradigma y vincularlos con su logica.

Asi tenemos que si Tocqueville explica el subdesarrollo de la
agricultura en la Francia del Antiguo Régimen, la incorporacion
de sus datos al paradigma no lo hace. Lo que se explica con el
paradigma es por qué se produce un fenémeno colectivo con-
sistente en la compra de cargos publicos por terratenientes que
marchan a vivir a las ciudades. Tampoco explica la incorporacién
al paradigma de la investigacién de Weber la vitalidad de las sec-
tas protestantes en Estados Unidos. El fenémeno colectivo que
explica es el nimero de las sectas, su membresia, la composici16n
de ésta, etc. Esto no quiere decir que las correlaciones que explica
el paradigma no contribuyan a dar cuenta del subdesarrollo de la
agricultura, en un caso, y de la vitalidad de las sectas, en el otro.
Pero si que la capacidad generalizadora y €l poder heuristico del
paradigma tienen por limite su mecanismo de agregacién.
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En la aplicacién del paradigma a la profecia creadora de Mer-
ton se observan con mayor evidencia las limitaciones del paradig-
ma. La tesis de Merton es que una falsa definicién de una situacion
puede engendrar la conducta que conforme a la situacién con la
definicién. Acusados de rompehuelgas, los trabajadores negros
son excluidos de los sindicatos y de un buen niimero de empleos
y devienen rompehuelgas. Que fueron rompehuelgas porque se
les excluyd y no a la inversa, lo prueba que dejaron de serlo cuan-
do se les admiti6. La decisién de excluirlos la presenta Boudon
como racional dada la desconfianza que despertaba el trabajador
negro. Para Boudon las actitudes racistas son posteriores y no
anteriores a la exclusién. ;Pueden aceptarse como decisiones in-
dividuales de los dirigentes sindicales la de excluir a los negros de los
sindicatos? ¢No suponen tales decisiones un complicado proceso
social que incluye la participacién de los miembros de los sindica-
tos, discusiones, deliberaciones, votaciones, etc.? Indudablemen-
te este proceso no puede describirse como una mera suma de
intereses y decisiones individuales. Tampoco Merton hace a los
prejuicios raciales resultado de la conducta de los trabajadores
negros, sino una de las causas de la exclusién. Estos prejuicios
pueden ser una buena proposicién psicolégica que explique la
posterior conducta rompehuelgas de los trabajadores negros, pero
no es admisible por el IM ya que es determinista y no puede dar
lugar a una auténtica decisién.

Limitaciones semejantes nos plantea la aplicacién al estudio de
Blau sobre la protesta estudiantil. Es aceptable que el conflicto de
roles sea un factor importante en la creacién de la situacion que
condujo a la protesta de los estudiantes universitarios. El males-
tar de los estudiantes bien puede atribuirse a un comportamiento
del profesorado explicable en términos de decisiones racionales.
Pero el paso del malestar al movimiento estudiantil definitiva-
mente no. Su transformacién en movimiento social supone una
organizacién inexplicable por la agregacién de los agravios indi-
viduales de cada estudiante.
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Conclusién

Hay muchos elementos positivos en el M de Boudon: su rechazo
a las explicaciones nomolégicas deterministas; su esfuerzo por
ubicar en el nivel de la accién social las variables explicativas de
la sociologia; su atencién a variables macrosociales en la determi-
nacion de la contextualizacidn de la accidn. Padece, sin embargo,
de una concepcidn del agente social y de un mecanismo de agre-
gacion que no le permiten la capacidad generalizadora y el poder
heuristico a los que aspira. En su estado actual, su aplicacién pa-
rece limitada al contexto que Boudon denomina “estado natural”,
a acciones describibles bajo el esquema medios-fines y a fenéme-
nos colectivos explicables como adicion de actos individuales.
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