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En afios recientes el petroleo ha recobrado un lugar significativo en las
relaciones exteriores del pais. La acelerada caida en los precios del petrd-
leo que se inicid en la segunda mitad de 1997 condujo a un insospecha-
do acercamiento del gobierno de México con los paises de la Organizacion
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP), para adoptar medidas ten-
dentes a estabilizar el mercado. De esta forma, México dio muestras de
su disposicién a explorar vias de negociacién que detuvieran el deterio-
ro de los ingresos provenientes de la exportacion de crudo, los cuales
tienen un peso decisivo en el financiamiento del gasto piblico.

Abandonar el papel de productor independiente en un mercado do-
minado por el cartel petrolero ha sido una apuesta de resultados impre-
visibles. Sin embargp, el pragmatismo con que se ha enfocado la bisqueda
de nuevas alianzas para la defensa de los intereses econémicos ha demos-
trado su eficacia y las potenciales ventajas que se obtienen para la diver-
sificacién de las relaciones exteriores del pais.

En este trabajo se hace un estudio de la decision del gobierno mexica-
no de establecer compromisos y alcanzar acuerdos con paises miembros
de la OPEP con el fin de evitar que la sobreoferta en el mercado conti-
nuara provocando la disminucién de los precios internacionales del cru-
do y con ella el deterioro de las economias exportadoras de esta materia
prima. También se hace referencia a la importancia del petroleo en las
exportaciones de México y en particular en su comercio con Estados
Unidos y la demanda antidumping interpuesta por pequefios producto-
res petroleros de este Gltimo pais en contra de México y sus aliados
dentro de la organizacién de exportadores de petréleo, como un ejem-
plo de la poca claridad con que en Estados Unidos fue recibido el es-
fuerzo por regular el mercado de crudo.

* Departamento de Sociologia, UAM-,

197



El panorama petréleo

Afinales del siglo XX el petréleo sigue siendo un bien de gran
importancia para México, el quinto productor del mundo y
el octavo pais en términos de reservas probadas. La produccién
de petroleo es una actividad de las mds rentables y los ingresos
que provienen de ella, en tanto que actividad desarrollada por
una empresa del Estado, se destinan en un alto porcentaje a finan-
ciar el gasto puiblico.

En 1998, cerca del 32% de los ingresos del gobierno federal
provinieron de los impuestos pagados por Pemex, la empresa pe-
trolera estatal que entrega al fisco 60 centavos de cada délar que
obtiene como resultado de las operaciones que realiza en los mer-
cados interno e internacional, y que en ese afio, en que los precios
del petréleo se mantuvieron a la baja, reportd pérdidas por 1 600
millones de ddlares, las cuales se explican en la obligacion de pa-
gar elevados impuestos a pesar de las condiciones imperantes en
el mercado internacional. (Friedland, 1999)

El exceso de la oferta petrolera se hacia evidente desde el Gltimo
tercio de 1997. Los analistas del mercado internacional coincidian
en sefialar a la crisis econdmica en Asia como un elemento central
en la explicacién de la caida de los precios del crudo, misma que se
agudizé en los primeros meses de 1998. A la reduccion de la de-
manda de los grandes importadores asiaticos, que desde hacia algu-
nos afios fungian como motor de la demanda mundial de petréleo,
se habian sumado los problemas economicos y financieros de Bra-
sil y Rusia y factores climaticos que provocaron un invierno parti-
cularmente benigno en los paises del Hemisferio norte.

La disminucién en la demanda internacional, sin embargo, no
habia encontrado como respuesta la reduccién de la oferta. Por el
contrario, los principales exportadores de petréleo de dentro y
de fuera de la OPEP, aumentaron su produccién para compensar
los efectos de la reduccién de precios. En el caso de México, por
ejemplo, el volumen exportado en 1997 fue de 1.72 millones de
barriles diarios en promedio, 11% mas respecto a la exportacion
del afio anterior (Banco de México, 1998).

La oferta excedente en el mercado internacional acelerd la es-
trepitosa caida de los precios del petroleo. En el mes de marzo de
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1998 ¢l barril de crudo mexicano se vendié en 8.22 délares, el
precio mas bajo desde la crisis petrolera de 1986. La situacién, sin
embargo, era muy diferente a la de este Gltimo afio, cuando una
abrupta caida de los precios internacionales del petrdleo! sumid a
la economia mexicana en una severa recesién.

El derrumbe de los exportaciones petroleras en 1986 “tuvo efec-
tos decisivos sobre la economia. Agudizé en forma extraordina-
ria las dificultades que se habian venido padeciendo... en materia
de balanza de pagos y de finanzas ptblicas, pues [en 1985] los
ingresos por exportaciones de petroleo y productos petroliferos
habian constituido [67% de las exportaciones totales], 48% de los
ingresos totales en cuenta corriente de la balanza de pagos y 26.2%
de los ingresos totales del sector publico” (Banco de México, 1987,
p-17). La disminucién de los ingresos provenientes de la venta de
petrdleo represent6 6.7% del PIB, lo que explica el efecto provoca-
do sobre el conjunto de la economia.

Doce afios después el petrdleo ya no tiene un peso decisivo en el
comercio exterior del pais. En 1997, las exportaciones petroleras
habian representado 10.3% de las exportaciones totales, porcentaje
que se redujo a 6.1% en 1998. Por lo tanto, el petroleo es sdlo uno
mas de los productos que el pais coloca en el exterior, importante
sin duda, pero incapaz de provocar una crisis de la magnitud de la
que se produjo en 1986 por una caida menos pronunciada de los
precios internacionales del crudo y sus derivados.

No obstante la “despetrolizacién” del comercio exterior ope-
rada a lo largo de la década de los noventa, nada se habia avanza-
do en lo tocante a la participacion de Pemex en los ingresos
federales. La presion que provocd la caida de los precios petrole-
ros sobre las finanzas pablicas obligo a realizar severos recortes al
gasto publico que anunciaban una nueva postergacién en el cum-
plimiento de las obligaciones basicas del Estado en cuanto a la
atencién del bienestar de la poblacién.

En el contexto de una crisis petrolera internacional y la aparicién
de serias amenazas a la recuperacién que habia experimentado la
economia mexicana en 1997, el gobterno mexicano decidib propo-
ner a los principales paises exportadores de petrdleo, independientes

11levé el barril a 11.8 ddlares en promedio para ese afio, 46.6% menos que en 1985.
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y miembros de la OPEP, “una reduccién en la oferta mundial de cru-
do con el propésito de contribuir a la estabilidad del mercado y
evitar una caida adicional de los mismos”(Zedillo, 1998, p. 320).

Las negociaciones se realizaron durante el mes de marzo de
1998 y el acuerdo fue anunciado al término de las platicas cele-
bradas en Riad, la capital saudita, el dia 22 de ese mes, por los
responsables de la politica petrolera de los tres paises participan-
tes, México (productor independiente), Venezuela y Arabia Saudita
{miembros de la OPEP). Estos tres paises, origen de la quinta parte
de la produccién mundial, se habian comprometido a reducirla
en 600 mil barriles diarios. El complemento de este acuerdo fue
un llamado a todos los exportadores de petréleo para que se su-
maran al esfuerzo por impedir que la sobreproduccién siguiera
acelerando el derrumbe de los precios.

Pocas horas después de conocerse el compromiso de los tres,
Kuwait, los Emiratos Arabes Unidos e Irin anunciaron su dis-
posicién a realizar recortes que tendrian como objetivo estabili-
zar el mercado y detener la drastica caida en sus ingresos por
exportacion. La respuesta del mercado fue inmediata. El mis-
mo dia en que se produjo el anuncio, un domingo, el precio del
barril de crudo en Nueva York cerré casi dos dblares por arriba
de la cotizacién del viernes anterior. Habia escepticismo, pero
mayor habia sido la sorpresa provocada por las caracteristicas
de la alianza establecida.

La presencia de México al frente de la negociacion de los paises
exportadores de petrdleo fue recibida con sorpresa por la prensa
estadunidense, que considerd inusitada la cooperacion con la OPEP.
Buena parte del éxito de México se debia a su posicion de
exportador independiente, la cual habia mantenido desde que re-
gres al mercado internacional como vendedor de petrdleo en
1974. Ni en los afios del tercermundismo del presidente Luis
Echeverria ni en los del “boom” petrolero durante la presidencia
de José Lépez Portillo, México se habia comprometido tanto con
la oPEP.

Las caracteristicas de los tres participantes en el acuerdo tuvie-
ron un impacto politico innegable. Arabia Saudita es el mayor
productor y exportador de crudo en el mundo, y su cuota dentro
de la OPEP es de 8.76 millones de barriles por dia. En los meses
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que precedieron a las negociaciones, las autoridades de este pais se
habian visto envueltas en una disputa con Venezuela, a quien se
acusaba de producir por encima de la cuota que le fue fijada por
la OPEP. Venezuela tenia asignada una cuota de 2.583 millones de
barriles pero se consideraba que habfa estado produciendo alre-
dedor de 3.3 millones de barriles por dia,? contribuyendo a agra-
var los efectos de la baja demanda en el mercado internacional.
México, por su parte, es considerado uno de los principales
exportadores independientes; su produccidn en esos momentos
era de alrededor de 3.2 millones de barriles por dia y su exporta-
ci6n habia aumentado de la plataforma adoptada a finales de los
afios 70 de alrededor de 1.5 millones de barriles diarios a 1.84
millones en marzo de 1998.

En el pasado, México y otros exportadores independientes ha-
bian sido acusados de boicotear las decisiones de la OPEP de redu-
cir las ventas en el mercado internacional. Por lo tanto, su presencia
al lado de Arabia Saudita y Venezuela le dio credibilidad a la de-
cisién adoptada. El conjunto de paises miembros de 1a OPEP rati-
ficé dos meses después la decisién de la reunion de Riad, ala que
se sumd otra tomada en el otofio de ese mismo afio en Amsterdam
v que representaron el retiro del mercado de 3.1 millones de ba-
rriles diarios de petréleo, equivalentes al 4% de la oferta global de
crudo (Zedillo, 1998).

A pesar del esfuerzo de cooperacién internacional, sin una re-
cuperacion de las economias asidticas era dificil prever un precio
por encima de los 20 délares por barril, como el que prevalecia
en octubre de 1997. Segin las estimaciones de algunos analistas
del mercado de crudo, sin una reanimacion de la demanda el pre-
cio del barril podria estancarse en alrededor de los 5 délares, lo
que sacaria del mercado a exportadores como Meéxico, Gran Bre-
tafla, Noruega y Venezuela. Sélo Rusia, el tercer productor de
crudo a nivel mundial y el primer productor de gas natural, y los
paises del Golfo Pérsico serfan capaces de vender petréleo a un

2 En el mes de noviembre de 1997 la OPEP habia autorizado un aumento del 10%
en el 1ope de produccién de sus miembros, el cual no habia sido respetado. Ademis
de Venezuela, Nigeria y Qatar, eran sospechosos de estar agravando la situacién
provocada por un exceso de oferta en el mercado, en su afan por impedir ¢l derrumbe
de sus ingresos por las ventas de crudo.
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precio tan bajo, debido a que sus costos de extraccidn son meno-
res de 2 délares por barril.

La perspectiva de bajos precios se apoyaba también en factores
como el cambio tecnologico que se ha dado en los paises indus-
trializados para el empleo de energias menos contaminantes y
con un impacto negativo menor en el medio ambiente. Desde
esta perspectiva, la reduccidn de la demanda no podria conside-
rarse coyuntural pues a pesar de los precios bajos dificilmente
podria esperarse un aumento considerable del consumo de petré-
leo en esos paises.

El comportamiento del mercado en el Gltimo tercio de 1998
confirmaba estos analisis. A pesar de los recortes a la produccién
los precios mantenian una tendencia a la baja. El precio de la
mezcla mexicana llegd a “cotizarse 2 menos de 7 délares por ba-
rril, su nivel mas bajo en 20 afios”. (Banco de Meéxico, 1999, p. 14).
El valor de las exportaciones petroleras en 1998 fue de 7 147 mi-
llones de délares, lo que significd una reduccién de 36.9% respec-
to a los 11 323 millones del afio anterior.

De alli que en marzo de 1999 cuando los exportadores de pe-
troleo se reunieron nuevamente para fijar la politica a seguir a
partir del 1o. de abril de ese afio, México llegd a la mesa de nego-
craciones con la conviccidn de que habria que redoblar la disci-
plina si se queria impedir la debacle de los precios. El encuentro
se celebré en La Haya, en donde los representantes de México,
Arabia Saudita, Argelia, Iran y Venezuela firmaron un acuerdo
por medio del cual se estableci6 un recorte adicional de entre 2 y
2.5 millones de barriles diarios a la oferta global de petréleo, vi-
gente hasta el mes de abril del afio 2000.

Los efectos de la reduccion acordada fueron rapidamente cono-
cidos. La recuperacidn de los precios se ha mostrado ininterrum-
pida a partir de la segunda quincena de marzo de 1999 y se explica
por diversos factores. En primer lugar, por la magnitud de los
recortes v la credibilidad que han logrado los paises de la OPEP, y
Meéxico y Noruega, los dos productores independientes cuyo com-
promiso con la estabilizaccién de la oferta ha despertado la con-
fianza de los miembros del cartel. “El espectro de los cinco délares
por barril ha inspirado la cohesién”, afirma The New York Times,
y no seria extrafio que si ésta se mantiene el precio pudiera ubi-
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carse hasta en 30 ddlares por barril el préximo invierno, lo que
representaria el mas alto desde la guerra del Golfo Pérsico en
1991.(Salpukas, 1999). En segundo lugar, el aumento de precios
se explica por la recuperacion econémica de las economias asiati-
cas, principalmente Japon y Corea del Sur, y el repunte en las
tasas de crecimiento de las economias europeas.

Por lo tanto, precios demasiado altos para el crudo podrian
provocar nuevos desequilibrios en la economia mundializada que
nadie parece dispuesto a provocar. De alli que la idea de estable-
cer un “sistema de bandas de precios (en principio entre 16 y 20
délares) para regular mundialmente la produccién del hidrocar-
buro” (CDEFN, 1999), parece ser una solucion intermedia que po-
dria evitar el choque entre productores e importadores de petroleo.
Para México ésta es una cuestion que reviste importancia si con-
sideramos que paralelamente a la estabilizacién del mercado pe-
trolero mundial se han operado cambios en el abastecimiento que
realiza México a Estados Unidos, su principal cliente.

Presencia en el mercado estadounidense

En agosto de 1999 México superé a Venezuela como el principal
proveedor latincamericano de petréleo del mercado estadunidense
y se acercd al primer abastecedor de ese mercado, Arabia Saudita.
(Excélsior, 1999). En 1998, de 6 368 millones de délares de crudo
exportado,’ 5 014 fueron ventas realizadas al pais vecino; lo que
significd que 78.7% del total de las exportaciones de petréleo de
Meéxico se destinaron al mercado estadunidense. (Pemex, 1999).
Contrariamente a lo que muchos suponen el precio del barril
vendido en el mercado estadunidense es mas alto que el colocado
en mercados de América Latina o Europa. El precio promedio
del barril exportado a Estados Unidos en 1998 fue de 10.42 déla-

3 En 1998 las exportaciones totales de México fueron de 117 56C.3 millones de dblares
y las importaciones de 125 242.5 millones de délares. Las importaciones de derivados del
petrdleo ascendieron a 2 318.7 millones de délares, destacando las compras de gasolina
(839.6 millones de ddlares), gas butano y propano {239.5) y aceites y grasas lubricantes
{176.9). La balanza comercial de petroliferos y gas natural es negativa para México, con
exportaciones por sélo 558 millones de délares.
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res, mientras que el vendido 2 otros paises del continente ameri-
cano fue de 9.21 dolares; a Europa, 8.82 délares; al Lejano Orien-
te, 11.41 délares y 11.74 délares a Africa. (Pemex, 1999). Por lo
que vender a Estados Unidos es un buen negocio para México.

Durante los primeros ocho meses de 1999 se registré un au-
mento de 6.8% de las exportaciones mexicanas a Estados Unidos,
ubicandose en un nivel de 305 millones de barriles exportados,
frente a 328 millones de Arabia Saudita y 312 millones de Vene-
zuela. México, junto con Canadd y Angola, otros exportadores
independientes, se mantienen a la cabeza de los suministradores
del hidrocarburo al mercado energético estadunidense pues ven-
dieron 1,121 millones de barriles mientras que la OPEP (Arabia
Saudita, Venezuela e Irak) colocéd 1,050 millones de barriles en
dicho mercado.

Es decir que en los tltimos meses la posicion de México y otros
exportadores independientes se ha fortalecido, lo que ha provocado
un rechazo entre productores petroleros estadunidenses. En este con-
texto podemos ubicar la demanda de dumping interpuesta por un
grupo de pequefios productores, que se hace llamar “Save domestic
oil” (Salvemos nuestro petrdleo), en contra de México y otros tres
paises exportadores de la OPEP: Venezuela, Arabta Saudita e Irak.

La demanda fue presentada el 30 de junio de 1999 ante la Co-
misién Estadunidense de Comercio Internacional del Departa-
mento de Comercio de aquel pats. Los pequefios productores
alegaban que los demandados venden petroleo en el mercado de
Estados Unidos a un precio menor de sus costos de extraccién —
lo que constituye la practica ilegal de comercio conocida como
dumping—, y solicitaban a las instancias referidas que impusie-
ran tarifas arancelarias punitivas de 33.4% a las importaciones
petroleras provenientes de México* (LAEA, 1999), y una multa
adicional de 6 délares por barril para compensar lo que los de-
mandantes consideraban subsidios gubernamentales a la produc-
cién de crudo. Estos sobreprecios llevarian, en caso de que

4 Conrtra Venezuela eran de 177.5%. Las saticiones previstas afectarian el 54% del
total de las importaciones petroleras estadounidenses y cerca del 33% de la oferta tortal
de crudo.

Los tres tipos de petrdleo que México comercializa son: Olmeca (ligth), Istmo
(mezcla) y Maya (pesado). Estados Unidoes importa de los tres.
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hubieran llegado a imponerse, la elevacidn del 100% en el valor
del barril de crudo tmportado de México.

La respuesta del gobierno mexicano ala demanda antidumping
fue inmediata. La Secretaria de Energia anunci6 que se retractaba
de su decision de eliminar el arancel de 4% que grava las importa-
ciones de gas natural provenientes de Estados Unidos (LAEA, 1999).
También denuncié la falta de fundamento de los cargos que ha-
cian los pequefios productores. De acuerdo con el Secretario de
Energia de México, Luis Téllez, México no estaba violando las
leyes antidumping de Estados Unidos ya que el precio del crudo
exportado por Pemex se fija por el mercado internacional. Segan
explicd, la dificil situacidn que estaban atravesando las pequefias
empresas, que producen a costos muy elevados, era resultado de
los bajos precios prevalecientes desde 1997 y no de una practica
desleal de comercio.

A pesar de la falta de fundamento de las acusaciones de “Salve-
mos nuestro petrdleo”, el problema que se presentaba no era me-
nor. Para dar entrada a la demanda de los pequefios productores
estadunidenses, la ley sdlo requeria que éstos mostraran que Méxi-
co y los otros productores acusados estaban vendiendo el crudo a
precios por debajo de sus costos de produccion y que ellos esta-
ban siendo afectados por esta practica. En caso de que asi lo de-
terminaran las autoridades estadunidenses, las sanciones por
recurrir al dumping se aplicarian en contra de Mexico, Venezue-
la, Arabia Saudita e Irak sin importar que algunos productores
estadunidenses estuvieran vendiendo por debajo de sus costos de
produccion, como por ejemplo los productores de crudo pesado
de California, o que seguir produciendo a pesar de la caida en los
precios del crudo es una practica comun en la industria petrolera
debido a que reducir el ritmo de produccién es costoso.

La medida afectaria entonces exclusivamente a los competido-
res extranjeros, lo que preocupd a las autoridades estadunidenses.
El Secretario de Energia, Bill Richardson, se propuso lograr un
acuerdo entre los productores de su pais y los proveedores extran-
jeros para evitar llegar a la aplicacion de sanciones. La legislacion
bajo la cual se presentd la demanda impedia al gobierno federal
impugnar las penas que pudieran imponerse arguyendo razones
de seguridad nacional. (LAEA, 1999). La presion ejercida en con-
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tra de Washington se dejo sentir desde los primeros momentos de
interpuesta la demanda.

El secretario Teéllez advirtid acerca de las consecuencias adversas
para la economia mexicana en particular y para el mercado petrolero
en general, en caso de que la demanda antidumping prosperara. Si
esto llegara a ocurrir, segun el funcionario mexicano, se provocaria
un delicado problema en los flujos internacionales de crudo, ya que
al ser obligada a abandonar el mercado estadunidense Arabia Saudita
buscaria desplazar a Noruega y Gran Bretafia del mercado petrolero
europeo, mientras que México y Venezuela se verian enfrentados a
una enorme desventaja competitiva al tener que buscar mercados en
ireas geograficas distantes. (Friedland, 1999b).

También argument6 que la salida del mercado estadunidense
dafiaria los ingresos fiscales del gobierno y con ello la estabilidad
economica del pais. El segundo socio comercial de Estados Uni-
dos, en el cual estan invertidos miles de millones de ddlares de
ciudadanos estadunidenses y ha recibido importantes voliimenes
de créditos por parte de bancos de ese pais y de organismos finan-
cieros multilaterales, se verta nuevamente sacudido por una crisis
financiera resultante ahora de la reduccidn de golpe de mas de la
tercera parte de los ingresos del gobierno federal.

Unos dias antes de que se conociera el fallo de las autoridades
de Comercio de Estados Untidos, el equipo de trabajo mexicano
—integrado por funcionarios de la Secretarias de Energia y Co-
mercio, de PEMEX y sus consultores legales y econdmicos—, de-
nuncié que habia encontrado fallas técnicas en la demanda
antidumping. Segln el grupo de expertos, tras una revision de-
tallada de la demanda presentada por “Salvemos nuestro petré-
leo” se habian encontrado irregularidades como simples errores
matemdticos, un uso inconsistente e incorrecto de los datos y la
omisién de la informacion publica proporcionada por la em-
presa petrolera mexicana. (Kermith Zapata, 1999). Se encontro,
por ejemplo, que en apoyo a sus alegatos los demandantes incor-
poraron sélo algunas secciones de la forma publica 20-F deposita-
da por Pemex en la Comisién Nacional de Valores de Estados
Unidos (Securities and Exchange Commission), habiendo omiti-
do otras que contienen informacion publica que contradice sus
argumentos.
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PEMEX asegura que sus costos de produccion se ubican entre 2
y 3 dolares por barril, por lo que los precios prevalecientes en el
momento de la queja —que variaban de 14.26 a 17.73 délares por
barril dependiendo del tipo de crudo de que se tratara (Cae, 1999)—
la convertian en meras acusaciones carentes de bases... y de logi-
ca. Si en algo estaba influyendo la politica petrolera de México
era precisamente en presionar un alza en los precios internacio-
nales al recortar su produccidn y reducir sus exportaciones, en
una accidn coordinada con miembros de la OPEP.®

A pesar de la debilidad de la demanda antidumping habia temor,
sobre todo en circulos gubernamentales y entre comentaristas de los
medios de comunicacién mexicanos, de que el Departamento de
Comercio pudiera dar entrada a 1a querella. El peso politico de estos
productores no es despreciable ademas de la anticuada legislacion
antidumping de Estados Unidos. Sin embargo, tal y como Jo habia
adelantado la mayoria de los analistas del mercado petmlero el De-
partamento de Comercio rechazd la demanda de los pequefios pro-
ductores. Seglin la informacion recabada por esta dependencia
federal estadunidense la organizacién “Salvemos nuestro petréleo”,
basada en Oaklahoma, no tenia el apoyo minimo del sector reque-
rido por la ley, es decir, carecian de representatividad para llevar
adelante una demanda de esa naturaleza.

Todo parece indicar que esta decision serd definitiva dada la
dificultad de los pequefios productores para obtener el apoyo de
las grandes transnacionales petroleras mucho mas interesadas por
el aumento del precio del barril de crudo y las perspectivas de
incursionar en el mercado energético mexicano por medio de la
venta de gas natural a nuestro pais. Los planes de construir un
gasoducto entre Texas y Monterrey estdn en suspenso pero no
han sido cancelados.

Consideraciones finales

Para concluir quiero sefialar que el futuro de las relaciones petro-
leras entre México y Estados Unidos dependera de la capacidad

5 En efecto, la produccion mexicana de crudo en junio de 1999 fue de 2.801 millones
de barriles diarios frente a 3.122 millones de barriles diarios en julio del afio anterior.
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del gobierno mexicano para defender la causa mexicana en las
disputas comerciales que pudieran surgir con el pais del norte,
pero también en lograr la modernizacién de la industria petrole-
ra para aumentar las exportaciones de petroliferos.

Hasta ahora México ha respondido adecuadamente a la de-
manda estadunidense de petrdleo y esta en vias de convertirse
en el principal proveedor externo de ese mercado. Sin embargo,
ha perdido terreno en cuanto a la competencia por el comercio
transfronterizo de gasolina. En la actualidad la gasolina que se
vende del lado mexicano de la frontera es mas cara, por los im-
puestos que se cobran al consumidor, y de menor calidad. PEMEX
esta obligada a mejorar los productos derivados para competir
en condiciones de igualdad con las grandes compafiias petrole-
ras, la mayoria de ellas de origen estadunidense.

Por lo que respecta al crudo México debera manejar con inte-
ligencia la alianza lograda con los principales exportadores del
mundo. Para los paises industrializados, la reduccién de los pre-
cios del petrdleo es fundamentalmente buena en tanto
importadores de crudo, como son la mayoria de ellos. Lejos estan
de aceptar que los bajos precios del petrdleo pueden provocar
desequilibrios graves en la economia globalizada.

Por ello debe reconocerse el valor de los acuerdos que han per-
mitido la estabilizacién de la oferta petrolera mundial, que no
s6lo es politicamente relevante sino que se logré con oportum-
dad, antes de que se registrara un desastre en los precios interna-
cionales. Hasta ahora los involucrados han cumplido su parte, a
pesar de la larga historia de conflictos internos entre los miem-
bros de la OPEP que impedian regular las fluctuaciones del mer-
cado, y de la falta de compromiso mostrada en el pasado por
parte de los exportadores independientes para lograr acciones co-
ordinadas que empujaran hacia el equilibrio de la oferta y la de-
manda.

Los recortes a la produccién realizados a partir de abril de 1998
llevaron a 30 délares el precio del barril del West Texas
Intermediate a mediados del mes de febrero del 2000. La barrera
psicolégica se rompid y la respuesta del gobierno del presidente
Clinton fue ponerse en contacto directo con los paises producto-
res participantes en el acuerdo de estabilizacion del mercado pe-
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trolero y ejercer presion diplomatica en favor de un aumento in-
mediato en la produccion de crudo.

El Secretario de Energia de Estados Unidos, Bill Richardson,
viajo a México y a los paises de la OPEP para entrevistarse direc-
tamente con las autoridades de los paises involucrados para con-
vencerlos de la necesidad de impedir que continten las presiones
hacia el alza del petréleo provocadas por la escasez de crudo en
el mercado.

El propio presidente Clinton ha amenazado con sacar al mer-
cado las reservas petroleras de ese pais que, en los afios de precios
bajos crecieron aunque de forma limitada. En ese sentido ha de-
mandado del Congreso la autorizacién de utilizar la reserva es-
tratégica de petrdleo para presionar a la baja los precios de la
gasolina y el diesel, en un afan por detener la inconformidad de
los consumidores que han tenido que pagar los precios mas altos
por estos productos desde la guerra del Golfo Pérsico.

Sin embargo, esta medida despierta sertas dudas acerca de los
beneficios para la economia estadunidense. La Reserva Federal
Estadunidense ha llamado a la prudencia pues no ve en el aumen-
to de los precios del crudo el origen de fuertes presiones inflacio-
narias. Las presiones son mas bien politicas en un afio electoral,

Meéxico ha jugado eficaz y eficientemente su papel de promo-
tor de los acuerdos que hicieron posible la recuperacién de los
precios del petrdleo y parece dispuesto a seguir manteniendo su
posicion de liderazgo en la bisqueda de un equilibrio en el mer-
cado petrolero. La decisidn de aumentar la produccion se discuti-
ra en Viena en la dltima semana de marzo del 2000. Hay indicios
de que los exportadores aceptaran un incremento en los volime-
nes producidos y colocados en los mercados de los principales
paises importadores pero que este ser menor del demandado por
Estados Unidos que busca que la produccién crezca en dos millo--
nes de barriles por dia. De una decisién consensada que compro-
meta a los dirigentes de los principales productores de crudo
dependera que México pueda seguir desempefiandose como un
actor importante en el complicado escenario de la diplomacia
petrolera.
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