Conciencia social y su historia*

Serge Moscovici**

La idea de representacién colectiva, muy extendida en los afios veinte,
juega un papel esencial en la obra tanto de Piaget como de Vygotsky en
la medida en que pasibilité la unién de la psicologia y la antropologfa
en un marco de teorias del desarrollo. Ellos y otros grandes pensadores
de la década de 1920 tenian un enorme interés en explicar la evolucién
del pensamiento llamado “primitivo” al pensamiento cientifico. Se ar-
gumernta que la concepcidn de Lévy-Bruhl de la representacién colecti-
va y su hipotesis, en aquel entonces radical, de que las formas culturales
de pensamiento no pueden universalizarse fueron los catalizadores de la
primera teorizacion de Piaget y Vygotsky, la cual reconstruye la idea de
“mentalidad primitiva” en un marco tedrico psicologico, de etapas del
desarrollo, a traves del pensamiento primitivo (preiégico) del nifto. Cada
uno de estos pensadores dio seguimiento en su marco de etapas de desa-
rroilo a los temas clave expuestos por primera vez por Lévy-Bruhl. La
hipotesis de continuidad de Piaget, empero, refleja la influencia de
Durkheim, mientras que la hipétesis de discontinuidad de Vygotsky
tiene su antecedente en Lévy-Bruhl.

Cuando era un joven investigador, Piaget, mas que ningun otro
cientifico contemporaneo, articul$ una verdadera concepcion
de la investigacién en psicologia. Lei La concepcidn del mundo en el

* Titulo original: “Social Consciousnedss and its History”, publicado en Culture and
DPsychology, Sage Publication, Londres, Thousand Oaks, Oca and New Delhi, vol. IV (3):
pp- 411-429. Traducido por Leticia Garcia.
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nifio (1926-1929) en forma un poco tardia, ya casi a los 30 afios.
Sin embargo, luego de leerlo quedé conmocionado. Tenia una
gran oportunidad. Gracias a esa lectura y a otros escritos de Piaget,
mi pensamiento se liberd de innumerables nociones que lo limi-
taban tanto en lo referente a los métodos de investigacién como a
las cuestiones significativas de las que trata nuestra ciencia.

Una de las paradojas de la psicologia es que el estudio de la cogni-
c16n en los adultos esta referido sobre todo a la atencidn, la percep-
cion, el aprendizaje basico y la memoria, y por tanto a procesos
elementales para los cuales se aplican las mismas técnicas simplifica-
das y no lingiiisticas que se utilizan en el estudio de ratas, palomas y
conejos. Por el contrario, el estudio de la vida mental de los nifios
proporciona una base para una observacion rica y detallada e intenta
entender antropolégica y filoséficamente temas centrales como los
de las explicaciones, clasificaciones, la moralidad, las representacio-
nes espontaneas y el lenguaje, esto es, las funciones mentales superio-
res, partiendo de su contenido en el contexto real. Era tentador
considerar el trabajo previo de Piaget como una exploracion de nuestra
cultura a través del discurso infantil, y el material por él recopilado,
como expresidn de su folclor, sentido comtin y conoctmiento, todo
en el pensamiento de un solo nifio. Esto me llevé a considerar bajo
una nueva luz lo que podria ser la psicologia social como disciplina
cientifica especializada: un tipo de conocimiento de una antropolo-
gia de nuestra cultura, asi como la antropologia a menudo es la psico-
logia social de otras culturas, denominadas “primitivas”. Cuando a
finales de los sesenta Piaget me invité a Ginebra para organizar el
primer instituto de psicologia social ahi, esto constituy6 para mi un
reconocimiento de los esfuerzos que habia realizado desde mi pri-
mera lectura de su obra, lectura que transformé el pensamiento de
un estudiante que habia abordado tardiamente sus estudios por ha-
berse visto alejado de ellos a causa de la guerra.

Por el contrario, sélo conoci a Vygotsky mas recientemente.
Fue durante mis cursos en Nueva York cuando las ideas respec-
to a la cultura, el pensamiento y el lenguaje discutidas en diver-
sos libros y articulos pasaron a formar parte de mi paisaje
intelectual. En muchos respectos Vygotsky fue un autor de moda.
Comencé a leer su obra y me parecié atractiva, estimulante y
nada convencional. Sobre todo me causé curiosidad conocer a
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alguten que escribi6 en los veinte como si lo hiciera en los ochen-
ta, y para quien era dificil concebir la distincion entre lo social
y el marxismo. Quedé fascinado con la fuerza de su estilo, im-
presion perdurable que segui teniendo conforme mas penetraba
en su horizonte intelectual.

Cualquiera que conozca bien las tan irregulares trayectortas
vitales tanto de Piaget como de Vygotsky sabe que ambos fueron,
en lo que a su formacién se refiere, intrusos en la psicologia. Por
otro lado, ninguno fue, y quizas siga sin serlo, profeta en su pro-
pia tierra. Fue América la que les confirid ese estatus y, en la
medida en que se puede hablar de alguien que se vale de su poder
e influencia para convertir a otro en rey, fue Jerome Bruner quien
los elevé al rango de profetas. No me detuve, sin embargo, a re-
flexionar sobre una cuestién ineludible: ¢por qué celebrar a Piaget
y a Vygotsky juntos?

A primera vista pueden parecer una pareja incongruente. Des-
pués de pensarlo yo dirfa que Piaget y Vygotsky tenfan mis cosas
en comun que la mayoria de los psicélogos del siglo XX. Por prin-
cipio de cuentas, compartian la conviccién de que la psicologia
enfrentaba un serio problema: la modernidad. Lo que estaba en
juego aqui era dar una explicacién de la evolucién no tanto del
animal al ser humano, como de la vida mental del hombre “primi-
tivo” al llamado “civilizado”; del pensamiento prerracional y co-
lectivo al pensamiento individual y cientifico. En suma, el problema
era entender cdmo llegan a ser racionales los seres humanos, como
manejan su propia conducta, y cémo se emancipan de la depen-
dencia del ambiente y la tradicién. En su totalidad, su obra, de la
cual la psicologia del nifio no es mas que un capitulo, constituye
una respuesta a una cuestion fundamental de la que se ocuparon
todos los grandes pensadores de la época. Su obra corre el riesgo de
convertirse en una mancha de Rorschach, y podemos tener tantos
Piaget y Vygotsky como queramos si nuestra comprension de su
obra no se ancla en su contexto histdrico. Pues no seria mas que
una exageracién dispensable decir que la prolifica bibliografia que
en la actualidad existe sobre los temas que les interesaban da cuenta
de una resistencia a explorar ese contexto historico.

Hablando de Vygotsky —aunque podria decirse lo mismo de
Piaget—, Van der Veer y Valsiner (1991) sefialan que “con el
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surgimiento de las modas ‘neovygotskianas’ en la psicologia con-
temporanea, el foco histérico de Vygotsky y sus ideas se retrae
al contexto” (p. 1).

Esta reticencia, desde mi punto de vista, es resultado de una
tendencia comun a buscar la fuente de una teorfa en la psicologia
misma. Como si, en nuestra ciencia, uno no obtuviera i 1nsp1ra—
cién o la encontrara en ideas y principios de otras ciencias, asi
como la fisica de Maxwell tomo hipdtesis estadisticas de las mate-
maticas sociales que estaban en boga en su época.

Curiosamente, incluso las teorias referentes a la sociedad parecen
tener un origen psicologico, como puede verse en el brillante trabajo
de Wertsch, Vygotsky and the Social Formation of Mind (1985):
“Muchos de los conceptos de Vygotsky acerca de los origenes socia-
les de la conciencia humana no se encuentran necesariamente basa-
dos en las ideas de Marx ni de ningin otro tedrico social” (p. 60).

Desde luego, si cada psicélogo o psicdloga inventara su propia
teoria social, tendria el mismo valor cientifico que el de la crea-
c16n de una teoria quimica propia de un genetista o de una teoria
fisica particular de un astronomo. No obstante, si uno considera
que las de Piaget y Vygotsky eran mentes en extremo creativas
con una cultura ampliamente cimentada, se ve llevado a observar
que sus ideas germinaron dentro de un vasto espectro de dmbitos
filoséficos y cientificos. Por otra parte, resulta interesante el he-
cho de que ambos basen sus teorias en la misma perspectiva ted-
rica, cuya influencia fue sumamente ubicua en su generacién. Ellos
heredaron esta perspectiva tedrica de la sociologia y la antropolo-
gia, e hicieron un uso extensivo de ella para sentar las bases de la
psicologia infantil. La indeleble inspiracion que Piaget y Vygotsky
tomaron de estas fuentes explica esa persistente proximidad, si no
es que similitud constante, la cual ha hecho persistir un didlogo
entre ellos a través de sus respectivas obras, aunque nunca se co-
nocieron. Pero ésta es otra historia, aunque no del todo ajena.

Los origenes de la vision social de Piaget y Vygotsky

Cuando viajar en tren de Paris a Ginebra tomaba mas de tres
horas, uno podia leer todos los sefialamientos de los cruces: “Aten-
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cién, un tren puede ocultar a otro.” Actualmente, cuando nos
interesa identificar los origenes conceptuales de ideas particula-
res, podemos advertir: “Atencidn, un centenario puede ocultar a
otro.” Asi pues, el centenario de Piaget y Vygotsky puede ocultar
el centenario que celebramos en 1996/1997, el de la idea de la
representactdn colectiva que juega un papel esencial en su obra y
sin la cual esa obra serfa incomprensible. Requiere efectivamente
un esfuerzo de la imaginacién ver cémo podrian vincularse seria-
mente la cultura y la psicologia sin prestar atencién a esta idea.
Tampoco podria hablarse de las teorias de Piaget y Vygotsky como
si esa idea nunca hubiera sido formulada. La idea de representa-
cién colectiva o social hizo posible el matrimonio de la antropo-
logia y la psicologfa dentro de un marco tedrico de etapas de
desarrollo. Consideremos las razones de esa unién.

Para empezar, esta idea introduce lo que el gran socidlogo
Talcot Parsons Hlamé una concepcién cultural de la sociedad en
el pensamiento moderno. Durkheim, quien fue el autor de esta
concepcién, rompe con las analogias faciles entre los organis-
mos vivos y la sociedad humana, y con aquéllas entre la evolu-
cién bioldgica y la historia social, analogias éstas a las cuales
podria denominarseles subproductos ideoldgicos del darwinismo
vulgar. A continuacién realiza una critica de las teorias psicolo-
gicas y antropolégicas que explican las peculiaridades étnicas y
culturales en términos de raza, instinto, herencia, en suma, ape-
lando a la sociobiologia de la época. Para él, el medio natural de
los seres humanos es la sociedad. La sociedad parece ser un sis-
tema de relaciones generadoras de creencias, normas y rituales
colectivamente compartidos que unen a la gente. Asicomo hay
instituciones, conocimientos y creencias que existen con ante-
rioridad, durante y postenormente a la vida de los individuos
particulares. Esta es la razén por la que todas estas formas de
representaciones son estables, coercitivas y constitutivas de la
sociedad. Es decir, tienen una realidad que, con todo y que es
simbélica y mental, es tan real como la realidad fisica, si no es
que mas. “Los conceptos”, dice Durkheim (1955/1983):

[...] de origen colectivo (como son realmente todos los conceptos) ad-
quieren a nuestros ojos, incluso cuando su objeto no es real, tal fuerza
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que parecen reales. Esta es la razén por la que los conceptos adquieren la
viveza y la fuerza de accién de las sensaciones. {pp. 101-102)

Las representaciones sociales o colectivas constituyen la fuerza
de la sociedad que se comunica y genera su propia transforma-
cién. El punto de vista de Durkheim acerca del pensamiento y la
realidad de una representacién social encuadrada en su historia se
encuentra mas claramente expresado en su libro Pragmatismo y
sociologia (1955/1983):

Todo en el hombre —declara— [...] ha sido hecho por la humanidad en
el transcurso del tiempo. En consecuencia, si la verdad es humana, tam-
bién es un producto humano. La sociologia aplica la misma concepcién
a la razén. Todo lo que constituye a la razédn, sus principios y catego-
rias, ha sido elaborado en el transcurso de la historta, (p. 67)

La consecuencia de esto es que las representaciones colectivas o
sociales no pueden explicarse con hechos menos complejos que
los que gobiernan la interaccién social. En otras palabras, no pue-
den explicarse mediante los hechos de la psicologia individual ni
aludiendo a ciertos procesos elementales.

Esta es una visién que me parece totalmente aceptable, aunque
supongo que no a todos les ha de parecer asi, y da el siguiente
sentido a la afirmacion de Durkheim: todas las representaciones
sociales, incluidos los mitos y la religién, independientemente de a
qué cultura pertenezcan, son racionales. Parafraseando a Hegel, po-
dria decirse que, para Durkheim, todo lo social es racional y todo
lo racional es social. En otras palabras, las representaciones miticas
o religiosas, por ejemplo, de otros pueblos con sociedades diferen-
tes, no son errdneas o irracionales, como crefa Frazer (1922), por
ejemplo. En su brillante libro, Razon y cultura, Gellner (1992) pre-
senta el caracter unico de la teoria en los siguientes términos:

Esta teoria tiene el propésito de explicar por qué son racionales todos
los hombres: por qué todos los hombres piensan seglin conceptos su-
mamente circunscritos, compartidos y prescriptivos, en lugar de ha-
cerlo en términos de asociaciones formadas de manera personal y quizd
violentamente divergentes. Esto es a lo que Durkheim se refiere con
racionalidad [...] Esta teoria, sin embargo, no diferencia entre un siste-
ma de compulsiones compartidas y otro. Los explica todos, y no
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enaltece a ninguno de ellos por encima de los demas. Al igual que la
luvia que benévolamente cae sobre justos y pecadores, esto se aplica a
todas las culturas humanas sin favorecer a ninguna. (pp. 41-42)

Al hacer una acusacion de prejuicios, falacias e ilusiones lo que se
hace es encubrir esta compulsién compartida de una comunidad
y favorecer un modo de conocer cara a cara al otro. A este respec-
to podemos apuntar que Horton (1993} ha comentado la relevan-
cia actual de esta obra de Durkheim y Lévy-Bruhl y ha evaluado
su influencia: “incluso hoy —escribe—, muchas de las ideas do-
minantes en este campo derivan de su obra” (p. 63).

En todo caso, debe reconocerse que en los afios veintes la idea
de representacion social o colectiva aparecid en la sociologia, se
extendid a la antropologia, fertilizé la lingiiistica {por ejemplo,
Saussure), e ingreso en la filosofia y la epistemologia, donde, por
mencionar sélo unos cuantos nombres, vienen a la mente
Cornford, Koyré y Fleck. En psicologia, uno puede pensar en
Ribot, Dumas, Wallon, Janet, Blondel y otros.

Cuando Piaget y Vygotsky emprendieron sus primeras inves-
tigaciones, la idea de representacién social o colectiva estaba ya
en ¢l ambiente en toda Europa. Podria decirse que Piaget fue
iniciado en esta idea y estimulado por el ejemplo de otro gran
ginebrés, Saussure. Piaget estuvo tan vinculado en su razona-
miento con esta forma de pensar que un contemporaneo suyo,
el psicélogo ruso Rubinstein, conocedor de las corrientes im-
portantes de la época, lo sefialé especificamente. En un capitulo
en el que habla de otros pensadores de Occidente que compar-
tian la idea de representacion colectiva, comenta: “Las mismas
consideraciones tienen, en principio, relacién con la concep-
ci6én del desarrolio infantil elaborada por Piaget en sus prime-
ras obras, segtin él ha mostrado, con base en la influencia direcra
de la ‘psicologia social’ de Blondel y Lévy-Bruhl” (Rubinstein
1959, p. 328). En lo que respecta a Vygotsky, él se “convirtio” a
fa misma idea luego de una seria crisis intelectual, como refierc
Kozulin (1990) o, segln creo yo, influido por Janet y Piaget.
Por mas que leo lo que se ha escrito sobre Piaget y Vigotsky, no
deja de sorprenderme cudn poco puede uno hallar respecto a
esta relacidn cientifica e histdricamente esencial.
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Recordando a Lévy-Bruhl

La historia, incluso considerando la de las escuelas de pensamien-
to, no es un largo y calmo rio. La meticulosa concepcién de
Durkheim de las representaciones colectivas implica una conti-
nuidad de conceptos y formas de pensamiento que abarca desde
las religiones arcaicas hasta las ciencias modernas. Rechazaba lo
que en otra parte (Moscovici, 1998) llamo la paradoja de la racio-
nalidad de las representaciones sociales. De hecho todas las repre-
sentaciones son racionales, aun cuando, parafraseando a Orwell,
algunas parezcan mas racionales que otras. Puede ser que las re-
presentaciones del hombre civilizado parezcan més racionales que
las del supuesto hombre primitivo, que las representaciones cien-
tificas parezcan mas racionales que las religiosas, y asi sucesiva-
mente. Tal sugerencia, empero, lleva a un punto muerto si uno
asume seriamente la opinion de que el concepto de representa-
cién colectiva es instituido por una cultura solamente.
Lévy-Bruhl advierte esta paradoja. El trata de demostrar que si
las representaciones sociales son racionales a los ojos de los miem-
bros de una cultura, no tienen que serlo, sea en los mismos térmi-
nos segun la misma légica, a los ojos de otra cultura. El proyecto
de toda la vida de Lévy-Bruhl fue doble: primero, explicar la men-
talidad de las culturas llamadas “primitivas” a partir de causas
sociales en lugar de individuales, como habia hecho Frazer (1922);
y segundo, desmitificar la nocién del pensamiento occidental
como el privilegiado frente a otras formas de pensamiento. Lévy-
Bruhl no era durkheimiano, mds bien orientd su esfuerzo a una
comprensién mas rigurosa de las representaciones colectivas, la
cual convirti6 luego en un concepto auténticamente auténomo
con respecto a una teoria particular de la sociedad y la historia.
Como resultado, elaboré una de las concepciones mas sorpren-
dentes y radicales de la mentalidad. Segtin él, es imposible con-
vertir formas superiores de pensamiento, elegidas por una cultura,
en leyes universales de la mente humana. El concepto de eleccion
tiene un caracter social del cual se sigue que una de estas formas
podria legitimarse como el prototipo normal a costa de todas las
demas. En la actualidad es dificil imaginar el escindalo que pro-
voco la visién de Lévy-Bruhl. La idea de que la humanidad com-

24



parte una unidad psiquica constituyé la base sobre la que psicélo-
gos y antropologos fundaron sus iglesias. Aligual que la relatividad
einstelniana en esa misma época, la hlpotem de Lévy-Bruhl eché
por tierra la idea kantiana de que las categorias de la mente huma-
na son las mismas en todas las épocas y culturas. Lévy-Bruhl afia-
di6 un elemento inescrutable, por no decir trigico, a su concepto
de representacion social. Realizb un cambio en la manera en que
nos concebimos, racionales desde luego, pero atrasados en ciertos
sentidos, dependiendo de la cultura a la que pertenezcamos. En
toda cultura, incluida la nuestra, existe una tensién mental, por-
que, dice él, nunca se logra la homogeneidad cognitiva. Algo asom-
broso es que de todos hayan sido los antropdlogos v los psicélogos
los que mas tardiamente reconocieron esta tensién. La hipétesis
de Lévy-Bruhl, elaborada por él en muchos de sus libros, se ex-
tendi6 muchisimo en diferentes dambitos de la vida artistica y filo-
sOfica, desde Musil hasta Fontane, desde Husserl hasta Bergson,
desde Jung hasta Kayré o Fleck. “Dando por sentado”, dice Evans-
Pritchard (1964) con referencia a Lévy-Bruhl,

[...1 que las creencias, mitos y en general las ideas de los pueblos primi-
tivos son reflejo de sus estructuras sociales, v por tanto difieren de un
tipo de sociedad a otro, se dedicé a mostrar como forman sistemas cu-
yos principios légicos constituyen lo que é] denominaba la ley de la
participacién mistica. (p. 53)

Tenemos aqui un pensador cuya obra proporcioné un fundamento
comun tanto a Piaget como a Vygotsky. Desde luego, los dos toma-
ron elementos también de Darwin, Freud, Baldwin, Kofka, Bakhtin,
Saussure, Janet y muchos otros. La hipdtesis y el enfoque de Lévy-
Bruhl fueron el catalizador de las primeras teorias de Piaget y
Vygotsky. Fue a partir de su esfuerzo por explicar, en términos pst-
coldgicos, los conceptos del antropologo francés que surgid una nue-
va psicologia. En general, todo mundo conoce o deberta conocer
este hecho, y deberian asimistno reconocerse sus consecuencias his-
téricas. Sin embargo, en realidad este reconocimiento no se da nor-
malmente debido a la tendencia académica comprensible de nuestros
contemporaneos a desafilar los dientes de las ideas muy provocadoras
y a abandonar las palabras pasadas de moda y discordantes: mentali-
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dad preldgica, primitivismo, participacién mistica y otras por el esti-
lo. En cualquier caso, no necesitamos estas palabras.

El prestigio de una obra se encuentra indudablemente vincula-
do con el niimero de oponentes que se movilizan en su contra.
Uno puede decir lo mismo de la clase de lectores que la obra atrae
y en cuyo razonamiento influye. Con base en esto, el prestigio de
Levy-Bruhl esta justificado en la medida en que su obra sigue
siendo tanto admirada como impugnada. Fue un pensador y es-
critor notable que analizaba los textos de las culturas tradiciona-
les con el mismo rigor conceptual que aplicaba al analisis de los
textos de Pascal o Descartes como historiador de la filosofia.
Husser] reconocié este talento cuando le escribié a Lévy-Bruhl
diciendo que las representaciones colectivas le parecian el mundo
de la cultura habitado por pueblos.

Debido alos debates polémicos a los que dieron lugar sus ideas,
clertos especialistas notables ni siquiera hacen alusién a su obra. Y
me parece dificil entender lo que quieren decir otros especialistas
reconocidos cuando afirman que Vygotsky tomd, sobre todo, su
material etnografico de la obra de Lévy-Bruhl (Van der Veer y
Valsiner, 1991, p. 209). Seria como decir que Weber tomé de El
capital de Marx el material historico de la sociedad capitalista y no
las poderosas ideas acerca de sus procesos econémicos y del origen
de la plusvalia. Luria (1979) en sus memorias no cometio este error.
Tampoco lo cometi6 Piaget, quien siempre se refirié a la “memo-
rable” o “esencial” obra de Lévy-Bruhl (p. ej., 1951/1955, p. 147).
Incluso en 1951, en su ensayo sobre las explicaciones en la sociolo-
gia, Plaget defendi6 a Lévy-Bruhl contra sus oponentes cuando
escribe: “Parece que la nocién de participacidn resistid victoriosa-
mente a sus criticos” (Piaget, 1951/1955, p. 88).

Sin embargo, quienes han leido la obra de Lévy-Bruhl saben
que concibié todo en torao a un Unico tema: ;como se forma la
logica de la mente humana? Ciertamente, declara, a través de ca-
minos preldgicos que, originalmente, deben haber sido innume-
rables. Empero, aunque el sinniimero de culturas en las que la
razén ha surgido de manera diferente de la nuestra hayan desapa-
recido, esto no deberia significar que debamos adoptar nuestra
propia cultura como modelo. El tinico resultado de esto serfa ra-
tificar, como la norma, la jerarquia de las formas de conocimien-
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to v de culturas. En este sentido Lévy-Bruhl es, como diriamos
hoy, no eurocéntrico. Lo que las ciencias humanas le deben es
sobre todo una regla metodolégica que puede definirse como si-
gue: lo que resulta absurdo a nuestros ojos no necesariamente lo
es a los ojos de otros. Hagamos un experimento, y si la conjetura
de Lévy-Bruhl se verifica, esta regla necesariamente se tornara
inteligible y clara en la medida en que los hechos lo permitan.

En este punto nos encontramos, pienso, con el guid del asunto.
Asi pues, fiel a esta regla, Levy-Bruhl examind las representacio-
nes colectivas en todos sus aspectos para ver si podia sacar a luz su
coherencia, siguiendo su particular estructura concreta en todas
sus expresiones y peculiaridades y tratando de justificar su in-
fluencia en la vida de los pueblos. La claridad de Lévy-Bruhl, la
cual considero magnifica, ha demostrado ser consistente desde
sus primeras aseveraciones hasta los interrogantes finales, en los
cuales puso en tela de juicio el trabajo de toda su vida. Cualquiera
que lea sus Cuadernos se sorprendera por su honestidad cientifica
y por las efimeras emociones del hombre.

En los siguientes parrafos resumiré tres temas que él desarrollé
con respecto a la naturaleza de las representaciones en las culturas
premodernas o, como se les ha denominado, “primitivas”.

El primer tema: Estas representaciones colectivas son impene-
trables para la experiencia. Esto puede ser porque uno las consi-
dera santificadas por la autoridad o la tradicién y por tanto cerradas
a la informacién que pudiera refutarlas. También puede ser que
los miembros del grupo nunca confronten directamente la expe-
riencia, sino sélo por medio de categorias y sentimientos com-
partidos. En cierto sentido, estas representaciones son como
paradigmas, es decir, son inconmensurables. Ademas, de acuerdo
con Finis (1994), la nocién de la inconmensurabilidad entre
paradigmas fue una consecuencia de la idea de Lévy-Bruhl de la
impermeabilidad respecto a la experiencia.

El segundo tema: Todos los pueblos son sensibles a la contra-
diccién. Sin embargo, esta afirmacién no es una verdad aplicable
a todas las representaciones que ellos comparten. Esto es particu-
larmente cierto respecto de las civilizaciones premodernas en las
que la ley de la participacién tiene precedencia sobre la elimina-
cién de la contradiccién. Al adherirse a esta ley, los individuos
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juzgan idénticos aquellos objetos que para ellos son o familiares o
similares.

Por ultimo, el tercer tema podria expresarse como una eficacia
semantica, aludiendo a la famosa eficacia simbélica. En ciertos
sentidos, el lenguaje para Lévy-Bruh! es una forma de representa-
c16n social, incluso un sistema basado en representaciones socia-
les. Y, en las culturas llamadas “primitivas”, su finalidad dltima
debe ser reproducir, tan fielmente como sea posible, imagenes de
los objetos y las personas, de cada situacién o cambio de situa-
c16n. Tal es la razdn, segiin él, por la que las culturas tienen un
léxico particularmente rico, flexible, cambiante, términos casi flui-
dos, siempre susceptibles de ser moldeados de acuerdo con las
imagenes cambiantes.

Al traer a la memoria esta evidencia histdrica, no pretendo
originalidad alguna, a no ser, y muy modestamente, ubicar a Lévy-
Bruhl y a Vygotsky en su contexto. Ellos son los iniciadores de
una serte de ideas y supuestos interconectados con respecto a la
naturaleza de las funciones mentales superiores que durante un
tiempo fueron dejados de lado porque carecian de rigor formal y
porque la psicologia se desentendio de la cultura. Incluso se alu-
dia a la cultura como un resultado particular de este proceso his-
torico. La autonomia de lo individual eraampliamente considerada
como el resultado natural de esta larga historia. Este proceso se
asumio como un avance unico y progresivo de la cultura huma-
na. Ahora bien, cuando la palabra “cultura” comienza a utilizarse
en plural, sugiriendo diversas formas de vida diferentes, locales e
igualmente significativas, los supuestos con respecto a la naturale-
za compartida de las representaciones y su cardcter psicolégico
distintivo puede surgir una vez mas bajo una nueva forma.

El nifio, un novicio en la cultura moderna

Ahora es el momento de preguntarnos: ¢que clase de nifio, por lo
menos al comienzo, asumieron Piaget y Vygotsky al trabajar en su
p51colog1a En realidad, y esto resulta llamativo a primera vista, pare-
clera que ambos hicieron del nifio una figura totalmente cultural y
soctal. No obstante, si quieres conocer a este nifio y las bases sobre
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las que Piaget y Vygotsky lo observaron y construyeron, has de bus-
carlo no sélo en las escuelas de Ginebra 0 Kharbin, sino también jen
los libros de Léby-Bruhl! Analizindolo, parece que los adultos de las
culturas premodernas son reinventados como nifios, como novicios
de nuestra cultura preadulta. Al final uno tiene que enfrentar el si-
guiente hecho, sin importar el razonamiento inductivo: lo que Piaget
y Vygotsky estuvieron buscando todo el tiempo al estudiar a los
nifios eran indicios mas que pruebas. Los indicios de lallamada men-
talidad “primitiva”, y de ninguna otra. Y una vez que encontraron
estos indicios, les dieron una formulacion psicolégica.

Por tal razdn, insisto en que los tres temas de la obra de Lévy-
Bruhl que he mencionado antes constituyen también los temas
de las teorias de Piaget y Vygotsky. Me parece necesario sugerir,
aunque no aseverar, su filiaci¢« intelectual. Quizas debiera decir
que puede mostrarse como hicieron del nifio el camino genial
para la comprension de la vida mental de una cultura y una socie-
dad. Piaget y Vygotsky siguieron un camino comun no porque
ambos estuvieran interesados en la nifiez, sino porque construye-
ron y reinventaron la nifiez utilizando materiales similares. Pri-
mero que nada, quisiera sefialar aquellas caracteristicas comunes
en Praget y Vygotsky. Esto me permitira, mas tarde, enfatizar
con mayor facilidad la principal razén de sus divergencias.

¢No es sorprendente y mu y significativo que Piaget y Vygotsky
establecieran ambos la ley de la participacidn, ley sumamente
debatida en aquel tiempo, como el pilar de la mentalidad infan-
t1l? Al hacerlo, se alinean con Lévy-Bruhl y apoyan su concep-
cion de las funciones mentales superiores. ;Cémo pudimos no
ver que para ambos el desarrollo del pensamiento avanza hacia el
pensamiento cientifico y la ausencia de contradiccion? Piaget
definié el pensamiento preibgico y preoperacional, y Vygotsky
definié el pensamiento segiin complejos, como las etapas necesa-
rias de este desarrollo. A este respecto, la ley de la participacidn
no es ya una ley particular de una cultura especifica, sino una ley
universal del pensamiento que todos encuentran en el desarrollo
del nifio. La conexién tedr ca entre una experiencia antropolédgica
y un anilisis psicolégico « s lograda de este modo.

Piaget comienza, adem i, extendiendo la diversidad de las par-
tictpaciones y considera ('e aparecen en el momento en que el
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nifio empieza a diferenciar entre el yo y el mundo. Asi pues, tan-
to la asuncién de poderes mdgicos por parte del nifio como el
dotar a las cosas del mundo de vida y conciencia surgen simulta-
neamente con esta diversidad de participaciones. Piaget explica
las participaciones por un egocentrismo ontologico, el cual se
manifiesta en una confusion entre un signo y una cosa, entre lo
objetivo y lo subjetivo. Ya sea que el nifio haga una conjetura con
respecto a sus poderes magicos cuando dice que ¢l obliga al sol o
a la luna a que lo sigan, o que le atribuya conciencia a las cosas
materiales, es una participacién la que estd en juego. Es, segiin
Piaget, equivalente a un pensamiento intuitivo o preoperacional
de la segunda etapa del desarrollo del nisio.

Hay un cierto estilo victoriano en la manera en que tratamos a
los pensadores y sus ideas. Los afios veinte eran todo menos
victorianos. La mezcla de surrealismo, futurismo, antropologia y
psicologia era una realidad, y pienso que esto influyé en pensado-
res como Vygotsky y modeld su atraccién hacia el pensamiento
mégico y las llamadas culturas “primitivas”. Le fascinaban los
fenémenos de identificacién totémica, la cual, creia, debia encon-
trarse igualmente en la mente de los nifios. St un miembro de un
clan dice que es un loro rojo, esta afi-macién puede parecer extra-
fia si se considera en términos de su validez fisica, pero es comple-
tamente comprensible en términos de la participacién, asi como
saludar a la bandera o 1dentificar a diferentes miembros de la mis-
ma familia por su nombre. El término “complejo” fue acufiado
por Vygotsky para exphcar esas formas de pensamiento en nifios
de entre cuatro y cinco afios. A esta edad se supone que los nifios
son capaces de ordenar y seleccionar objetos con base en ciertos
atributos concretos —atributos que un adulto puede considerar
irrelevantes— y que, en todo caso, pueden cambiar muchas veces
en el transcurso de las clasificaciones de objetos que hace el nifio.
Pensar segiin complejos, al igual que el acto de nombrar, significa
que un objeto indtvidual es simultaneamente él mismo, con sus
caracteristicas propias, y algo que corresponde a una red de todos
los demas objetos con los que tiene algin atributo en comin.
Hay una evidente relacién entre la nocién de Vygotsky de “lo
complejo” y la nocion de Wittgenstein de “parecido de familia”.

Sea como sea, el pensamiento segin complejos tiene una carac-
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teristica comun con las representaciones de los llamados “primi-
tivos”, a saber, una insensibilidad ante la contradiccidon. Vygotsky
estaba convencido de que su analisis explica la formulacién psico-
légica de la ley de la participacién. En suma, el pensamiento lla-
mado “primitivo” no es tan preldgico como preconceptual.
Piaget y Vygotsky adoptaron estrategias de analisis diferentes
de las de Lévy-Bruhl. Piaget llegd a creer, empero, que todas las
caracteristicas de la mentalidad preldgica se transferian a los con-
ceptos de la psicologia del nifio. Mencionaré aqui sélo una entre
la gran diversidad de estas caracteristicas, a saber, el egocentris-
mo. Este concepto evidentemente debe mucho a Bleuer y a Freud.
Por otra parte, y esto no ha sido sefialado antes, debe mucho a
Durkheim, para quien el egocentrismo estaba asociado con
anomia y alienacion. De acuerdo con Piaget, los escritos de
Durkheim proporcionan evidencia en el sentido de que el mifio
se encuentra alienado en una sociedad gerontocratica. Lo cierto
es que el egocentrismo se encuentra a medio camino entre el pen-
samiento autista y el pensamiento socializado, de modo tal que el
nifio no es capaz de comprender el punto de vista del otro. Es
precisamente porque el nifio esta centrado en si mismo, al igual
que el individuo primitivo estd centrado en su grupo, que tiene
s6lo una comprensién parcial y a corto plazo de la realidad, lo
cual, no obstante, no afecta la tendencia general de su razona-
miento. Si se acepta esa sociedad gerontocratica, la cual, como
insistia Piaget, afecta el juicio del nifio, bien podria uno decir que
el nifio resulta sobresociocentrado. En estas circunstancias en que
una persona se encuentra completamente subordinada a su fami-
lia, la iglesia o la comunidad, tal persona es incapaz de concebirse
sin concebir al mismo tiempo 2 su familia, la iglesia o la comuni-
dad. Esto se aplica igualmente a nifios y a adultos. Esta condiciéon
proporciona el modelo de toda la concepcién de Piaget de la par-
ticipacién. Sea que se trate de egocentrismo o, por el contrario,
de sociocentrismo, las representacmnes del nifio, al 1gual que las
de un “hombre primitivo”, serfan impermeables a la experiencia,
y por tanto también a la contradiccién. “La impermeabilidad ala
experiencia e insensibilidad a las contradicciones”, escribio
Rubinstein (1959), “caracterizan igualmente el pensamiento del
nifio en las obras de Piaget como el pensamiento del hombre
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‘primitivo’ en Lévy-Bruhl. En este caso, como en aquél, la ‘parti-
cipacién’ remplaza los principios légicos de identidad y de con-
tradiccion” (pp. 328-329).

Este pasaje contiene un tema que también permea la obra de
Vygotsky. De acuerdo con él, el pensamiento y el lenguaje del
nifio estan subordinados al pensamiento y lenguaje de la socie-
dad. El nifio adquiere la mayor parte de sus ideas y vocabulario a
través de las instituciones socializadoras de la sociedad. Asi pues,
¢l no domina la realidad pues carece del acceso 2 la experiencia
que necesitaria tener, como vive en un mundo restringido por la
experiencta de los adultos, para él resultara liberador el momento
en que, de conformidad con el lenguaje, comience a interiorizar
estas representaciones.

La divergencia entre Piaget y Vygotsky

Es imposible entender la psicologia del nifio sin entender las ideas
y los hallazgos de Piaget y Vygotsky. Esto requiere a su vez que
entendamos los descubrimientos de Durkheim y Lévy-Bruhl y
en qué difieren estos descubrimientos con respecto a la evolucion
de las representaciones colectivas. Es precisamente porque las teo-
rias de Piaget y de Vygotsky se encuentran en el mismo nivel y
tienen muchos puntos en comun que la principal fuente de diver-
gencia entre ellos, que no corresponde al mismo orden de he-
chos, resulta transparente, clara. De hecho, Parsons sefial6 que la
idea de representacidn social o colectiva no fue mas que esbozada
por Durkheim. Aun asi, hubo, desde el comienzo, una oposicién
fundamental entre Durkheim y Lévy-Bruhl. Esta se debié no
tanto a diferencias en cuanto a la naturaleza de las representacio-
nes como a sus concepciones disimiles de la evolucion. En conse-
cuencia, los dos estudiosos dieron soluciones distintas al problema
de la modernidad que se esbozé al inicio de este articulo. Segiin
Durkheim, el pensamiento de una representacion religiosa “pri-
mitiva” y el de una representacion cientifica “moderna” son dos
pasos de un 1nico proceso histérico, en donde el Gltimo es un
avance con respecto al primero. Segiin Lévy-Bruhl, la representa-
ci6n “primitiva” y la “moderna” son antitéticas, de tal suerte que
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la evolucién de la primera a la segunda implica la sustitucién de
una forma de pensamlento y de sentimiento por su contraria.
Esta es, claro est, una distincién muy burda que aclararé més
adelante.

Sostengo que esta oposicion entre Durkheim y Lévy-Bruhl se
reﬂeja en el pensamiento de Piaget y de Vygotsky. En suma, su-
giero que Plaget sigue 2 Durkheim y que Vygotsky sigue a Lévy-
Bruhl. No quisiera, empero, reducir las diferencias entre Piaget y
Vygotsky a esta sola diferencia, pues hay también otras ideas, des-
cabelladas o atinadas, con respecto a las cuales difieren. La creen-
cia de que el desarrollo es continuo, como sostenia Durkheim, o
discontinuo, como pensaba Lévy-Bruhl, constituye el punto fun-
damental que sirve de entrada a la singularidad tedrica de cada
uno de estos dos grandes psicdlogos.

En cierto sentido, las ideas de Piaget son una continuacién del
racionalismo durkheimiano. Se trata de un tipo de racionalismo
que invierte la férmula clasica que va del pensamiento a la accién,
y hace de la accién o el ritual el principal agente que dota a las
personas de representaciones estables y compartidas sin las que
no serfan ni humanos ni sociales. Partiendo de la accién, Piaget
concibio un nuevo y complejo mecanismo —acomodacion y asi-
milacién— para explicar la evolucién de un estado de equilibrio a
otro por medio de un reacomodo nuevo de elementos
preexistentes. Percibia una continuidad ininterrumpida del nifio
al adulto. En 1965 afirmé que esto, por consiguiente, restaura la
continuidad entre las representaciones llamadas “primitivas” y
las nuestras mas de lo que Lévy-Bruhl pudo suponer. El sentido
mismo de esta evolucidn hacia la reversibilidad y hacia los con-
ceptos cientificos tiene una correspondencia con la concepcién
durkheimiana segin la cual mientras més auténomos se hacen
los individuos, mas diferenciadas se hacen las representaciones y
més abiertas a la critica. Lo que anteriormente era considerado
una intuicién y un simbolo se enclavara en conceptos. En el pro-
ceso de descentracion, las representaciones sociocéntricas, segn
las llama Piaget, se transforman en representaciones cientificas.

Es necesario comentar brevemente la teoria historico cultural
de Vygotsky. Actualmente, palabras como “cultura” e “historia”
evocan sentimientos positivos y son muy populares. Sin embar-
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20, los significados de estas palabras son oscuros en su origen. Es
tautoldgico aseverar que la idea central de Vigotsky y de Lévy-
Bruhl es que la gente que vive en diferentes épocas y culturas
tiene diferentes funciones mentales o representaciones distintas.
¢Quién podria imaginar que se necesita una teoria para explicar
que el mundo es diferente en distintos tiempos y lugares y que tal
sugerencia tendria implicaciones subversivas? Tomemos, en un
sentido literal, los escritos de Vygotsky y Luria (Luria y Vygotsky,
1992). Desde el punto de vista de Vygotsky, el origen de las fun-
ciones mentales superiores ha de buscarse no en las profundida-
des de la mente o en los tejidos nerviosos, sino en la historia
social, fuera del organismo individual. Esto, desde luego, implica
un cambio fundamental en todas las dreas de la psicologia. Recor-
demos que éste era mas o menos el supuesto basico de Durkhetm
y su escuela.

Lévy-Bruhl, no obstante, introduce la osada y dificilmente
creible hipétesis de que el desarrollo histérico del conocimiento
y de las representaciones es el resultado de una serie de transfor-
maciones cualitativas y de discontinuidades no sdlo en cuanto a
contenido sino en cuanto a estructuras COgnitivas.

Lévy-Bruhl fue el primero en sefialar la caracteristica cualitativa del pen-
samiento primitivo y el primero en tratar los procesos légicos como
productos del desarrollo histérico. El tuvo una gran influencia en los
psicologos de los afios veinte que intentaron ir mas alld de las nociones
simplistas de la mente y entender la conciencia humana como un pro-
ducto del desarrollo sociocultural. (Luria, 1976, p. 7)

La apreciacion histérica es atinada y precisa. Lévy-Bruhl abando-
no el sendero estéril de la psicologia evolutiva de su tiempo y ofre-
¢16 una nueva vision de la conciencia social. Al mismo tiempo
propuso una nueva hipdtesis del desarrollo histérico y una forma
practica de hacerlo evidente. Aunque é no utilizé la palabra “revo-
lucidon”, constituyen no obstante los saltos cualitativos propios de
las revoluciones representacionales que tienen mucho en comin
con los cambios de paradigma de Kuhn (1962). Tales consideracio-
nes llevaron a Vygotsky y Luria a creer que la conjetura de Lévy-
Bruhl merecia demostrarse. La revolucién bolchevique constituyé
un experimento natural que en verdad les permitié ponerla a prue-
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ba. “El periodo”, escribi6 Lurta refiriendose a los afios 1931-1932,
“proporciond una oportunidad nica para observar cuan decisiva-
mente todas estas reformas no sélo lograron una ampliacién de la
vision sino también cambios radicales en la estructura de los proce-
sos cognitivos” (Luria, 1976, p. 1v). No se pueden resumir mejor
las dos tareas que se propusieron lograr y el enfoque hipotético-
deductivo que hace original a esta teoria histérico cultural. Por
esto me sorprendié que tan excelentes investigadores como Van
der Veer y Valsiner (1991) escribieran que “Vygotsky y Luria sin-
tieron la necesidad [al planear esta investigacién] de ser testigos de
estas similitudes y diferencias cognitivas” (p. 242).

Por los escritos de Luria, parece que el y Vygotsky sintieron la
necesidad de poner a prueba una audaz conjetura de Lévy-Bruhl
y fue con esta idea en mente que se organizo la expedicion. En su
excelente libro de memorias, Luria (1979) narra el primer en-
cuentro de ellos con Durkheim y su visién de la sociedad, la cual
comprende las representaciones y normas sociales que confor-
man la vida mental de los individuos. Tiempo después conocid
las ideas de Janet, quien, bajo la influencia de este sociblogo fran-
cés, profundizé en el entendimiento de la relacién entre las acti-
vidades sociales e intelectuales en el desarrollo infantil. Finalmente,
escribe acerca de Lévy-Bruhl, quien, en cierto sentido, habia jus-
tificado el experimento natural que se plantearon realizar en
Uzbekistan. Luria estaba convencido de que habian demostrado
que los cambios revolucionarios en la sociedad producian cam-
bios fundamentales en las representaciones de las personas y en
sus procesos mentales. Asi, su teorfa sociohistérica es peligrosa-
mente correcta, dirfa yo. Uno puede recordar cémo Rubinstein
criticé implicitamente en 1934 a Vygotsky por haber elegido la
hipétesis de la discontinuidad de Lévy-Bruhl en lugar de la hipé-
tesis de la continuidad de Marx: “Lo decisivo aqui”, escribe,

[...] puede detectarse en una comparacién entre Marx y Lévy-Bruhl.
Este ultimo sostenia que se daba no s6lo una transformacién cuantitati-
va sino cualirativa de la psique en el proceso de desarrollo socichistérico
—cambios no sblo de contenido sino también de formas y estructuras
[...] Hay una cesura entre lo primigenio cognitivo y lo intelectual. La
continuidad aqui se vuelve imposible. Este énfasis en las diferencias,
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basicamente falso y politicamente reaccionario, muestra el resultado del
misticismo ideologico. (Rubinstein, 1934/1987, pp. 119-120)

Pero al elegir la hipdtesis de la discontinuidad de Lévy-Bruhl,
Vygotsky esta rechazando al mismo tiempo la hipétesis de la con-
tinuidad de Durkheim. Durkheim tenia la creencia de que con-
forme los individuos se vuelven, en el proceso de evolucién, menos
subordinados a la colectividad y mds capaces de percibir directa-
mente la realidad fisica, y de reaccionar a sus propios sentimien-
tos, las representaciones cientificas modernas remplazan a sus
predecesoras no cientificas. Contrariamente a Durkheim, Lévy-
Bruhl estaba convencido de que el pensamiento cientifico no
remplaza del todo al pensamiento prec1ent1f1co laley de no con-
tradiccidn no elimina la ley de la participacién. En ese sentido, el
punto de vista de Lévy-Bruhl es la clave del problema de [a teoria
histérico cultural. Uno entiende por qué, de acuerdo con esta
teoria, los conceptos o representaciones cientificos finalmente se
transforman en representaciones del sentido comdn en lugar de
que éstas sean totalmente eliminadas por ellos.

Recordemos aquellos estudios seminales del desarrollo del
pensamiento en el nifio desde el nivel de complejos hasta el de los
conceptos racionales. Tales estudios son inacabados en cierto sen-
tido, y nos dejan a la espera de una continuacién. Yo no habria
podido apreciar su importancia sin los comentarios histéricos y
tedricos del profesor Brushlinsky, del Instituto de Psicologia de
Moscd, de la Academia Rusa de Ciencias. Estos estudios y los
que les siguieron —y esto es algo que rara vez se menciona— se
ocupan de la “difusién” del conocimiento, por asi decirlo. Para
ser mds precisos, con la difusidn, luego de la Revolucién soviéti-
ca, de los conceptos marxistas en el pensamiento cotidiano de los
nifios. Claramente, los conceptos espontineos o de sentido co-
mun y los cientificos tienen dos origenes distintos, y posible-
mente opuestos: en primer lugar, la escuela o el partido; y en
segundo lugar, el ambiente familiar. En el proceso comunicativo
del maestro al alumno estas representaciones chocan y se trans-
forman una a la otra. Las representaciones espontineas facilitan
la asimilacién de las cientificas, y las cientificas enriquecen las
espontaneas de modo que se vuelven mas abstractas. O, como
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diria Vygotsky, las primeras ascienden y las segundas descienden,
haciendose mas concretas. Asi pues, Vygotsky y sus discipulos, al
igual que Lévy-Bruhl antes que ellos, sugirieron que no se puede
erradicar el pensamiento precientifico. Por el contrario, sugieren
que el sentido comin es un mediador necesario de la asimila-
ctdn, ya sea cultural o cientifica. No seria infundado inchuir estos
estudios entre los precursores de nuestros trabajos basados en la
teoria de las representaciones sociales e incluirlos como parte de
la psicologia social. ¢Hay mds en ellos de lo que parece a primera
vista? Recordemos que estos estudios fueron debatidos durante el
periodo en el que la preocupacién era la cuestion de la pedagogia
socialista. De acuerdo con Lenin, la conciencia social es creada
por el partido fuera de la mente del individuo y entra en la mente
del pueblo y partlcularrnente de los trabajadores quitandoles sus
ideas y creencias espontaneas, no revolucionarias, y CONCeptos No
marxistas. Rubinstein menciona en un articulo en que sentido
esto es relevante para la psicologia: “El problema leninista de lo
espontaneo y lo consciente (cf. ;Qué hacers) no corresponde, des-
de luego, a la psicologia, pero la transicién de lo uno a lo otro
constituye un profundo cambio psiquico” (Rubinstein, 1934/1987,
p. 123). De tal suerte, los estudios de Vygotsky y sus colegas tam-
bien pueden ser vistos como intentos de poner a prueba, en tiem-
pos estimulantes pero peligrosos, el dogma leninista de la
conciencia social, el cual habia stdo fuertemente criticado por los
oponentes socialdemocratas de Lenin. Probablemente este inten-
to, mas que ninguna otra cosa, debe haber suscitado criticas y
sospechas hacia el gran psicologo ruso.

Nuestra época no es la de entonces. Empero, por lo que acabo
de decir puede imaginarse el origen de la diferencia entre Piaget y
Vygotsky respecto a la solucidn del problema de la modernidad.
Para el primero ese problema tenia que ver con la capacidad de
pensar cientificamente y descentrarse de Ja sociedad para coope-
rar o actuar racionalmente. Para el segundo, la solucién al proble-
ma de la modernidad era crear una conciencia social basada en
una vision cientifica, sin duda una visién marxista, del mundo y
la sociedad. Esta diferencia no fue particular de estos dos grandes
psicologos. Corresponde a las dos corrientes que dividieron Eu-
ropa en la marcha de la historia moderna.
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Comentarios a manera de conclusion

Fleck escribio en 1936: “El embridn de la teoria moderna de la
cognicidn se encuentra en los estudios de la escuela de Durkheim
y Lévy-Bruhl sobre la sociologia del pensamiento y sobre el pen-
samiento de los pueblos primitivos” (Fleck, 1936/1986, citado en
Cohen y Schnelle, 1986, p. 86). Es este embrién lo que Piaget y
Vygotsky han formulado en su psicologia del desarrollo y lo que
en psicologia social se elaboré a partir de la teorfa de las represen-
taciones sociales. También he tratado de recordarles que la idea
de las representaciones sociales es fundamental, no sélo en el pa-
sado sino también en el futuro, para una psicologia cultural vigo-
rosa. Se encuentran, por asi decirlo, en el centro de su cédigo
genético.

Antes de concluir, es necesario enfatizar que el punto esencial
no es la mera comparacion de las dos teorias de estos pensadores.
Ellos vivieron en la misma época, pero no la misma historia.
Vygotsky trabajé justo en el ojo del huracan y en un entorno que
representa una de las grandes tragedias de nuestro tiempo. Y aun-
que Piaget fue quizas mis sensible de lo que podria pensarse al
flujo y reflujo de la democracia en Europa, tuvo mas o menos la
oportunidad de observarlo desde Ginebra, asi como Kant obser-
vo la Revolucidn francesa desde el otro lado del Rin. El trabajo
de Piaget es un monumento, el de Vygotsky un magnifico torso,
pero un torso no obstante. Un poco una obra como las de
Leonardo de Vinci, quien escribié mucho, pero comenzé obras
que no concluyé. La gran tentacién es oponer a Piaget y Vygotsky
como la razdn controlada versus la pasién, una vida ordenada
versus una existencia desorganizada, una carrera normal frente a
la rebelién, lo clasico versus lo moderno.

En suma, tenemos enfrente lo que Nietzsche llamaba un espi-
ritu apolineo, totalmente equilibrado, regular, continuo, expre-
si6n de unidad en la vida psiquica, y un espiritu dionisiaco de
ruptura, irregularidad, conflicto y la dualidad de las fuerzas psi-
quicas y de novedades imprevistas. La historia nos invita aqui, al
comparar a Wundt y Fechner, Freud y Janet, Lewin y Skinner,
Baldwin y Tolman, a hablar sélo de los muertos. Esta compara-
c16n de vistones cientificas, empero, resultaria bastante ramplona
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s1 no se obtiene un entendimiento de los origenes de sus historias
paralelas y si no nos preguntamos si ellos representan o no una
oposicién intelectual mds permanente que se remonta al naci-
miento de la psicologia. Les pido que lean todo esto con toleran-
cia: como una aspiracién a hacer mas interesante la historia de la
psicologia tanto como ciencia de la humanidad como en tanto
ciencia humana.
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