Las ciencias del futuro:
Jun problema sociologico?

Alberto Valdés Cobos*

La fascinacién por saber lo que nos depara el futuro ha sido una
constante histérica en el devenir de las sociedades humanas. Puede
decirse que la primera mitad del siglo XX proporciona las condicio-
nes histéricas (crisis de 1929, segunda guerra mundial y la guerra
frfa) para el surgimiento de las ciencias o estudios del futuro. Duran-
te la segunda mitad del siglo pasado, las ciencias del futuro fueron
arrastradas a la lucha ideoldgica debido a la guerra fria. En los paises
anglosajones se habla de fuzurologia y en los paises de influencia lati-
na de prospectiva: las diferencias entre estas dos ciencias se refieren al
énfasis que se tenga sobre la libertad humana a la hora de prever y
configurar el futuro. A pesar de que en México la prospectiva tiene
treinta afios de existencia, poco o nada ha hecho la sociologfa para
investigarla. De ahi que el objetivo de este trabajo se encamine a res-
ponder los dilemas que enfrentan las ciencias del futuro en una so-
ciedad que algunos autores han calificado como posmoderna, incierta
y en riesgo.

Palabras clave: segunda guerra mundial, ciencias del futuro, futuro-
logia, prospectiva, sociologia.

Introduccion

149 “ 7 es que perdieron su pasado, su presente y su futuro” (comenta-
rio de Adela Micha sobre los damnificados del huracdn Stan
en Chiapas, en Las noticias por Adela, viernes 7 de octubre de 2005).

“México posee importantes recursos naturales, a pesar de que lo han
saqueado por siglos. Todavia es mucho lo que puede utilizarse en be-
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neficio de todos. Y aqui aprovecho para dejar en claro cudl es mi vision
de futuro: en mi concepcidn, dada la realidad que prevalece en el pais,
es esencial atender, al mismo tiempo, el crecimiento econémico con
bienestar; transformar el sector energético y desencadenar la creativi-
dad y laboriosidad de los mexicanos. 7odo deberd consolidarse de modo
gradualy los resultados se verian en el corto, mediano y largo plazos” (An-
drés Manuel Lépez Obrador, “Acuerdos para un proyecto de nacién”,
en Nexos, ndm. 328, abril 2005, p. 40).

“Mirando hacia el futuro: al situarnos al comienzo de un nuevo siglo, no
podemos prever si los proximos cien afios se caracterizardn por una evolu-
cidn social y econdmica pacifica o por la multiplicacién de problemas en
todo el mundo, que quizd escapen a la capacidad de la humanidad para
solucionarlos. A diferencia de los socidlogos que escribfan hace dos-
cientos afios, vemos con claridad que las consecuencias de la indus-
tria, la tecnologfa y la ciencia contempordneas no son siempre benefi-
ciosas. Nuestro mundo estd mucho mds poblado y es mds rico que
nunca; sin embargo, estd rondando el desastre ecolégico” (Anthony

Giddens, Sociologia, 2002, p. 792).

;Qué tienen en comun los pdrrafos anteriores? Que confluyen en una
misma perspectiva: la preocupacién por el futuro. Ya sea que el futuro
se visualice como incertidumbre después de la destruccién de un hu-
racdn, que se conciba como proyecto politico de nacién o pesadilla
neomalthusiana derivada de las consecuencias inesperadas de la moder-
nidad capitalista. El futuro, como dimensién del tiempo humano, ha
sido y seguird siendo el simbolo sui generis mediante el cual las distin-
tas sociedades humanas ordenan su pasado y su presente, y reprodu-
cen su existencia sociocultural. El futuro como bridjula humana suscita
una diversidad de acciones y reacciones en el imaginario social como
miedo, pesimismo, esperanza, optimismo, responsabilidad, preven-
cién, indiferencia o la necesidad de planificarlo.

En el caso del futuro, hay que reconocer que no sélo nos es desco-
nocido. Podemos construir modelos probabilisticos, podemos aven-
turar hipétesis diversas, podemos imaginar lo que puede ser, pero
nada mis... el tiempo por venir puede ser imaginado, pero no conoci-
do con certeza. Construimos el futuro, asi como construimos el pa-
sado, con elementos acotados, dependiendo de nuestra posicién so-
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cial, educacién, pertenencia cultural y étnica, etcétera. Nuestro hori-
zonte de expectativas difiere segin nuestro lugar en la estructura de
clases, la posicién de nuestra nacién en el contexto mundial y otros
multiples elementos que acotan las perspectivas (Girola, 2005:15,16).

Este trabajo considera a las ciencias del futuro como sinénimo de
prospectiva, que significa “mirar hacia delante”, no para predecir el
futuro, sino para disefiarlo a través de una actitud proactiva, consensua-
da y de largo plazo orientada a la construccién de escenarios alterna-
tivos. No obstante, las ciencias del futuro interactdan con la sociedad
(partidos politicos, ideologias, universidades, empresas, gobierno, et-
cétera), lo cual las hace merecedoras de la investigacién socioldgica; es
decir, de ponerlas bajo la lupa de las diversas perspectivas tedrico-
metodoldgicas de la sociologfa, como el funcionalismo, el marxismo,
el constructivismo social y la sociologfa feminista. ;Cémo justificar la
investigacién socioldgica de las ciencias del futuro? Simple y senci-
llamente porque atin no se ha llevado a cabo. Y para muestra basta un
botén: la revista Socioldgica, que publica la Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzalco, por ejemplo, ha dedicado dos nimeros
(55 y 58) a temdticas colaterales al problema que estamos tratando:
“Anilisis sociolégico de la historia” y “Tiempo y modernidad en el
debate socioldgico contempordneo”, mientras que “El andlisis socio-
16gico de las ciencias del futuro en el debate sociolégico contempord-
neo” sigue brillando por su ausencia, a pesar de que las ciencias o
estudios del futuro tienen una existencia de poco mds de treinta afios
en México.

Los objetivos de este articulo consisten en realizar una exposicién
detallada sobre la historia, las ideologias, la filosoffa, las corrientes,
metodologia y técnicas que caracterizan a las ciencias del futuro, asf
como de dar respuesta a tres preguntas terico-metodoldgicas: ) ;Por
qué tienen que ser las ciencias del futuro una preocupacién para los
sociblogos? 2) ;Qué justificacién pueden tener las ciencias del futuro
en una sociedad posmoderna y en riesgo? 3) ;Puede la sociologia pre-
ver y predecir los cambios sociales en el futuro? La hipétesis que guia
al articulo es que antes de llevar a cabo la investigacién empirica sobre
las ciencias del futuro en México, es necesario responder a ciertas in-
terrogantes socioldgicas en el marco de las trasformaciones y debates
teéricos de nuestra época. Para disefar este trabajo se recurrié a la re-
visién bibliogréfica de la literatura especializada sobre la temdtica en
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cuestioén, asi como de algunos enfoques y autores contempordneos del
campo sociolégico.

Historia e ideologias en las ciencias del futuro

Una de las cuestiones que mds han fascinado al ser humano a lo lar-
go de la historia tiene que ver con los secretos y misterios del futuro.
El deseo de conocer (prever, predecir, imaginar o inventar) el futu-
ro es tan viejo como nuestra especie. El futuro ha sido objeto de una
gran preocupacién por parte del Homo sapiens, quien lo ha abordado
de diferentes maneras. Algunas de las interpretaciones mds importan-
tes que se han realizado son las siguientes (Gomes, 2003:20):

1. El futuro interpretado como producto de la magia. Interpreta el futu-
ro como producto de la adivinacién. Aunque esta concepcién per-
dura hasta nuestros dias, predominé principalmente en la época
medieval, en la que los magos y hechiceros mantenian su hegemo-
nfa para predecir el futuro.

2. El futuro unidireccional. Surgié en los tiempos modernos, con el
apoyo de las ciencias matemdticas y la estadistica. Segtin esa concep-
cién, el futuro se puede moldear mediante la aplicacién de mo-
delos econométricos de proyeccién, utilizando series histéricas de
referencia y ofreciendo una visién probable de futuro, basada prin-
cipalmente en extrapolaciones.

3. El futuro visto de manera polifacética y humanista. La tercera con-
cepcidn, la mds reciente, surgida a finales de la década de los afios
cincuenta, propone que el futuro sélo depende de la accién del hom-
bre. Ello hace que aparezca la prospectiva, bajo la inspiracién de
Gastén Berger.

La preocupacién por la imaginacién, la moralizacién, la reflexién
filoséfica, el andlisis y planeacién cientifica del futuro las podemos
encontrar en personajes de la historia tan disimbolos como contras-
tantes, donde pueden destacarse —en el ascenso del devenir histéri-
co— a los sofistas griegos, Herdclito, Plat6n, Arist6teles, Tomas Moro,
Leonardo Da Vinci, Francis Bacon, Kant, Hegel, Marx, Bergson, Ju-
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lio Verne, H.G. Wells, Heidegger, George Orwell, Albert Einstein,
William Ogburn, Isaac Asimov, Arthur C. Clarke, Karl Manheim,
Wright Mills, Tom Bottomore, Ervin Laszlo, Adam Schaff, Robert
Heilbroner, John Kenet Boulding, Immanuel Wallerstein, Ilya Pri-
gogine, Peter Berger, Herman Kahn, Alvin Toffler, Peter Drucker,
Daniel Bell, Gaston Berger, Michel Godet, Jiirgen Habermas, Edgar
Morin, Ulrich Beck, entre otros. Toda esta gama de autores (fil6sofos,
artistas, moralistas, escritores, cientificos, socidlogos y futurélogos)
demuestra que el problema del futuro ha sido una cuestién perenne
en el largo y sinuoso camino de la historia humana.

La tabla 1, que se encuentra en la siguiente pdgina ejemplifica lo que
estamos planteando, asi como las dimensiones éticas, politicas, reli-
giosas, utdpicas, antiutdpicas, socioldgicas, ecoldgicas, demogrificas
y cientifico-técnicas que les son consustanciales.

Ante la falta de uniformidad en la terminologia, epistemologia y
metodologfa de las ciencias del futuro, autores como el futurélogo En-
ric Bas ha propuesto que el primer paso para elaborar un corpus meto-
dolégico serfa la elaboracién de una estructura metodolégica que per-
mita discernir, dentro del genérico campo de la prediccién, lo que
son los estudios del futuro, hoy dia, de lo que no lo son; ello resulta fun-
damental para conceptualizar. El segundo paso serfa establecer una
definicién tnica para cada uno de los conceptos considerados pa-
ra, de este modo, garantizar su correcta utilizacidn.

<Qué son y qué no son los estudios del futuro? Segin Enric Bas,
autor de Megatendencias para el siglo Xx1 (2004), dentro de la predic-
cién, entendida en su acepcién mds amplia (como el anuncio, por re-
velacidn, ciencia o conjetura de algo que ha de suceder), podemos, en la
perspectiva de andlisis empleada en cada caso, distinguir al menos cua-
tro tipos de prediccién-base: sobrenatural, hermenéutica, técnica y
emancipatoria (véase la tabla 2).

La prediccion sobrenatural se refiere, volviendo a la definicién
primigenia, a la prediccién por revelacidn, la prediccién no funda-
mentada en un método de andlisis sistemdtico, estd fundamentada en
la percepcidn, la iluminacién o la opinién del sujeto predictivo.

La prediccion hermenéutica alude a los estudios del futuro caracteri-
zados por tener un interés hermenéutico por el conocimiento, tienen
como objetivo mejorar la comunicacién y la puesta en comun acuer-
do entre los ciudadanos con el 4nimo de favorecer actividades con-
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Hacia el Siglo Xx1
Meéxico 2010: pensar y
decidir la préxima década
Meéxico 2030: nuevo siglo,
nuevo pats

3 TABLA 1
§ HISTORIA DEL FUTURO
2 ,
~ Epoca Obra Autor(es)
S
i La Repiiblica Platén
~ La Ciudad de Dios San Agustin
<= Epoca antigua La Nueva Atldntida Francis Bacon
§ hasta el Utropia Tomas Moro
2 siglo XIX La Cltltdﬂd del Sol ' Campanella '
=) Socialismo utdpico Simén, Owen, Fourier
= El manifiesto comunista Marx y Engels
Un mundo feliz Aldous Huxley
1984 George Orwell
El shock del futuro Alvin Toffler
La sociedad postcapitalista Peter Drucker
El advenimiento de la Daniel Bell
sociedad post-industrial Denis Meadows y Otros
Los limites del crecimiento Herman Kahn, Anthony Wiener
El ario 2000
Siglo XX con
proyeccién al  El futuro de la civilizacién Immanuel Wallerstein
siglo XX1 capitalista Paul Kennedy
Utopistica CEEN-UAM-IPN

Antonio Alonso Concheiro
y Julio A. Milldn B. (coords.)

TABLA 2

LOS ESTUDIOS DEL FUTURO COMO ENFOQUE PREDICTIVO

Sobrenatural ~ Hermenéutica Técnica Emancipatoria
Visién Futurismo Futurologia Prospectiva
Profecia Utopismo Econometria Sociologfa prospectiva
Clarividencia ~ Ciencia ficcién ~ Demografia Planificacién
Astrologfa Meteorologfa ~ Estratégica
Astronomfa Reingenierfa de procesos

Fuente: Enric Bas, Prospectiva, herramientas para la gestion estratégica del cambio, Ariel,

110 Madrid, 1999, p. 29.
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juntas y promover acciones colectivas, mediante la creacién de un
entendimiento subjetivo de la realidad social. Su fin no es hacer pre-
dicciones cuantitativas ni desarrollar metodologias de trabajo, en tan-
to que busca el conocimiento objetivo. Su vocacién es, en consecuen-
cia, prescriptivo-normativa. Para este tipo de estudios del futuro no
existen leyes, que al estilo de las naturales, rijan los destinos de la socie-
dad. Tienen su razén de ser en la idea de que el futuro es tnica y ex-
clusivamente producto de la voluntad colectiva. En este tipo de investi-
gacién sobre el futuro se mezclan los valores con los hechos, dado que
se reniega de la objetividad y el uso del método cientifico.

La prediccion técnica. Los estudios del futuro que tienen un interés
técnico por el conocimiento estdn mds cerca que ningtin otro de la
tradicién cientificista, del positivismo. Este tipo de investigacién per-
sigue el conocimiento objetivo, dado que lo que pretende es proveer
de predicciones que orienten en la toma de decisiones de largo plazo.
La prediccidén técnica es habitualmente utilizada por las compafias
privadas, asi como por centros de investigacién publicos.

La prediccion emanciparoria. El interés emancipatorio por el co-
nocimiento en la investigacién del futuro busca promover vias de
desarrollo y mejora en el futuro, a partir de una toma de conciencia
previa sobre la realidad pasada y presente. Es un tipo de investigacién
que intenta conjugar lo objetivo (la constatacidn, la verificacién em-
pirica necesaria para conocer la realidad) con lo subjetivo (los valo-
res), evitando posturas preconcebidas que puedan obstaculizar el
conocimiento objetivo (como puede ocasionar la prediccién herme-
néutica) o impedir la bisqueda de alternativas (como puede ocasio-
nar la prediccién téenica). Es ésta, pues, una “opcién a caballo” entre
las dos anteriores. La secuencia de trabajo en los estudios del futuro
emancipatorios es la siguiente: en primer lugar, determinar, cualita-
tiva y cuantitativamente, tanto los distintos futuros apuntados por
las tendencias existentes como las alternativas a los mismos, buscando
relaciones causales; en segundo lugar, seleccionar las alternativas
deseables o identificar las no deseables para, de este modo, orientar
las acciones hacia su consecucién o evitacién, respectivamente (Bas,
1999:27-32).

Las ciencias o estudios del futuro (Futures Studies) han sido una acti-
vidad académica y de consultoria que se han desarrollado en todo el
mundo durante mds de treinta afos. Bdsicamente el punto de partida
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y consolidacién de las ciencias del futuro se circunscribe a las décadas
de los cuarenta y cincuenta del siglo pasado como campo de investi-
gacién moderno.

De acuerdo con Bas (1999), el industrialismo y el desarrollo del
sistema capitalista, y sus consecuencias, fueron los factores que propi-
ciaron en dltima instancia la aparicién de los estudios del futuro. La
depresién de los anos veinte (la depresién econédmica de 1929) espo-
le6 a los analistas econémicos a buscar modelos econométricos que
previeran catdstrofes de este tipo. Pero es realmente el fin de la segun-
da guerra mundial el hito histérico que marca el origen del desarrollo
y la consolidacién de los estudios del futuro; y no por casualidad.
Cuando acaba la guerra tenemos, de un lado, una Europa arruinada
que hay que reconstruir; la reconstruccién, basada en lo fundamental
con la ayuda estadounidense requiere una planificacién que exige a su
vez y previamente un considerable ejercicio prospectivo. Del otro, el
fin de la guerra da paso a otra guerra diferente, una guerra fria origi-
nada por el enfrentamiento latente entre dos posturas irreconcilia-
bles, el capitalismo occidental y el comunismo soviético, que dividen
al mundo en dreas de influencia. La tensién que provoca la guerra fria
hace que los analistas de politica exterior estadounidenses intenten
adivinar cudles pueden ser los movimientos del enemigo. Esto les lle-
va al planteamiento de futuros hipotéticos que faciliten la previsién
(Bas, 2004:33).

Al concluir la Segunda Guerra Mundial se intensifica la necesidad
por prever el futuro: surgen centros, universidades y revistas que se
especializan en el tema tanto en Occidente como en la Europa Orien-
tal. Durante la Guerra Fria, los estudios sobre el futuro del socialismo
y del capitalismo se hacen necesarios por razones estratégicas y geo-
politicas. La lucha ideoldgica se extrapolaba a una lucha por el fu-
turo: expandir las influencias ideoldgicas y superar las conquistas del
presente, en el caso de la nomenclatura marxista. Las dos ideologias
divinizaron el futuro como ninguna otra ideologfa lo habia hecho en
la historia, en particular la escatologfa marxista-leninista. Las posicio-
nes respecto al futuro de uno u otro sistema politico eran optimistas
(aunque también las habia pesimistas y moderadas). Sin embargo,
también habia fururofobia (miedo al futuro) por las amenazas y peli-
gros que pudiera desencadenar la carrera armamentista entre Estados
Unidos y la Unién Soviética.
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La tensién entre el Occidente capitalista y el Oriente socialista lle-
v6 alos futurélogos de uno y otro bando a descalificarse mutuamente
en materia de enfoques y metodologfas a la hora de prever el futuro.
La guerra ideoldgica entre dos sistemas politicos antagdnicos salpicé
a “futurdlogos marxistas y liberales™: los primeros inspirados en el
materialismo histérico y los segundos en una versién “burguesa y po-
sitivista” de la historia y del futuro. Las ciencias del futuro tomaron
partido respecto a lo que consideraban bondades y defectos de uno y
otro tipo de sociedad: seguin el futurélogo marxista V. Kosolapov: “la
existencia de una interpretacién materialista de la historia prepara el
terreno para una prediccién del curso futuro del desarrollo social cien-
tificamente sélida [...] el pasado, el presente y el futuro de la sociedad
humana comparten las leyes comunes que rigen el progreso histéri-
co” (Kosolapov, 1980:47).

En su libro La humanidad en el ario 2000, publicado en 1980, éste
futurdlogo hace una separacién tajante entre futurologia burguesa y
marxista-leninista, sobre todo en el capitulo dos, en especial el apar-
tado que lleva por titulo “La futurologfa burguesa. Un intento para
resolver el problema desde el otro lado”. Tanto era el profetismo de
Kosolapov que no dudé en predecir la extincién del capitalismo en el
capitulo dos de su libro: E/ capitalismo como una pieza de museo. Ba-
sdndose en citas de Marx y Lenin, Kosolapov predice el colapso del
capitalismo a cargo de las leyes del materialismo histérico: “la apari-
cién de la futurologfa burguesa representa un intento de encontrar la
forma de salvar al capitalismo y adaptarlo a los requerimientos de
la revolucién cientifica y tecnolégica”.

En plena Guerra Fria, Kosolapov hizo eco del maniqueismo al des-
cribir la polarizacién ideolégica en los siguientes términos:

[...] los principales conceptos de la futurologfa burguesa son utilizados
como armas contra el marxismo-leninismo, que predijo la transicién de la
totalidad de la humanidad del capitalismo al comunismo. De hecho,
la futurologia como tal salié a la luz publica durante la lucha de la ideo-
logia burguesa contra el comunismo. El auge de las predicciones que ha
explorado sobre el mundo capitalista tiene un evidente propésito ideolégi.
co, que es el de imponer la idea de que es posible, en el futuro previsible,
edificar una sociedad opulenta sin menoscabo del capitalismo (Kosolapov,

1980:52).
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Desde el punto de vista de una historia de las ideas podrfamos se-
fialar que la futurologfa occidental es deudora del liberalismo procapi-
talista, mientras que la futurologia soviética se inspiré en el historicis-
mo marxista-leninista: las dos corrientes sacian su sed en el manantial
de la Tlustracién, se oponen a la tradicién (pasado) y sus baterfas estdn
dirigidas al futuro. Las dos hunden sus raices en la fiebre por el pro-
greso. En torno a las dos subyace la lucha por la emancipacién huma-
na: una corriente afirma la emancipacién humana a través de la de-
mocracia liberal y la otra por medio del comunismo marxista.

Al margen de la Guerra Fria, de la ideologia comunista y del colapso
socialista, las ciencias del futuro experimentaron un mayor desarrollo
en el mundo capitalista, no siendo el caso del mundo socialista, don-
de el futuro de la humanidad estaba prescrito y se conocia de antema-
no gracias a la escatologfa marxista-leninista. En este sentido, Bas sefiala
que independientemente de quién fuera el primero, las bases epistemo-
légicas de los estudios del futuro fueron fundadas tanto en Europa
(Gaston Berger, Bertrand de Jouvenel) como vy, sobre todo, en Esta-
dos Unidos e Inglaterra bdsicamente (Herman Kahn, Dennis Gabor
y Eric Jantsch), donde, durante los afios cincuenta de forma simultanea,
aparecieron algunos trabajos de pensadores que sentaron las bases del
estudio moderno del futuro (Bas, 2004:34).

De acuerdo con la especialista Eleonora Barbieri Masini, los futu-
r6logos y centros de previsién pueden clasificarse, por lo que toca a
Estados Unidos, segtin el énfasis de sus estudios. Este puede ser tecno-

l6gico, global o sociolégico (Masini, 1993:56 y ss).

Tecnoldgico: se desarrolla después de la segunda guerra mundial,
fue el primer enfoque en desarrollarse y prevalecié hasta mediados de
los afios sesenta. Muy importantes han sido en este tipo de énfasis fu-
turélogos como Herman Kahn, Olav Helmer y Joseph Daddario.

Socioldgico: corresponde a un grupo de estudiosos estadounidenses
que expresan la preocupacién por la previsién entre la segunda mitad
de los afios sesenta y hasta nuestros dias. Entre ellos se destacan John
McHale, Alvin Toffler, Daniel Bell y Buckminster-Fuller.

Global: ha sido dominante en los afios setenta, y en estos estudios
cabe sefalar a investigadores como Jay W. Forrester, Denis Meadows
y Donella Meadows con su ya cldsico Los limites del crecimiento (1972),
donde sus autores manejan variables de cardcter mundial como la po-
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blacidn, los recursos naturales, la superficie cultivable, la industriali-
zacién y la contaminacidn.

Segtin Masini, los organismos internacionales que se han ocupado
de la previsién son diversos, como variados son sus enfoques segin el
drea. Entre ellos se encuentra la Federacién Mundial de Estudios del
Futuro, fundada formalmente en Parfs, en la sede de la UNESCO en
1973. Otro ejemplo es el Club de Roma, fundado en 1968 por Aurelio
Pecei y Alexander King; este organismo jugé un papel muy impor-
tante en las décadas de los afios setenta y ochenta, elevando el grado
de conciencia de los investigadores e instituciones dedicadas a los es-
tudios del futuro. Adicionalmente, los organismos intergubernamen-
tales han mostrado interés por los estudios de previsidn, entre ellos la
ya mencionada UNESCO, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL) y la Universidad de las Naciones Unidas.

En los paises exsocialistas, los estudios de previsién se desarrollaron
a fines de los anos sesenta, basdndose en la investigacién de la regula-
ridad histérica hacia el interior de la evolucidn social, atada al desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico. El futuro era considerado como prin-
cipio estocdstico (término que proviene de la estadistica, el cual hace
referencia a lo determinista), no como una simple proyeccién del pa-
sado al presente y hacia el futuro con lo cual se insertaba en el marco
de la “dialéctica histérica”.

En Asia, la visién del futuro es importante y es parte integral de la
cultura, ejemplo de ello son: la India donde cabe destacar como so-
bresalientes los estudios sobre el futuro del islam. En Africa se nota
un desarrollo en lo que toca a los problemas de los recursos; en Egipto
y Marruecos en estudios ligados a la planificacién; le siguen también
paises como Tanzania, Kenia y Costa de Marfil (Masini, 1993:57).

En América Latina los estudios de prevision y prospectiva se desarro-
llan sobre todo en México, Venezuela y Brasil, y mds recientemente
en Perd y Colombia. En México, en el Centro de Estudios del Tercer
Mundo (CESTEM, hoy desaparecido) y el Centro de Estudios Pros-
pectivos (CEP) de la Fundacién Javier Barros Sierra y El Colegio de
México.

Asimismo, los estudios del futuro se encuentran desarrollados tan-
to en el dmbito doctrinal como en aplicaciones précticas, donde cabe
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destacar instituciones y centros de investigacién como Cellule de Pros-
pective, Finland Research, Futures Studies, Futuribles, Global Busines
Network (GBN), Institute for the Future, Instituto de Prospectiva Tec-
nolégica (IPTS), International Institute of Applied Systems Analysis,
OECD International Future Programme, Resources for the Future
Research, Strategic Futures International, The Copenhagen Institute
for Futures Studies, The World Future Society y Worldwatch.

Por ejemplo, la World Future Society —segtin el boletin nimero 17
del Capitulo Mexicano (2000:8)— fue fundada en 1966 en Estados
Unidos, por estudiosos y cientificos de muy diversas profesiones pero
con un fin comdn, el estudio serio del futuro. Actualmente la WFS es
reconocida como la organizacién mds importante de Estados Unidos
y una de las mds importantes del mundo sobre estudios del futuro. A
decir de los editores de la WFS/CAMEX, la WFS se identifica como una
organizacion no lucrativa, educativa y cientifica con sede en Washing-
ton, D.C., que actda como un “centro neutral de las ideas” en mds de
ochenta paises, participando activamente en sus programas y activida-
des, por ejemplo, realizando congresos, conferencias anuales, semi-
narios y talleres.

La World Future Society es una institucién que se considera una
“organizacién neutral en materia politica”’ y cuenta con la simpatia de
lideres en Estados Unidos y a escala global, como es el caso del expre-
sidente estadounidense Clinton, quien sefiala:

[...] exhorto alos miembros de la World Future Society, a trabajar con vi-
sién y energfa desarrollando estrategias creativas para dar cumplimiento
a la promesa del futuro y afrontar constructivamente los desaffos que
inevitablemente acompafian al cambio [...] con el beneficio de su perspi-
cacia podemos crear un futuro de paz, prosperidad y libertad (citado por
la WFs-Capitulo Mexicano, 2000:8).

Este organismo edita un importante niimero de publicaciones perié-
dicas y libros, brinda apoyo a sus “capitulos” o sucursales establecidos
alrededor del mundo, celebra una serie de conferencias anuales y una
magna asamblea también anual, considerada como el foro que pro-
porciona las mejores oportunidades para escuchar y reunirse con los
futurélogos mds notables en el 4mbito internacional.
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Sin embargo, sexiste la neutralidad politica en las ciencias del fu-
turo? ;El futuro de paz, prosperidad y libertad del que habla Clinton
corresponde por igual a paises ricos y pobres? ;Cémo se manifiestan
los sesgos ideoldgicos en las organizaciones internacionales que pro-
mueven los estudios del futuro?

Segin Enric Bas (2004), las dos centrales son la World Future
Society (cuya sede estd radicada en Bethesda, Estados Unidos) y la
World Future Studies Federation (University of La Salle, Filipinas), y
ambas tienen vocaciones y enfoques bastante alejados entre si (Bas,

2004:43).

1. La primera (WFS), estd centrada en los problemas del mundo
desarrollado, o los de la globalidad cuando afectan a éste. Prac-
tica la anticipacién acomodaticia (adaptativa, reformista) y rea-
lista, y presta mucho interés a la planificacién y administracién
(management) estratégicas desde una perspectiva totalmente oc-
cidental. Son miembros destacados de este organismo, Daniel
Bell, Arthur C. Clarke, Samir Amin, Adam Schaff'y Ervin Lazlo.
La WES estd copada bdsicamente (aunque hay excepciones) por
futurdlogos estadounidenses y occidentales.

2. La segunda (WESF), aunque algunas reputadas voces (como la
del propio Johan Galtung, presidente fundador) claman que ha
perdido su capacidad de critica real, puede ser considerada la al-
ternativa ala primera: se centra en los problemas del Tercer Mun-
do y de los grupos sociales mds marginados sexual, cultural y
econdémicamente; en su seno se practica una anticipacién nor-
mativa y utépica. La WFSF cuenta con un elenco variopinto, da-
do que recoge a la totalidad de centros de investigacién sobre el
futuro que existen en los paises subdesarrollados.

Diferencias entre futurologia y prospectiva

Para Wendel Bell, los futuristas tienen como objetivo mantener y me-
jorar la libertad y bienestar del género humano, asi como las capaci-
dades de sostenimiento del planeta. Hablan sobre los intereses de las
generaciones futuras, aquellas que todavia no tienen voz. Trabajan pa-
ra lograr esos objetivos a través del pensamiento prospectivo y visio-
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nario, la investigacién sobre el futuro y la educacién: es parte de la
agenda del futurista observar el mundo no sélo como es, sino como
podria ser; identificar posibilidades y ofrecerlas a la atencién de la
gente. El estudio de futuros probables es otra tarea del futurista. Se
centra en la cuestién de cudl serfa el futuro mds probable de un fené-
meno especifico dado un periodo temporal y bajo una serie de contin-
gencias especificas. Los futuristas no sélo exploran los futuros posi-
bles y probables, sino también los futuros preferidos. Los futuristas
preguntan, por ejemplo, ;por qué deberfan las generaciones presen-
tes tener cuidado y hacer sacrificios por el bienestar de las generacio-
nes futuras? (citado por Bas, 2003:7). Otras cuestiones que preocu-
pan a los futurélogos son, por ejemplo: spor qué debemos preguntarnos
de los préximos cuarenta afios y no s6lo de los siguientes meses?, ;por
qué actuamos de manera que daflamos nuestro futuro?, ;qué fuerzas
se oponen a la importancia del futuro de la humanidad?, ;es mds apro-
piado el pesimismo o el optimismo?, ;cémo podemos lograr un futu-
ro satisfactorio?, ;qué catdstrofes serfan las peores y cémo podemos
prevenirlas? (Tough, 2004:17, 32) ;Qué futuro podemos prever para
el futuro? ;Deberia integrarse la futurologia en las estructuras de po-
der, en las que corre el riesgo de ser controlada, o mantenerse fuera,
donde su influencia serfa probablemente limitada? ;Cémo bosquejar
una ética del futuro? ;Por qué los futurélogos necesitan una coordi-
nacion a escala internacional?

Ahora bien, respecto a las diferencias entre futurologia (Fusurology)
y prospectiva, cabe destacar que la primera es de origen anglosajén y
la segunda francesa: la ciencia del futuro anglosajona o futurologia,
enfatiza el impacto de la previsidn tecnoldgica a la hora de explicar el
cambio social y prever el futuro, de ahi que se le incluya en la escuela
del determinismo tecnoldgico. Por su parte, la ciencia del futuro euro-
pea o prospectiva (en francés prospective) es menos determinista e in-
cluye un enfoque pluralista, globalista, voluntarista y proactivo en su
filosoffa y metodologfa. Segtin Michel Godet, las diferencias entre
prospectiva y futurologfa son las siguientes (véase la tabla 3) (Godet,

1993:2,17):

1. Laactitud prospectiva nacié de una rebelidn del espiritu contra
el yugo del determinismo y el juego del azar. En el origen de la
prospectiva se encuentra un postulado de libertad de frentes mul-



LAS CIENCIAS DEL FUTURO: ;UN PROBLEMA SOCIOLOGICO?

TABLA 3
DIFERENCIAS ENTRE PREVISION (MODELO ANGLOSAJON) Y PROSPECTIVA

Causas de errores de la prevision Caracteristicas de la prospectiva
Visién Parcelaria Global
Variables Cuantitativas, objetivas Cualitativas, cuantificables o no
y conocidas subjetivas, conocidas u ocultas

Relaciones  Estdticas, estructuras constantes Dindmicas, estructuras evolutivas

Explicacién El pasado explica el futuro El futuro, razdn de ser del presente

Futuro Unico y cierto Multiple e incierto

Método Modelos deterministas Andlisis intencional
y cuantitativos (econométricos, Modelos cuantitativos (andlisis
matemdticas) estructural y estocdstico, impactos

cruzados)

Actitud de  Pasivo o reactivo (futuro Preactivo o proactivo (futuro

cara al experimentado) deseado)

futuro

Fuente: Michel Godet, De la anticipacién a la accién. Manual de prospectiva y estrategia,
Alfaomega, Barcelona, 1995, p. 17.

tiples e indeterminados futuros, por tanto, nada tiene que ver
con el determinismo tecnoldgico o la ciencia ficcién. La prospec-
tiva no es una previsién excesivamente marcada por la cuantifi-
cacién y la extrapolacién de tendencias.

2. Laprospectiva no contempla el futuro en la tnica prolongacién
del pasado, porque el futuro estd abierto ante la vista de multi-
ples avatares. La pluralidad del futuro y los grados de libertad
de la accién humana se explican mutuamente. El concepto de
prospectiva estd extendido en el mundo latino (Europa y Améri-
ca Latina).

3. Lafuturologia es un concepto en boga, especialmente en el mun-
do anglosajén, abarca el conjunto de las investigaciones sobre el
futuro sin referencia explicita a los criterios de globalidad y vo-
luntad. En Europa, se le considera como una variante de la cien-
cia ficcién.
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Continuando con las interrogantes, valdria la pena preguntar: ;existe
consenso en la terminologfa utilizada al hablar de ciencias del futu-
ro?, ;a qué se hace referencia cuando hablamos sobre ciencias o estu-
dios del futuro en México?, ;futurologia o prospectiva? No hay un
acuerdo univoco sobre la terminologia y depende del contexto geo-
gréfico, la filosofia, la ideologfa y la metodologia del autor. En Méxi-
co, la investigacién cientifica del futuro tiene tres décadas de existencia
(1975, es el afo del surgimiento, a cargo del Centro de Estudios Pros-
pectivos de la Fundacién Javier Barros Sierra); adopté el enfoque eu-
ropeo: estudios de los futuros o prospectiva; es decir, la combinacién
y equilibrio entre prever y actuar. Por lo tanto, al hablar de ciencias
o estudios del futuro hacemos referencia a la prospectiva, aunque como
hemos visto, el futurélogo espafol Enric Bas incluye a la meteoro-
logia, la futurologfa, la astronomia, la econometria, la demografia, la
planeacién estratégica, la reingenierfa de procesos y la “sociologia
prospectiva’, como parte de los estudios del futuro. Para el caso que
nos ocupa, consideraremos a las ciencias o estudios del futuro como
sinénimos de prospectiva.

Filosofia de las ciencias del futuro

De acuerdo con Juanjo Gabifia (1999), la prospectiva no es ni profe-
cfa, ni previsién, que tal y como decia Voltaire es un concepto teold-
gico reservado al conocimiento del porvenir que sélo Dios tiene. La
prospectiva no tiene por objeto predecir el futuro, ni siquiera preten-
de develdrnoslo como si se tratara de algo que ya estd. Su misién no es
otra que la de ayudarnos a construirlo... aunque existen concepciones
filoséfico-religiosas que todavia creen en el determinismo, gracias a la
fuerza de la razén y al desarrollo del conocimiento, se ha ido cedien-
do paso al culto de aquellas ideas filoséficas que caracterizan al hom-
bre como un ser libre y responsable de su destino. La prospectiva des-
cansa precisamente sobre tres postulados que tienen mucho que ver
con esta filosofia y que caracterizan a su vez, al menos implicitamen-
te, los tipos de investigacién que ella persigue. Estos tres postulados
podrian traducirse en las siguientes afirmaciones: el futuro como es-
pacio de libertad, el futuro como espacio de poder y el futuro como

espacio de voluntad (Gabifia, 1999:1-15).
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El futuro como espacio de libertad. El postulado de libertad coincide
con la idea de que el porvenir no nos viene hecho y que tampoco estd
predeterminado, sino que, por el contrario, el porvenir se encuentra
abierto a un amplio abanico que engloba numerosos futuros posibles y
que son, precisamente, los que identificamos como fuzuribles. El fu-
turo es una pdgina en blanco que nos queda por escribir. Quien diga
que el futuro serd exactamente de una manera o de otra, cometerd
una impostura.

El futuro como espacio de poder. Si queremos dotarnos de poder,
habriamos de adoptar la posicién del navegante que simultdneamen-
te debe anticiparse al viento, a los arrecifes y al movimiento de los
otros barcos que se hallan en los alrededores. Sin embargo, decir que
el futuro es un espacio de poder no significa que nuestro poder pueda
llegar a ser total y absoluto. En todo sistema existen factores clave de
desarrollo que condicionan el futuro. De este modo, cada factor clave
se convierte en un reto estratégico, en un campo de batalla. En cada
reto estratégico intervienen diferentes actores que, a su vez, llevan
asociados a sus intereses, mds 0 menos legl’timos, objetivos estratégi-
cos diversos que, muchas veces, resultan ser antagénicos y contrapro-
puestos.

El futuro como espacio de voluntad. La vigfa prospectiva no tiene
sentido mds que si se halla guiada por una intencién. El ejercicio mis-
mo del poder supone la existencia de una razén motriz, de un sistema
de ideas y de valores en virtud de los cuales somos capaces de definir
un objetivo, de concebir un futuro deseable. El futuro es una pdgina
en blanco que queda por escribir pero que dependerd, fundamental-
mente, de la voluntad, del tesén y de la constancia que demostremos
en la consecucién de los objetivos estratégicos para que nuestras ac-
ciones se escriban, de una manera o de otra, en clave de éxito o de
fracaso.

Metodologia y técnicas de las ciencias del futuro

Toda ciencia se caracteriza por tener una metodologfa e instrumen-
tos con los cuales llevar a cabo el estudio de algin fenémeno, que pa-
ra el tema que nos ocupa se plantea en los siguientes términos: scudles
son las premisas metodoldgicas que caracterizan a la prospectiva?, ;en
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qué consiste la metodologia prospectiva?, ;de qué instrumentos y he-
rramientas se valen los futurélogos para disenar escenarios de futuro?

Segin Tomas Miklos, la prospectiva se sostiene en tres estratage-
mas esenciales: la visién de largo plazo, su cobertura holistica y el
consensuamiento. Estas se conjugan arménicamente para ofrecer es-
cenarios alternativos (“;Hacia donde ir?”), su evaluacién estratégica
(“sPor dénde conviene ir?”) y su planeacidn tdctica (“;Cémo, cudnto,
con qué y con quién?”). A su vez los estudios prospectivos tienen las
siguientes ventajas:

Provocar la visualizacién de multiples futuros, con diversos gra-
dos de probabilidad, deseabilidad y conveniencia, acotdndolos
dentro de un espacio critico de racionalidad y de creatividad que
emerge de entre la infinidad de posibilidades tedricas e imagina-
tivas.

Aportar la posibilidad de visualizar el presente desde el futuro, y
no tnicamente el futuro desde el presente, ademds de complemen-
tar las percepciones diagnésticas del presente —que provienen de
los andlisis retrospectivos y de los de coyuntura—, mediante ejes
de andlisis que parten del futuro para diagnosticar tanto el presen-
te como las factibilidades, requerimientos y estratagemas para al-
canzar el o los futuros mds convenientes (Miklos, 1999:10-12).

Para Miklos y Tello, autores de Planeacién prospectiva: una estrategia
para el disefio del futuro (1993), la metodologia de la planeacién pros-
pectiva (vedse la tabla 5) se sostiene en seis premisas bdsicas: 1) el futu-
ro es multiple y multifacético; 2) el futuro es cognoscible; 3) el futuro
es disefiable; 4) el futuro es construible; 5) entre los diversos futuros po-
sibles, existe al menos uno que es mds deseable; 6) existen multiples
herramientas para estudiar, disefiar y construir este futuro (véase tabla
4). Miklos y Tello agrupan las técnicas e instrumentos prospectivos en
cualitativos, cuantitativos y mixtos (Miklos y Tello, 1993:162-186).

Corrientes en las ciencias del futuro

Por su parte, Bas argumenta la existencia de al menos tres corrientes
dentro de la prospectiva: la corriente posindustrial, la corriente neo-
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TABLA 4
TECNICA E INSTRUMENTOS PROSPECTIVOS

Cualitativas Cuantitativas Mixtas Instrumentos

1. Analogfas 1. Estadisticas 1. Prondstico 1. Cuestionario

2. Arbol de bayesianas tecnolégico 2. Diferencial semdntico
pertinencia 2. Montecarlo 2. Juegos de 3. Escala de Guttman

3. Compds 3. Técnicas simulacién 4. Escala de Likert

4. Conferencia econométricas 3. Matriz de 5. Escala de Thurstone
de busqueda decisién 6. Conferencia

5. Imdgenes 7. Mesa redonda con
alternativas interrogador

6. Intuiciones 8. Entrevista
sistemdticas 9. Poster

7. KJ 10. Promocién de ideas

8. Mapeo
contextual

Fuente: Tomas Miklos y Marfa Elena Tello, Planeacién prospectiva, una estrategia para el
disefio del fituro, Javier Barros Sierra/Limusa, México, 1995:162.

malthusiana y la teorfa de los ciclos de larga duracién (Bas, 1999: 68-

71).
Corriente posindustrial

Idea central. Esta corriente de pensamiento establece una relacién di-
recta entre progreso tecnoldgico y desarrollo econémico y social. Bajo
esta perspectiva, el futuro sobreviene mediante el cambio tecnolégi-
co, el cual puede acelerarse y dominarse mediante la previsién y la pla-
nificacién. Estarfamos hablando de determinismo tecnoldgico.

M¢érodo. El método de andlisis empleado es la reflexién intelectual
a partir de la extrapolacion de tendencias, con especial atencién a las
innovaciones tecnoldgicas.

Actitud. Optimista, explicita o implicitamente (bad news is good
news). El progreso tecnolégico siempre comporta desarrollo econémi-
co y social; es mds, el desarrollo social depende del grado de desarro-
llo tecnoldgico.
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TABLA 5

METODOLOGIA PROSPECTIVA

Orientacién Resultado

Normativa sCudl es el futuro Futuro deseable
que deseamos?
¢Cémo puede ser Futuro ldgico
nuestro futuro?

Definicional sCémo es el presente? Modelo de la
;Cudles son sus propiedades realidad
relevantes e interaccién?

Confrontacién ;Qué distancia existe Convergencia
entre el “futurible” ideal-realidad,
y la realidad? marco general

de desarrollo

Determinacidn ;Cémo ir construyendo Estrategias

estratégica el futuro? Sfuturas

y factibilidad ;Cudles son las vias para generadoras y
acercarse progresivamente adaptativas de
al “futurible™ aproximacion

Fuente: Tomds Miklos y Marfa Elena Tello, “Planeacién prospectiva, una estrategia para
el disefio del futuro”, Javier Barros Sierra/Limusa, 1995:80.

Obras de referencia. H. Kahn y A. Wiener, E/ aio 2000 (1967); A.
Toffler, El shock del fururo (1972) y La tercera ola (1980); D. Bell, E/
advenimiento de la sociedad post-industrial (1973).

Aportaciones. Induccién a la reflexién respecto del futuro, aunque
tal vez demasiado literaria.

Palabras clave. Tecnologfa, modernizacién.

Corriente neomalthusiana

Idea central. Si no hay una intervencién por parte de los gobernantes
dirigida a regular las tendencias que conducen el mundo hacia el fu-
turo (crecimiento exponencial-presién demogrifica) y gestionar los
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recursos limitados, éste serd cadtico. Se aboga, pues, desde esta perspec-
tiva por el intervencionismo (ingenieria social).

M¢étodo. Racionalista y pragmdtico: andlisis de tendencias median-
te la dindmica de sistemas, técnica de simulacién desarrollada por Jay
Forrester, profesor de Management del Massachussets Institute of Tech-
nology (MIT) a principios de los afios setenta y luego aplicado por
Dennis Meadows en Los limites del crecimiento.

Actitud. Pesimista. Tanto los andlisis de Forrester como los de
Meadows mostraban un futuro mds que incierto, cadtico, caracteriza-
do por una superpoblacién y una sobreexplotacién de los recursos
naturales sin parangén en la historia. De ahi que se inste a la interven-
cién, para corregir unas tendencias que se adivinan sumamente nega-
tivas.

Obras de referencia. D. Meadows y otros, Los limites del crecimiento
(1972); J. Lesourne, Interfiururos, OCDE (1978); Global 2000, Infor-
me al presidente de Estados Unidos (1980).

Aportaciones. Provocar un inmenso debate en la opinién publica
acerca del futuro de la humanidad. Aportaciones metodoldgicas: dind-
mica de sistemas y el soffware World 3.

Palabras clave. Ecologia, poblacién, control social, gestién, respon-
sabilidad, simulacién.

Teoria de los ciclos de larga duracion

Idea central. El devenir se puede explicar por la sucesién de ciclos eco-
ndémicos, en los que se alternan periodos de recesién con otros de
auge, y donde el punto de inflexién se produce cada 25 anos aproxi-
madamente. Estos van acompanados por otros ciclos tecnoldgicos,
que flucttian de forma précticamente simétrica a los econédmicos. Su
férmula se resume en crisis: oportunidad de cambio.

M¢étodo. Andlisis de los ciclos econémicos. Andlisis de la relacién
fuerzas de cambio (actores individuales) y fuerzas de inercia (estruc-
turas socio-organizativas). Andlisis de la relacién FC y FI: resistencia al
cambio.

Actitud. Activa-adaptativa.

Obras de referencia. M. Godet y otros, Demain les crises (1980);
Crisis are Opportunities (1984); Le fin des habitudes (1985).
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Aportaciones. Visién historicista de la evolucién de la economia y
las sociedades. Mediante el falsacionismo, aportaciones de posturas
basadas en esta visién pero menos deterministas y mds atentas a las bi-
furcaciones (escuela francesa).

Las ciencias del futuro en México:
Jun problema sociologico?

Los estudios del futuro en México se han adoptado en empresas, con-
sultorfas, fundaciones, gobierno, universidades (privadas, principal-
mente) y centros de investigacién. Poco a poco la prospectiva se ha
institucionalizado, sobre todo, en el sector privado y el gobierno fede-
ral. Por ejemplo, el gobierno de Vicente Fox —desde que llegé al po-
der en 2000—, ha incorporado la planeacién prospectiva en la Unidad
de Planeacién Estratégica de la Presidencia, asi como en la Secreta-
rfa de Turismo (Sectur), la Secretarfa de Economia, el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes (Conaculta), la Secretaria de Desarro-
llo Social (Sedesol), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa
(Conacyt), la Comisién Nacional del Agua (Conagua), la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), el Consejo
Nacional de Poblacién (Conapo), entre otras dependencias federales.
Todas estas instancias gubernamentales tienen el firme propdsito de
prever y disefiar escenarios deseables, probables y posibles para el cor-
to, mediano y largo plazos.

En el 4mbito educativo, la visién de futuro forma parte de los pro-
gramas de estudio de licenciatura y posgrado de universidades como
el Tecnolégico de Monterrey, la Universidad de Guadalajara, la Uni-
versidad Tecnoldgica de México, la Universidad Iberoamericana y la
Universidad del Valle de México, entre otras; cuyos propdsitos son el
que sus egresados tengan un perfil proactivo respecto al disefio, previ-
sién y realizacién de sus futuros personales, como lo destaca la Uni-
versidad del Valle de México (Campus Texcoco) en relacién con lo
que tienen que aprender sus alumnos: “analizar los limites y alcances
de la prospectiva como un proceso de reflexién personal, organizacio-
nal, nacional y cientifica sobre el porvenir, para configurar los posi-
bles escenarios del futuro y sus repercusiones en la sociedad mexicana
y en el contexto mundial”.
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A pesar de que muchos socilogos mexicanos forman parte de la
Asociacién Internacional de Sociologfa (ISA) y que dicho organismo
cuenta con un comité de investigacién dedicado a analizar los traba-
jos sobre el futuro, en nuestro pais poco o nada se ha hecho para estu-
diar las interacciones de las ciencias del futuro con la sociedad (es de-
cir, con las ideologfas y la estructura social), no para analizar la utilidad
y bondades de la prospectiva, como podrian suponer algunos lecto-
res, sino para hacer de las ciencias del futuro un problema socioldgi-
co. De acuerdo con lo antes planteado, el propdsito de estas lineas se
centra en el escrutinio de un tema ignorado por la comunidad socio-
légica: si damos una mirada a las principales revistas de sociologfa que
se publican en México, veremos que el andlisis sociolégico de las cien-
cias del futuro estd mds que ausente.

Con base en los objetivos planteados en la introduccién, este apar-
tado tratard de dar respuesta al siguiente conjunto de cuestiones:

1. ;Por qué tienen que ser las ciencias o estudios del futuro (y lo que
hay detrds de ellas) una preocupacion para los socidlogos? La respuesta a
esta pregunta implica una serie de vertientes que habria que revisar.
Para empezar tendriamos que recordar que en el nivel mundial des-
tacan algunos sociélogos (como el neoconservador Daniel Bell y el
marxista Immanuel Wallerstein, por ejemplo) que se dedican a hacer
estudios del futuro: indagan sobre las grandes tendencias histéricas,
tratan de prever y construir escenarios de futuro alternativos a esce-
narios catastréficos; sin embargo, ignoramos cudntos y quiénes han
realizado un examen sociolégico sobre las ciencias del futuro (filoso-
fia, corrientes, epistemologia y metodologias en su contexto social).
Lo anterior también es vélido para México, porque una cosa es que
algunos socidlogos realicen estudios del futuro y otra muy distinta
que la sociologfa como disciplina se comprometa (con sus perspecti-
vas teéricas y metodologfas) a incursionar en el escrutinio socioldgico
de las ciencias del futuro. Ademds, la sociologfa tiene otra vertiente
por demds obvia: “todo lo que sean o hagan los seres humanos, pue-
de llegar a ser importante para la investigacién sociolégica (Peter
Berger)”. Esta premisa demanda la investigacién de los actores socia-
les que recurren a los futurélogos (jy también a los adivinos y astré-
logos!): el futuro es el simbolo por el cual los seres humanos ordenan
su presente y le dan significado al pasado. ;Qué otras contribuciones
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importantes puede hacer la sociologia para estudiar el fuzuro co-
mo preocupacion humana? Primero, la sociologfa (y la antropologia)
puede mostrar que “la preocupacién por el futuro” es un fenéme-
no que podemos encontrar en la mayoria de las sociedades huma-
nas; no obstante —a diferencia de otras sociedades—, las sociedades
modernas enfatizan la preocupacién por el futuro a través de la ra-
cionalizacién cientifica. Segundo, la sociologfa puede demostrar que
las ideologias (el neoliberalismo, por ejemplo) y las acciones huma-
nas pueden provocar (o evitar) consecuencias y “futuros catastréficos”
sobre la supervivencia de la civilizacién moderna; también puede
demostrar que ¢/ futuro como Siglo XXI S.A. de las corporaciones multi-
nacionales o Utopta altermundista puede ser motivo de conflictos, gue-
rras y confrontaciones entre diversos grupos, etnias, clases, pafses y
movimientos sociales. Tercero, la sociologia puede explorar qué sig-
nifica el futuro para las personas de distintos grupos, ideologfas y cla-
ses sociales.

Una dltima vertiente —para redondear a las anteriores— tiene que
ver con el hecho de que la sociologfa ha sido concebida como hija
predilecta de la modernidad capitalista y como la ciencia de la mo-
dernidad occidental, puesto que desde sus origenes ha sido la encar-
gada de dar cuenta sobre la evolucidn, transformacién y tendencias
de las sociedades contempordneas de los tltimos dos siglos.

La obra de Karl Marx, Max Weber y Emile Durkheim se retroali-
mentan —hasta cierto punto— de la modernidad ilustrada; es decir, de
una visién optimista del futuro, aunque Weber era un pesimista con-
vencido que vefa el futuro de la sociedad como una jaula de hie-
rro. Sin embargo, Durkheim caracterizaba la modernidad como la
creciente divisién del trabajo, o sea, por la actividad econémica espe-
cializada. Con la modernizacién, la divisién del trabajo se hace mds
pronunciada; la dependencia mutua entre personas con ocupaciones
especializadas, o solidaridad orgdnica, es lo que mantiene unidas a las
sociedades modernas. Al contrario que Durkheim, Marx estaba segu-
ro de que el conflicto social en el seno de los sistemas sociales capitalis-
tas pronto darfa lugar al nacimiento de cambios sociales revoluciona-
rios que, finalmente, conducirian al socialismo igualitario. Tal como
él lo concebfia, este tipo de sociedad emplearfa las maravillas de la
tecnologia industrial para enriquecer las vidas de las personas y para
liberar al mundo de la divisién en clases sociales, la principal fuente
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de conflicto social y deshumanizacién. Por tanto, aunque Marx eva-
luaba de forma negativa al capitalismo, imaginaba el porvenir como
un brillante futuro de gran libertad, creatividad y comunidad huma-
na (Plummer y Macionis, 1999:645-647).

Por su parte, Weber concebia el desarrollo de la ciencia, la tecnolo-
gfa moderna y la burocracia como racionalizacién: la organizacién de
la vida social y econémica en funcién de principios de eficiencia y
apoydndose en conocimientos técnicos. La sociedad moderna se ca-
racterizaba por la racionalizacién de un ndmero creciente de 4reas
vitales, que iban desde la politica y la religién hasta la actividad eco-
némica. Para Weber, el cardcter cientifico de Occidente era uno de
los rasgos mds relevantes del capitalismo. Sin embargo, Weber no se
mostraba del todo optimista en lo tocante a los resultados de la
racionalizacién. Temfa que la sociedad moderna fuera un sistema que
aplastara el espiritu humano al intentar regular todas las esferas de
la existencia. A Weber le inquietaba, sobre todo, las consecuencias
potencialmente asfixiantes y deshumanizadoras de la burocracia y
sus implicaciones para el destino de la democracia (Giddens, 2001:
44).

Segtin el soci6logo estadounidense Peter Berger, la modernidad pre-
senta cuatro dimensiones que son: 2) el declive de las pequefas comu-
nidades tradicionales; 4) la expansién de las decisiones personales; ¢)
el aumento de la diversidad de creencias, y &) la orientacién hacia el
futuro y la conciencia del paso del tiempo. Los habitantes de las so-
ciedades modernas reflexionan mds sobre el futuro, mientras que los
habitantes de sociedades preindustriales se concentran mds en el pa-
sado. Las personas modernas, ademds de mirar hacia el futuro, son
optimistas respecto a la capacidad de los descubrimientos y de las
nuevas invenciones para mejorar sus vidas (citado por Plumer y Ma-
cionis, 1999:643).

De acuerdo con Josep Picd, la modernidad, o proceso histérico de
modernizacién, se habia presentado desde sus comienzos como el pro-
ceso emancipador de la sociedad, tanto desde la vertiente burguesa
como desde su contraria, la critica marxista. La primera se alimentd
de los postulados de la Revolucidn francesa, las doctrinas sociales del
liberalismo inglés y del idealismo alemdn, mientras que la segunda
nace de la economia politica de Marx y se extiende por todo el neo-
marxismo hasta la teorfa critica alemana (Picé, 1998:39).
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2. ;Qué justificacion pueden tener las ciencias del futuro en una socie-
dad que algunos autores han diagnosticado como posmoderna y en riesgo?
Durante las dltimas décadas del siglo pasado se suscité un debate en-
tre pensadores modernos y posmodernos: los primeros defienden que
la modernidad todavia tiene mucho que dar para remediar el proble-
ma de las necesidades humanas, y que es un “proyecto inacabado”
(Habermas); mientras que los posmodernos han cuestionado severa-
mente el nicleo teleoldgico de la modernidad ilustrada. Desde el punto
de vista de Anthony Giddens, la posmodernidad es la tendencia que
propugna que la sociedad ya no se rige por la historia o por el progre-
so. La sociedad posmoderna es muy plural y diversa, y carece de gran-
des narrativas que guien su desarrollo (Giddens, 2001:873).

Sin embargo, Ken Plummer y John Macionis evaldan que si la
modernidad fue el producto de la revolucién industrial, la posmoder-
nidad lo es de la revolucién informdtica, y utilizan el término posmo-
dernidad para referirse a las relaciones sociales caracteristicas de las
sociedades posindustriales (Plummer y Maciones, 1999:653). Estos au-
tores identifican cinco afirmaciones que comparten los pensadores
posmodernos:

1) En muchos aspectos importantes, la modernidad ha fracasado.
La promesa de la modernidad era el disfrute de una vida libre
de las necesidades. A ojos de muchos criticos posmodernos, el
siglo XX no consiguié erradicar problemas sociales como la po-
breza, o siquiera garantizar la seguridad econémica de muchas
personas.

2) La antorcha que guifa el “progreso” se estd apagando. Los habi-
tantes de las sociedades modernas miran al futuro con la espe-
ranza de que sus vidas mejoren de forma considerable; sin em-
bargo, las personas de las sociedades posmodernas (e, incluso, sus
lideres) tienen menos confianza en lo que pueda deparar el fu-
turo. Es mds, el tremendo optimismo que invadié a la sociedad
con el comienzo de la era moderna hace més de un siglo ha sido
sustituido por el pesimismo de una mayoria de adultos que creen
que su vida estd empeorando.

3) Los debates culturales se estdn intensificando. La modernidad
surgié envuelta en la promesa de promover la individualidad y
de extender la tolerancia. Sin embargo, los criticos afirman que
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la actual sociedad posmoderna no ha alcanzado esta meta, prueba
de ello son los debates del homosexualismo frente al heterosexis-
mo, o del multiculturalismo que defiende el que las minorias con-
sigan mayor poder.

4) Las instituciones sociales estdn cambiando. La industrializacién
trajo consigo la transformacién radical de las instituciones so-
ciales; y el auge de la sociedad posindustrial estd reconfigurando
la sociedad una vez mds. Por ejemplo, del mismo modo que la
revolucién industrial situaba lo material en el centro de la vi-
da productiva, ahora la revolucién de la informacién ha poten-
ciado las ideas.

5) La ciencia ya no tiene las respuestas. El rasgo principal de la era
moderna era la perspectiva cientifica y la creencia firme en que
la tecnologfa harfa la vida mejor. La critica posmoderna afirma
que la ciencia ha creado mds problemas (como la degradacién
ambiental) de los que ha resuelto.

Con base en lo anterior y a diferencia del pesimismo y las flechas
posmodernas dirigidas a las promesas de la ciencia, Ulrich Beck con-
sidera que en vez de vivir en un mundo que estd “mds alld de la mo-
dernidad”, estamos entrando en una fase que él denomina “segunda
modernidad”, en la que las instituciones modernas se estdn haciendo
mds globales, mientras que la vida cotidiana se libera del control de
las tradiciones y de las costumbres. La vieja sociedad industrial desapa-
rece para ser sustituida por una sociedad del riesgo. Lo que los pos-
modernos consideran el caos o ausencia de pautas, para Beck es riesgo
o incertidumbre. La gestidn del riesgo es el rasgo principal del orden
global (citado por Giddens, 2001:847).

La “sociologfa del riesgo” que Beck nos propone no sélo es una Ca-
sandra alarmista inscrita en el presente, sino también una “sociologia
del futuro” que intenta prever los peligros y catdstrofes que implica la
segunda modernidad en sus entrafas: “los riesgos no se agotan en
consecuencias y dafios que ya han tenido lugar, sino que contienen
esencialmente un componente fituro. Este reposa tanto en la prolon-
gacién al futuro de los dafios ya visibles como en una pérdida general
de confianza o en la suposicién de un fortalecimiento del riesgo. Asi
pues, los riesgos tienen que ver esencialmente con la prevision, con
destrucciones que atin no han tenido lugar, pero que son inminentes,
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y que precisamente en este significado ya son reales hoy. La auténtica
pujanza social del argumento del riesgo reside en la proyeccion de ame-
nazas para el futuro” (Beck, 1998:54).

Por su parte, la fil6sofa Ikram Antaki sefialaba que el hombre de la
vuelta del milenio se encuentra frente a un mundo complejo, incapaz
de predecir algin futuro (aun en el campo de las ciencias exactas),
porque la previsién de los hechos futuros depende de factores multi-
ples y complejos. Analizarlos es una tarea que se encuentra muy por
encima de la capacidad del espiritu humano. Fracasaron las grandes
teorias histéricas, fracasaron sus pretensiones de explicaciones globales.
Cada siglo reinterpreta el pasado, cada generacién proyecta su visién
del futuro. La prospectiva se ha convertido en una actividad profesio-
nal, en la cual se utilizan métodos cientificos afinados por las matem4-
ticas. Sin embargo, la prospectiva se encuentra contaminada por la
atmGsfera pesimista de esta vuelta de siglo. Jamds hemos tenido tan-
tos medios para predecir, pero jamds nos hemos encontrado tan in-
ciertos acerca del futuro. Debemos aceptar enfrentarnos con un mundo
duro, imprevisible y, quizds, absurdo (Antaki, 2000:111-115).

3. ;Puede la sociologia prever y predecir los cambios sociales en el futu-
ro? Antaki considera que debemos identificar las grandes tendencias
del siglo que comienza, no como si fuéramos astrélogos o videntes.
Parafraseando a Augusto Comte: saber es prever. Para eso hay que
analizar las grandes tendencias que nos conectan con el siglo XX, esta-
bleciendo una relacién entre el pasado y el futuro. Para prever el futu-
ro es imprescindible fundarse sobre el conocimiento del pasado. Los
eventos por venir estén fuertemente ligados a los hechos pasados.

Sin embargo, nuestra autora sefiala que muy a menudo la sociolo-
gia ha incurrido en errores dogmdticos (pensemos en la sociologfa
inspirada en el materialismo histérico) que le han impedido darse
cuenta de cual es el papel que tiene respecto a su objeto de estudio:

[...] ninguna época ha sabido prever los cambios importantes de la época
siguiente. Este fue el error de la sociologia, que elaboraba modelos dog-
mdticos. El socidlogo partia del dogma. Pero su trabajo no es prever el
futuro, cuando mucho es explicar la estructura del presente de la socie-
dad, saber qué cambios se producen y tratar de explicar por qué parece ir
en esta direccién o aquélla (Antaki, 2000:113).
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:Qué sociblogo previd y predijo la implosién del imperio soviéti-
co, la guerra del Golfo Pérsico, la desintegracién de Yugoslavia o el
ataque terrorista a Estados Unidos en 2001? De acuerdo con las me-
todologias y perspectivas tedricas, los sociélogos se dividen a la hora
de desempenar el papel de Casandra y tratar de prever la direccién del
cambio social en el futuro.

Por ejemplo, algunos socilogos funcionalistas se muestran escép-
ticos y sefialan que la mayor parte de los intentos por predecir el
cambio futuro no son sino proyecciones de tendencias recientes hacia
el futuro. Es obvio que proyectando tendencias recientes no podemos
predecir con exactitud el futuro: una revista llamada 7he Futurist ha-
ce muchos prondsticos. Pero la mayoria de los cientificos sociales son
mds modestos (Horton y Hunt, 1992:570).

Una de las debilidades que presenta la sociologfa funcionalista es
su metodologia formalista y ahistdrica; sin embargo, la sociologifa de
inspiracién marxista (como la obra de Wallerstein) se apoya funda-
mentalmente en los usos de la bistoria,

la historia como disciplina estimula a ampliar la visién de uno hasta
abarcar los acontecimientos centrales de la época en el desarrollo de estruc-
turas sociales [...] sabiendo que lo que estamos estudiando estd sujeto a
cambios, en los mds simples niveles descriptivos, debemos preguntarnos:
scudles son las tendencias predominantes? Podemos examinar las tenden-
cias en un esfuerzo para contestar a la pregunta ja dénde vamos?, y esto es
lo que los investigadores sociales tratan de hacer con frecuencia. Al ha-
cerlo tratamos de estudiar la historia, de prestar atencién a las tendencias
contempordneas sin ser meramente periodisticos, de calcular el futuro de
esas tendencias sin ser meramente proféticos (Mills, 1959:165-167).

Consideraciones finales

Una de las preocupaciones que caracteriza a las sociedades humanas
tiene que ver con la fascinacién que siempre ha suscitado el futuro:
;hacia dénde vamos?, ;cudles son las diferentes maneras de concebir-
lo?, spodemos conocerlo, preverlo o prospectarlo a través de la cien-
cia?, scudl es el futuro del futuro cuando se han derrumbado las certezas
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teleolégicas de la modernidad occidental?, ;qué tipo de futuro debe-
mos afrontar de cara al siglo XXI? Todas estas preguntas son meritorias
de una investigacién sociolégica que busque dar cuenta de la estrecha
relacién que guardan las ciencias del futuro con su época y su contex-
to social.

El nacimiento de las ciencias del futuro se produjo en la primera
mitad del siglo XX, cuando el capitalismo enfrentaba una de sus peo-
res crisis: la de 1929. Posteriormente, la segunda guerra mundial y la
guerra frfa dieron la pauta para que se consolidaran y adquirieran es-
tatus cientifico en revistas, fundaciones, universidades y centros de
investigacién tanto en paises capitalistas como socialistas. Actualmen-
te existen dos grandes “casas matrices” de las ciencias del futuro en el
mundo que son la WFS (radicada en Estados Unidos, con un sesgo
ideolégico hacia los paises ricos y metodologias management) y 1a WESE
(promovida por la UNESCO; mds plural, abierta y con un enfoque
normativo, encaminada al estudio de las problemdticas que enfrentan
los grupos sociales menos favorecidos de la sociedad). Las diferencias
terminoldgicas y epistemoldgicas al interior de las ciencias del futuro
han llevado a algunos autores a proponer clasificaciones que tratan de
separar las dimensiones mdgico-religiosas y cientifica del futuro.

Las ciencias del futuro se consolidaron el siglo pasado con el desa-
rrollo de la sociedad industrial-capitalista, por lo tanto son hijas de la
modernidad ilustrada. Aspecto que conlleva una actitud optimista y
progresista de la sociedad humana, no obstante, como hemos visto,
las ciencias del futuro se encuentran divididas (principalmente) en
dos bandos: posindustriales y neomalthusianos (un tercer bando es la
teorfa de los ciclos de larga duracién). Los primeros tienden a ser
optimistas y deterministas tecnoldgicos, y los segundos son pesimis-
tas, pugnan por una ingenierfa social intervencionista que lleve a los
actores sociales a evitar catdstrofes ambientales que pongan en peligro
la supervivencia de la sociedad humana. Sin embargo, y a pesar de las
criticas posmodernas que se han hecho a la ciencia moderna (a la so-
ciologfa y a las ciencias del futuro, evidentemente), debemos sefialar
que frente a unas criticas sin alternativas, la modernidad sigue siendo
un proyecto inacabado que no tendria porque tirarse a la borda; por
ejemplo, no se puede negar el derecho al firuro de las nuevas y futuras
generaciones, a propésito del denominado desarrollo sustentable.

En una sociedad del riesgo global, como la que nos ha tocado vivir,
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habrd que afrontar el reto de lidiar con una concepcién del futuro di-
ferente a las concepciones del fuzuro como certezas cartesiano-newtoniana
y hegeliano-historicista; es decir, tenemos que acostumbrarnos a convi-
vir con un futuro multifacético, incierto y complejo. En ese sentido, ha-
brd que retomar las ventajas que se han derivado de la “crisis universal
del futuro” (Morin), como lo sugiere Wallerstein,

la incertidumbre es maravillosa y la certeza si fuera real, serfa la muerte
moral. Si estuviéramos seguros del futuro no habria compulsién moral a
hacer nada. En cambio, si todo es incierto, el futuro estd abierto a la crea-
tividad, no sélo la creatividad humana, sino la creatividad de la naturale-
za. Estd abierto a la posibilidad y, por lo tanto, a un mundo mejor (Wallers-
tein, 2001:8).

La futurologia y la prospectiva se consideran estudios del futuro
con enfoque predictivo; sin embargo, estas dos ciencias tienen algu-
nas diferencias: la futurologia es de origen anglosajén, privilegia el
uso de modelos econométricos y matemdticos para prever el desarro-
llo tecnolégico de la sociedad, mientras que la prospectiva latina man-
tiene un enfoque global, proactivo y pluralista, que se apoya en la
filosoffa humanista libertad-poder-voluntad. A diferencia de la futu-
rologfa, cuyo modelo se apoya en la epistemologia de las ciencias na-
turales, la prospectiva busca un equilibrio entre la previsién y la ac-
tuacién humana; es decir, trata de tomar en cuenta los dos polos del
espectro a la hora de configurar el futuro, lo cual nos lleva al viejo
dilema necesidad versus libertad, comun al interior de las ciencias so-
ciales. La prospectiva como ciencia del futuro tiene una metodologfa
que se sustenta en una visién de largo plazo, una cobertura holistica y
el consenso. Dicha metodologfa esta integrada en el nivel operativo
por cuatro orientaciones: la orientacién normativa (los valores que
determinan el futuro deseable); la definicién de la realidad y sus pro-
piedades; la confrontacién del futuro posible (o futurible) y la reali-
dad, asi como la determinacidn estratégica y factibilidad para construir
el futuro o escenario alternativo: posible, probable y deseable. Para
poner en marcha la metodologia prospectiva existe una gran diversi-
dad de técnicas e instrumentos prospectivos que pueden clasificarse
en cualitativos, cuantitativos y mixtos.
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Con poco mds de treinta afios en México, la prospectiva ha ido
ganando terreno e influencia en diferentes sectores de la sociedad, co-
mo las empresas, el gobierno federal, los partidos politicos, las
consultorias, las universidades y centros de investigacién. Sin embar-
go, la produccién cientifica socioldégica atin no le ha dedicado la sufi-
ciente atencién, a pesar de que algunas revistas de sociologfa han
dedicado sus pdginas al examen teérico-metodolégico de la historia,
la tradicién, la modernidad y la sociologfa del tiempo, temas conexos
a los supuestos filoséficos de las ciencias del futuro.

sQué escenarios metereoldgicos le esperan a nuestro pais en los
préximos afios? ;Se acabardn la pobreza, la inseguridad, la corrupcién
y el “saqueo del pais”, de llegar a la presidencia la izquierda perredista?
«Mejorardn las condiciones de vida de los mexicanos en el préximo
sexenio o veremos mds de lo mismo? ;Qué “usos politicos” tendrdn
las ciencias del futuro para contribuir al diseno de los Proyectos de Na-
cion México 2006-2012 en las elecciones presidenciales de 20062 ;Acaso
las ciencias del futuro son el equivalente de una ideologfa que legiti-
ma los intereses de las élites politicas y econémicas? ;Cémo se filtran
los valores de derecha y de izquierda en los escenarios de futuro (pen-
semos en el México del 2030) en dreas tan importantes como la edu-
cacion, el sector energético, el sector laboral, el sector agropecuario y
el medio ambiente? ;Qué diferencias separan a los “escenarios posi-
bles, deseables y probables” de la “utopia neozapatista™ ;Por qué las
universidades y centros de investigacién privados llevan la delante-
ra en la adopcidn de las ciencias del futuro? ;Cémo conciben los so-
cidlogos mexicanos (de las diversas corrientes) la labor que desarro-
llan las ciencias del futuro?

Todo este conjunto de cuestiones (que se responderdn en otro mo-
mento) competen a la sociologfa, la cual tendrd que explorar empiri-
camente las relaciones de las ciencias del futuro con la sociedad mexi-
cana. Sin embargo, antes de hacer su labor empirica, la sociologfa
tendrd que sistematizar los debates tedricos que rodean al problema
del futuro en las sociedades contempordneas, ademds de interpretar
las implicaciones sociolégicas que subyacen en el uso de perspectivas
tedricas contrastantes como el funcionalismo, el marxismo, la socio-
logia feminista y el constructivismo social. La exploracién de los va-
lores, las funciones, los conflictos, las ideologfas, los intereses y las
definiciones sociales que subyacen en los usos de las ciencias del futu-
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ro, constituye una preocupacion socioldgica fundamental para avan-
zar en la creacién de una nueva especialidad académica: la sociologia

del futuro.
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