Capital social y desarrollo:
propuesta critica de capital social
para evaluar programas y proyectos
de desarrollo social en México*

Giovanna Mazzotti Pabello **

Tomando en consideracién que en los dltimos afios, gracias al traba-
jo realizado por Putnam (1993) el término capital social ha tomado
un lugar preponderante en los discursos y en los estudios sobre el
desarrollo, en el presente articulo se pone de manifiesto la necesi-
dad de relacionar la nocién de capital social con la definicién del tipo
de desarrollo que se promueve, y vincularlo con el modo especifico de
operacién que tienen las organizaciones civiles de desarrollo, con
el objetivo de definir las 4reas de intervencidn y crear los elementos
que les permitan incrementar la rentabilidad social de sus proyec-
tos y mejorar su desempefio.
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Antecedentes

a nocién de capital social se deriva del hallazgo-reconocimiento
de que existen ciertas condiciones que se atribuyen a la dindmica
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de las relaciones sociales en una regién determinada, las cuales facili-
tan o impiden el crecimiento y el desarrollo econémico y humano.
Tales condiciones son producto del tipo, grado, calidad e intensidad
de las relaciones sociales que existan en una comunidad. Por lo tanto,
capital social como categoria, se enfoca y nombra el conjunto de rela-
ciones que existen en una comunidad y los estudios realizados en su
nombre buscan caracterizarlas en cuanto a sus cualidades positivas
(confianza, reciprocidad, cohesidn, solidaridad, capacidad asociativa
y de cooperacidn, etcétera) para encontrar las condiciones culturales,
institucionales y estructurales que las producen y reproducen, bus-
cando con ello encontrar el mejor modo de que dicho capizalse oriente
hacia el logro del desarrollo y ayude a incrementar la calidad de vida
de sus pobladores.

De acuerdo con esto, se ha establecido una correlacién mds o me-
nos directa entre capital social'y desarrollo, lo cual ha traido consigo,
sobre todo a partir de la década de los afos noventa, una produccién
bastante amplia (Woolcock & Narayan, 2000) de estudios multi y
trans disciplinarios orientados hacia la bisqueda de indicadores que
permitan medir o evaluar el capital social. Dichos estudios han arroja-
do importantes aportaciones en lo que respecta a la posibilidad de
comprender la cualidad dindmica de lo social, y han permitido pon-
derar la influencia que tiene el capital social en los proyectos de desa-
rrollo; sin embargo, la mayor parte de los estudios tienden a definir,
caracterizar y cuantificar las cualidades de las relaciones sociales, y
dejan sin definir las caracteristicas del modelo de desarrollo que se
pretende impulsar.

La falta de atencién en lo que respecta a la definicién de lo que se
entiende por desarrollo, no se debe sélo a una confusién o a una res-
triccién en cuanto a la delimitacién del 4rea o el objeto de los estu-
dios, sino que tal omisién implica que los trabajos sobre capital social
en su mayorfa asumen “la naturalidad de la imagen topogréfica del
discurso de desarrollo [en la cual] se presenta asi mismo como centro
imparcial de racionalidad e inteligencia” (Escobar, 1996:100); es decir,
que en los estudios sobre capital social la definicién del modelo de
desarrollo y el andlisis del contenido de las précticas que se promue-
ven en las politicas y en los programas que se impulsan, no pasa por el
mismo tamiz analftico, asumiéndose a éste como un modelo tnico,
natural, deseable y necesario por si mismo.
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Sabemos que esto no es asi, que el paradigma de (o laidea de lo que
significa) el desarrollo —y por lo tanto las pricticas que se promueven
en su nombre— ha ido cambiando, que es un proceso contingente y
contextual, definido histéricamente y no exento de problematizacidn,
que impone para su realizacidén un sistema de relaciones, y establece
una “prdctica discursiva que determina las reglas del juego y define
quién puede hablar, desde qué puntos de vista, con qué autoridad y
segtin que calificacién” (Escobar, 1996:88).

El énfasis que ponemos en la necesidad de caracterizar y de definir
lo que se entiende por desarrollo, no responde a la necesidad de sa-
tisfacer una demanda puramente académica, ni es resultado de un
exceso de prurito intelectual, sino que obedece a la necesidad concre-
ta de comprender la dindmica y caracterizar las cualidades éptimas
del capital social que se requiere para poner en marcha una determi-
nada propuesta de desarrollo, entendiendo que, segin sea el tipo de
desarrollo que se promueve en los programas que se pretenden impul-
sar, se requieren de ciertas condiciones sociales y de estructuraciones
relacionales especificas que permitan asegurar su puesta en marcha;
que ciertas politicas y programas de desarrollo impulsados y aplicados
exitosamente en los dltimos afos, han construido sus propios espa-
cios de socializacién, formas de relacién, hdbitos asociativos y formas
de organizacién especificas; es decir, han promovido un cierto tipo de
capital social adecuado o sinérgico para la realizacién de sus objetivos;
y que tales formaciones y configuraciones societales actdian como ca-
pital social preexistente, el cual, siendo promovido desde la légica de
desarrollo de la sociedad industrial puede funcionar como capital so-
cial de resistencia hacia las politicas o los programas que promueven
un tipo de desarrollo cualitativa e histéricamente distinto, el cual re-
querirfa o requiere de la formacién e institucionalizacién de espacios,
pautas, organizaciones y relaciones sociales con caracteristicas y cuali-
dades propias.

Es correcto afirmar que en la promocién de proyectos de desarro-
llo se requiere de una serie de estrategias claramente definidas para la
formacién de un cierto capital social, con las cualidades especificas
que permitan su correcta asimilacién y reproduccién. Sin embargo,
esta afirmacién no se queda como una simple prescripcidn, es necesa-
rio revisar los fundamentos y hacer explicitos los términos a partir de
los cuales hacemos la propuesta, analizando la relacién existente entre
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idea de desarrollo, reflejada en el contenido de las politicas y los pro-
gramas, el tipo de organizaciones que se promueven (instituciones) y
las formas relacionales que éstas conllevan. Esto significa, en relacién
con el objeto de esta investigacién, que segin sea el modo como se
entienda y se defina lo que significa desarrollo en los programas que
se promueven, serd la forma especifica de organizacién que se requie-
ra para su aplicacién, y que ello implicard la promocién de un conjun-
to de précticas y de relaciones sociales para que se facilite su aplica-
cién y reproduccién.

Por esta razén, es preciso entender el desarrollo como una experien-
cia histérica modelada por el entretejido de tres componentes consti-
tutivos: #) el paradigma (Khun, 1990)' que otorga referente y atribuye
sentido a las acciones; ) las organizaciones y las instituciones que lo
organizan y lo ponen en prictica, y ¢) los actores sociales que lo reali-
zan y las relaciones sociales que se construyen en torno a él.

Definicion del desarrollo

En las politicas de desarrollo promovidas desde mediados de los afios
cuarenta hasta finales de la década de los ochenta, se identificé el de-
sarrollo con el crecimiento econémico, modelado en torno a las nece-
sidades de la sociedad industrial (modernidad tradicional, [Beck,
1998]), privilegidndose las acciones, las instituciones? y las relaciones
que fortalecieran e incrementaran la produccién, el mercado, la distri-
bucién de la riqueza y el progreso técnico (Beck, 1998:16) que, segin

! Thomas Khun en “La estructura de las revoluciones cientificas”, atribuye dos sentidos
a la palabra “paradigma’: como constelacién de opiniones valores y métodos comparti-
dos por los miembros de una sociedad determinada, y como los ejemplos de referencia,
las soluciones concretas de problemas retenidas como ejemplares y que sustituyen a las
reglas explicitas en la solucién de los demds problemas de la ciencia normal.

? La organizacién moderna, fundada en la certidumbre, la estructuracién de la sociedad
en clases y el principio de dominacién racional como paradigma hegeménico y epicen-
tro de la vida moderna, es el sitio en donde el individuo accede y por el cual se apropia
de una serie de cualidades y habilidades y, sobre todo, adquiere una definicién social y
politica que le permite actuar en el mundo que habita, validar sus experiencias y legiti-
mar su existencia. Las organizaciones modernas, como modelo hegemdnico, son parte y
vehiculo del modelo de desarrollo puesto que se estructuran en torno a un paradigma
determinado e imponen una serie de conductas, inducen la creacién de habilidades y
proponen una serie de definiciones a los individuos.



CAPITAL SOCIAL Y DESARROLLO: PROPUESTA CRITICA DE CAPITAL SOCIAL

afirma Escobar (1996:120), “deberfan verse como formas culturales
por cuyo intermedio los seres humanos se convierten en sujetos pro-
ductivos”.

De este modo, la sociedad industrial buscaba asegurar su preemi-
nencia, constituyéndose en oposicién a la sociedad agraria anquilosada
estamentalmente (Beck, 1998): emprender la lucha contra el atraso y
la pobreza mediante la aplicacién de érdenes politicos adecuados y la
definicién de formas sociales y organizaciones racionales® y esto de-
beria hacerse con o sin su consentimiento (Escobar, 1996:63). La litera-
tura sobre el desarrollo en los tltimos 30 afos (Ortega Carpio, 1994)
lo enmarcé en:

1. La teorfa del crecimiento por etapas, en la cual el desarrollo se
consideraba como una cuestién de suprimir obstdculos y pro-
porcionar los elementos ausentes, el subdesarrollo se entendia
como un retardo en el crecimiento: “Mds de la mitad del mun-
do vive en condiciones cercanas a la miseria. Su alimentacién es
inadecuada [...] su vida econdémica es primitiva y estd estanca-
da. Su pobreza constituye un obstdculo y una amenaza [...] Pro-
ducir mds es la clave para la paz y la prosperidad...” (Truman,
1946, citado en Escobar, 1996:19).

2. Los modelos de cambio estructural, que centran la discusién en
los mecanismos por los cuales los paises del Tercer Mundo trans-
forman su estructura econémica, bdsicamente agricola y tradi-
cional de subsistencia, en industrial y de servicios:

Sélo mediante un ataque generalizado a través de toda la economia so-
bre la educacidn, la salud, la vivienda, la alimentacién y la productivi-
dad puede romperse el circulo vicioso de la pobreza, la ignorancia y la
baja productividad. [...] la buena planeacién para fijar objetivos y asig-
nar recursos, y la decisién de llevar a cabo un programa de mejoras y
reformas creando politicas econémicas que satisfagan los requerimien-

? El disefio de las organizaciones modernas responde a las necesidades de racionalizacién
y produccién, estableciendo un modelo productivo y de control sobre los procesos de
trabajo pero ademds, siendo que: “El modo en que se organiza tanto el aspecto técnico
—Ila distribucién de las tareas y los movimientos, la divisién del trabajo, etc.— como las
relaciones sociales que ¢l genera —relaciones de autoridad, toma de decisiones y jerar-
quia, etc.— es una forma que permite mantener y justificar un sistema de autoridad.
Todo modelo organizacional contiene implicitamente una ideologfa. Ambos aspectos,
el técnico y el social se refuerzan uno al otro” (Guillén, 1994:123).
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tos sociales verificados cientificamente (Informe del International Bank

en 1950, citado en Escobar, 1996:56).

La nocién de desarrollo tal como fue presentada hasta finales de los
afios setenta, significaba que la totalidad de los problemas se solucio-
narfan una vez que se asegurara la produccién suficiente y se definie-
ran (racionalmente) las formas sociales que permitirfan el acceso; desde
esta perspectiva, traerfan consigo la suspensién de los conflictos so-
ciales. Una mayor produccién y un incremento de la racionalizacién
era lo que se necesitaba para lograr la solucién al problema de la esca-
sez y la desigualdad.

En la justificada “guerra contra la pobreza” se instrumentaron es-
trategias de desarrollo para poner en marcha las fuerzas indicadas,
que permitieran asegurar el progreso sin importar el costo social, cul-
tural y politico que tendrfan que pagar las poblaciones indigenas y
campesinas, consideradas por entonces por el Banco Mundial, como
nucleo de relaciones arcaicas que fenfan que ser modernizadas: “toda-
via creo que el progreso humano depende del desarrollo [...] [el cual]
depende ante todo del factor material primero, el conocimiento des-
pués y luego de la explotacién de todos sus recursos materiales” ([co-
nocido funcionario de la ONU] Laugier 1948:256, citado en Escobar
1996:79).

La adopcién de valores y de formas organizativas orientadas hacia la
produccién para la industrializacién y el mercado, provocé que la ca-
pacidad de los pobres para regir su propia vida se erosionara cada vez
mds. Esto es mds evidente, como menciona Sachs (1985:127) en el
caso de las mujeres campesinas e indigenas: “las politicas de desarro-
llo asumieron que los hombres son los trabajadores mds productivos,
[para] la mujer, las consecuencias del desarrollo incluyen mayores car-
gas de trabajo, la pérdida del empleo existente, [...] la pérdida del
control de la tierra” (citado en Escobar, 1996:326).

Los programas de industrializacién y desarrollo agricola dirigidos
al “desarrollo de las fuerzas productivas en la creencia ciega en el pro-
greso material, son facetas del proceso de modernizacion” (Mires, 1993:
44) y del modo en que se comprendié el desarrollo con un enfoque
de arriba hacia abajo, que traté a la gente y a las culturas como concep-
tos abstractos, como un campo de intervenciones técnicas aplicables
mediante cifras estadisticas, la cultura fue considerada como algo resi-
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dual (Escobar, 1996). Esto significa, retomando la nocién de capital
social, que con el establecimiento de formas organizacionales e insti-
tuciones que garantizaran el éxito del esfuerzo desarrollista promo-
viendo el interés econémico, la individualizacién de la ganancia y la
produccién y la conversién de la naturaleza en medios de sobrevivencia
vio acompafiado por un fuerte impulso de destruccién hacia el capi-
tal social existente en las comunidades. Como afirma Antonio Lépez
Azuara, director de la Biosfera:

El problema de la deforestacién no puede adjudicarse a unas solas causas,
han sido las politicas de desarrollo y la idea del progreso en toda América
Latina, determinado por los créditos internacionales. Por ejemplo la re-
forma agraria, una vez que se da el reparto agrario en la zona, se exige que
el poseedor debe derribar todos los drboles y que si no lo hacfa, se le quita-
rfan las tierras y se las darfan a otros que si quieran trabajarla. Habia un
programa que se llamaba “Avancemos hacia el Mar”, la idea era destruir
la naturaleza paso a paso hasta el mar. Habfa una comisién nacional de
desmontes que se dedicaba a desmontar las selvas, y segtin cuentan algu-
nos ejidatarios, comenzaban las asambleas con motosierra en mano. Los
grupos indigenas se replegaron hacia la sierra, producfan la milpa con el
sistema de roza-tumba y quema y los grupos mestizos crecieron hacia San
Andrés y Catemaco con pequenas propiedades ganaderas. Los datos di-
cen que hay una cabeza o dos de ganado por 1 has. La mitad del estado
de Veracruz esta ganaderizado. Esto es una estrategia concebida a nivel
central. El trabajo es transmitirle a la gente la importancia de la conserva-
cién porque el drea estd muy desvalorizada histéricamente y las politicas
publicas de los tltimos 40 afios tienen mucho que ver.*

Sin embargo, tanto “los acontecimientos del periodo de la posgue-
rra exigen una evaluacién mds detallada de los vicios las virtudes y vi-
cisitudes que se dan en el dmbito social en relacién con la riqueza y la
pobreza de las naciones” (Woolcock & Narayan, 2000:1-14), como
“el fracaso rotundo del desarrollo en términos de sus propios objeti-

* En todo caso “no les pasa por la mente preguntarse quiénes son los actores que se que-
dan fuera de la alianza industrialista que se proponen [...] ;qué significado tienen en esa
alianza los campesinos, los trabajadores agrarios, las comunidades indigenas, los habi-
tantes de los barrios marginales, los eternos desocupados, esto es, la abrumadora mayo-
rfa de la poblacién latinoamericana?” (Mires, 1993:67).
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vos y gracias a la creciente resistencia y oposicién a él por un nimero
cada vez mayor de actores y movimientos sociales” (Escobar, 1996),
permite, y al mismo tiempo obliga, a reconsiderar el rumbo y a ima-
ginar alternativas que estén dirigidas hacia la creacién de condiciones
y a la reconstruccién de estrategias que exijan no “mds desarrollo” si-
no “otro tipo de desarrollo”.

El papel del capital social en la definicion
del otro tipo de desarrollo

La nueva idea de desarrollo que comienza a surgir es la idea de desa-
rrollo sustentable y si bien existe un consenso en torno a la necesidad
de aplicarlo, todavia no hay un acuerdo en cuanto a su significado so-
cial e implicaciones politicas, la definicién del tipo de desarrollo y las
acciones que implica es un asunto en el que se interrelacionan una
multiplicidad de actores con fuerzas y voces distintas, que no obstan-
te parecen coincidir en algunos puntos, tales como la necesidad de
cambiar el rumbo del desarrollo, considerar la naturaleza, preservar la
biodiversidad ecolégica y respetar los derechos humanos y la diversi-
dad cultural.

Si bien el paradigma de desarrollo sustentable es emergente, casi se
acepta la definicién que propone el Informe de Brundtland, que lo en-
tiende como un tipo de desarrollo capaz de satisfacer las necesidades
de generaciones actuales sin afectar las posibilidades de las generacio-
nes futuras —los llamados derechos de cuarta generacién. O la descrip-
cién genérica que hace el Banco Mundial: “el mejoramiento sosteni-
ble del nivel de vida que comprende tanto el consumo material como
la salud y la educacién y proteccién al medio ambiente, y la defini-
cién comprende también una mayor igualdad en las oportunidades,
la independencia politica y las libertades civiles” que se apoya en la con-
viccién de que es necesario inventar un nuevo tipo de tecnologfas,
con una economia del ahorro, del reciclaje y del aprovechamiento inte-
ligente de los recursos. Por ello, tanto en la Conferencia de Rio, en
1992, y en la reunién cumbre de Nueva York en 1997, los temas so-
bre el reconocimiento de los limites del planeta, los problemas del de-
sarrollo, las crisis ecolégicas y energéticas, han alentado la bisqueda
activa de alternativas al crecimiento, aterrizando en las pricticas del
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desarrollo sustentable, impulsados por los esfuerzos de los gobiernos
nacionales y por agencias y organismos no gubernamentales de cardc-
ter nacional e internacional. Asi, “la critica planteada publicamente al
actual [modelo de] desarrollo se convierte en el motor de la expansién
y la asimilacién de los errores y riesgos, queda adherida al curso de
controversias sociales” (Beck, 1998:211).

Dos aspectos fundamentales estdn implicados en la critica al mode-
lo de desarrollo propugnado por la modernidad industrial: ) la cues-
tién del medio ambiente, y ) lo que respecta a la definicién de los
derechos humanos, el empoderamiento y la equidad, politica y so-
cial, entre géneros y culturas. Vedmoslo con mds detalle.

1. El problema medioambiental, o mejor dicho, el hecho histérico
de que el medio ambiente sea incluido en las agendas politicas y
econdmicas como problema, queda plasmado en la publicacién,
en 1994, del libro Earth in the Balance. Ecology and Human Spi-
rit, escrito por Al Gore (citado por Mires, 1996:97), y que con-
tiene lo que en él se denomina “el Plan Marshall para salvar el
Planeta”, ahi se propone una revolucidn integral que se expresa-
rfa ecoldgicamente por medio de una transformacién radical de
la realidad y de la escisién actual de la naturaleza con la socie-
dad, la cual, afirma, desvincula a los seres humanos de su entor-
no natural y determina un comportamiento agresivo hacia la na-
turaleza. En este contexto, la ecologia representa el medio para
el restablecimiento del equilibrio mediante la integracién de los
seres humanos con su ambiente, asumiendo que “lo que estd en
juego no es la idea de restaurar un sistema de equilibrios objeti-
vos, sino un problema mucho mds complejo y a la vez politico,
relativo a la definicién de los equilibrios que deseamos y necesi-
tamos” (Mires, 1996:101).

2. Respecto al replanteamiento de las equidades sociales y politi-
cas entre géneros y culturas diversas, los trabajos y los proyec-
tos de desarrollo orientados al establecimiento de relaciones de
equidad, la transformacién de los roles y el empoderamiento
de las mujeres, implica someter a revisién una de las estructuras
mds afianzadas en la cultura, en la emotividad y en la moral,
esto es: la organizacién y la definicién de familia significa, ade-
mds, poner en entredicho los criterios de remuneracién para va-
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lorar el trabajo, lo cual descompone la legitimidad de las fuentes
de poder patriarcal,’ asi, las desigualdades heredadas en la fami-
lia y el trabajo dejan de verse como naturales para convertir-
se en ilegitimas, “la desigualdad se ha hecho consciente y se ha
transformado en injusticia’ (Beck, 1998:107).

Esto significa que la labor que llevan a cabo las organizaciones civi-
les y el tipo de trabajo que debe realizarse —para todo proyecto de desa-
rrollo que tenga como objetivo la conservacién y la restauracién de
la naturaleza deteriorada—, debe ir encaminado al reestablecimiento
de los vinculos comunitarios (fortalecimiento del capital social) y a la
promocién de una mayor democracia, participacién e intervencién
de un mayor nimero de actores en el disefio y la gestién de lo publi-
co, lo cual es una labor politica y econémica muy importante, a tal
grado, que hay una corriente intelectual del Banco Mundial que estd
intentando utilizar el concepto de capital social para influir en los de-
bates internos en favor de la participacién social (Gootaert, 1997).
Asi, las acciones y las organizaciones deberdn de estar orientadas no
sélo al logro de sus objetivos, sino sobre todo hacia la redefinicién de
la nocién de trabajo y la valorizacién de las actividades que promue-
van la “ramificacidn, la densidad y estabilidad de las reciprocas redes
de relaciones regionales-globales y de la definicién de los medios de
comunicacién, y de los espacios sociales” (Beck, 1998:65).

En consecuencia, en esta investigacién se busca analizar de qué
manera las organizaciones civiles de desarrollo pueden crear o promo-
ver la existencia de un capital social, que les permita, no sélo asegurar
su sobrevivencia como organizaciones, sino generar las condiciones
sociales y politicas que permitan la promocién de un desarrollo social
dirigido a la superacién de la pobreza y a la satisfaccién de las necesi-
dades objetivas, subjetivas, emocionales y estéticas de la poblacién;
garantizar el acceso a un ambiente sano y productivo; e influir en los
procesos politicos de democratizacién, mediante el empoderamiento
de los actores, la equidad social y la plena asimilacién de los derechos
humanos.

> El declive del maquinismo significa, en gran medida, el deterioro del poder del “ma-
cho”, un hombre sin puesto de trabajo pierde su autoridad en el dnico reducto donde
podifa ejercerla: la familia (Mires, 1999:35).
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En ese sentido es que planteamos que no se requiere, solamente, ana-
lizar el tipo de capital social que se necesita para lograr que las estrate-
gias de desarrollo que promueven la sustentabilidad y la equidad de
género se establezcan en las comunidades, convirtiéndose en précticas
organizativas y hdbitos relacionales cotidianos, sino que es preciso es-
tablecer los mecanismos y las estrategias mediante las cuales dichas
précticas pueden ser promovidas, validadas y afianzadas social y poli-
ticamente.®

Universo de analisis

Considerando la escasa informacién que hay en torno al aspecto or-
ganizacional de los organismos civiles y la abundante produccién de
discursos que existe alrededor de ellas y considerando, sobre todo, la
importancia y el papel estratégico que desempefian actualmente en
la promocidn del desarrollo, asi como reconociendo que son un obje-
to organizacional hibrido y que por la naturaleza de su definicién (no
gubernamentales y no lucrativas) y a que se inscriben en dreas no es-
tudiadas ni por las teorfas sociales, ni por la teorfa de la organizacién,
su andlisis implica un reto epistemoldgico que no puede llevarse a ca-
bo sin que medie un esfuerzo de evaluacién y critica de los paradigmas
existentes que explican y orientan el sentido de las acciones y las orga-
nizaciones con base en dos presupuestos fundamentales: 4) las ver-
ticalidades en las relaciones que las constituyen, y 4) la definicién de
la racionalidad instrumental como fundamento dltimo de inteligibi-
lidad (Weber, 1964).

Debemos tener en cuenta que cuando hablamos de organismos u
organizaciones civiles de desarrollo sustentable —cuyos objetivos re-
sultan de la necesidad de modificar el modelo de desarrollo dominan-
te para promover el cambio social en el sentido de la superacién de la
pobreza y la satisfaccién de las necesidades objetivas, subjetivas, emo-
cionales y estéticas de la poblacién y garantizar el acceso a un ambiente
sano y productivo—, esperamos encontrar en su estructura organi-
zacional, estrategias para la resolucién de conflictos, modos de regu-

¢ Esta propuesta se inscribe en la cuarta de las dreas de accién sugerida por Gootaert al
Banco Mundial: “invertir en capital social”, es decir, promover acciones y apoyar a las
organizaciones emergentes.
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lacién, procesos de adopcidén de decisiones, divisién del trabajo, es-
quemas de interrelacién entre los actores y formas de insercién con la
poblacién, compatibles con la misién que se proponen realizar, asi
como las actividades que realizan deberdn ser coherentes con los obje-
tivos de la organizacién.

En este sentido, asumimos como investigadores el reto de crear
nuevos elementos de andlisis, mediante los cuales el binomio cldsico
de eficacia-eficiencia y la relacién de racionalidad medios-fines, ce-
dan el paso a criterios de sustentabilidad organizacional en los que se
contemple al menos dos dimensiones: @) el grado y tipo de sustentabili-
dad que existe en sus proyectos y objetivos, lo que define su acepcién
de desarrollo sustentable en cuanto a su capacidad para satisfacer las
necesidades de las generaciones actuales, sin comprometer la posibili-
dad de satisfacer las necesidades de generaciones futuras, y &) la susten-
tabilidad de su modelo y sus estrategias organizacionales, apoyados
en la coherencia, que supondria la identificacién entre los medios y
los fines; la consecuencia entre la visidn global y la accién local, asi
como los beneficios a corto plazo compatibles con la orientacién a lar-
go plazo, y que estdn relacionados con el modo en que al interior de la
organizacion se realizan sus pricticas y los procesos mediante los cua-
les éstas se llevan a cabo; las relaciones que tienen lugar, tanto al inte-
rior como con otras organizaciones, lo que implica la capacidad para
crear nuevas formas de politizacién y nuevos criterios de eficiencia.

Para llevar a cabo lo planteado, iniciamos una investigacién’ tenien-
do como guifa la pregunta que interroga a las organizaciones civiles
sobre su capacidad para crear nuevas formas organizacionales que, al
mismo tiempo que les permiten cumplir con los objetivos que persi-
guen, puedan crear las condiciones sociales y politicas que les permitan
existir y reproducirse considerando que, como afirma Etzioni (1972),
el fin de la organizacién es el futuro estado de cosas que la organiza-
cién colectivamente intenta alcanzar.

En la mencionada investigacién se adopté como referencia la clasifi-
cacién de Ortega Carpio (1994), quien las clasifica por generaciones,®

7 Mazzotti (2002), Hacia una perspectiva organizacional de las redes de las organizaciones
civiles de desarrollo sustentables —un estudio de caso—, tesis doctoral presentada en enero de
2003, en revisién para su publicacidn.

8 Se utiliza el término “generacién” para distinguir un grupo social de otro, grupos de
ONGD que nacen en momentos correlativos en el tiempo, pero sin que el nacimiento
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de acuerdo con los criterios de origen histérico, el tipo de participa-
cién de los beneficiarios (o clientes) en el proyecto de desarrollo, y los
modelos de desarrollo que promueve cada organizacién, propone la
existencia de tres generaciones en dénde

[...] la primera generacién mantiene el modelo de desarrollo asistencial, se
equipara el desarrollo con el crecimiento econémico, realizan acciones
puntuales de ayuda, de emergencia o humanitaria, ofrecen servicios es-
pecificos y carecen de una participacién del beneficiario, realizan accio-
nes sustitutivas del Estado; las organizaciones de segunda generacion
mantienen el modelo de desarrollo de la autosuficiencia. El problema del
desarrollo se entiende como un problema sobre la distribucién social
del mismo, realizan proyectos de cardcter sectorial y con agentes sociales,
se centran en problemdticas especificas, ofrecen un servicio de acompafia-
miento en los procesos de constitucién social que buscan la autosuficien-
cia, el beneficiario se concibe como protagonista del proceso de desarrollo,
respecto a su relacién con el Estado mantienen lo que puede llamarse
una relacién intermedia: realizan acciones tanto sustitutivas como de apo-
yo, como también confrontativas; por dltimo, las organizaciones de rer-
cera generacidn o de cambio estructural en sus acciones, buscan el de-
sarrollo sostenido, auténomo y sistemdtico, en sus acciones busca el
fortalecimiento de la participacién politica, la construccién de las plata-
formas estratégicas y la consolidacién de la participacién de la sociedad
civil, su papel consiste en ayudar a las personas para teorizar su pricticay
dar origen a técnicas y métodos apropiados que transformen su propia
realidad, por ende, los beneficiarios se consideran artifices de su pro-
pio desarrollo (Carpio 1994:122-130).

Incorporamos cuatro elementos que nos provee la teorfa de la or-
ganizacién:

1. El vinculo entre concepcion del desarrollo y concepcion de organi-
zacidn. En esta perspectiva, recuperamos la referencia al paradig-

de una nueva generacién suponga en ningin caso la extincién de la anterior (Carpio

1994:122).
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ma en torno al cual se constituyen las organizaciones, propuesta
por Gladwin y recuperada por Clegg y Clarke (1998:380), por-
que nos permite afianzar el vinculo entre la forma de concebir
los elementos que dan lugar al desarrollo (crecimiento, natura-
leza, ser humano) y las formas de concebir la organizacién.

2. Laincorporacién de las dimensiones de cultura organizacional, modo
de gestion y sistema de relacidn entre actores. Este punto estd dedi-
cado al ordenamiento organizacional dindmico, con algunas de
las dimensiones que definen la empresa comunitaria (Sainsau-
lieau, 1990); la cultura, la identificacién de los miembros y la
configuracién relacional dominante entre los actores.

3. Los mecanismos de regulacion o de negociacién (Friedberg, 1997).
Comprenden los modos especificos que se siguen al interior de
la organizacién para ponerse de acuerdo, definir las estrategias
de accién, tomar las decisiones y resolver los conflictos que se
deriven de ello.

4. Lasrelaciones que establecen con el entorno organizacional, y las ap-
titudes que como organizacién tienen para integrarse en redes.

El objetivo central de esta investigacién es construir un instrumen-
to que considere las especificidades histdricas, temdticas y organiza-
cionales de los organismos civiles, para observar el grado de coheren-
cia existente entre los fines de la organizacién (misién y objetivos) y
el modo en cémo estos se llevan a cabo (estructura y estrategias or-
ganizativas), para estar en condiciones de evaluar la eficiencia y la efi-
cacia de las organizaciones de acuerdo con sus propios términos, sin
necesidad de acudir a criterios o instrumentos de evaluacién creados
para organizaciones de tipo empresarial; con ello aportamos la posibi-
lidad de analizar como totalidad especifica las estrategias organiza-
cionales y las prdcticas discursivas de las organizaciones civiles.

De acuerdo con los pardmetros definidos en ese estudio, ordena-
mos la informacién tomando en cuenta los origenes, la misién, las
dreas en las que se inscriben; la definicién de desarrollo; el tipo de re-
lacién que establecen con el beneficiario, con el entorno, el tipo de fi-
nanciamientos que reciben, la caracterizacién de sus proyectos; la es-
tructura de la organizacién y la cultura organizacional y el tipo de
actores que trabajan en ella; propusimos ademds una serie de indica-
dores que permitieran evaluar sus aptitudes para integrarse en redes;
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creando una serie de pardmetros que posibilitaran su aplicacién y lo
ordenamos en las cinco dimensiones mencionadas. Gracias a ello ob-
tuvimos los instrumentos que nos permiten caracterizar a las organi-
zaciones y a las redes de organizaciones civiles en su dindmica interna.

El trabajo realizado nos permitié avanzar en la construccién de
una perspectiva organizacional especifica para analizar el comporta-
miento de las organizaciones civiles de desarrollo, y crear con ello un
campo de visibilidad, se establecid, sin embargo, un vacio referido a
la capacidad que ellas tienen para crear nuevas formas de politiza-
cién, en el sentido de aportar nuevos esquemas de relaciones sociales
y politicas que condensen los principios que las estructuran y que
permitan a los individuos constituir sus mundos de vida en relacién
con nuevos y distintos pardmetros organizativos, que se distingan de
los esquemas organizacionales y de la dindmica de desarrollo que se
ha mantenido como hegemdnicos hasta ahora.

Para responder a ese desafio incorporamos la categoria de capital
social, interrogando a las organizaciones civiles de desarrollo en esa di-
reccidn, para lo cual retomamos la caracterizacién de los proyectos, la
idea de desarrollo que se promueve, la estructura organizacional, el ti-
po de relaciones que establecen con el entorno, con el beneficiario y
con la comunidad, con el fin de analizar y proponer las estrategias
que deberdn ser recuperadas en forma de criterios, y formuladas como
indicadores para que las organizaciones civiles puedan planear y eva-
luar los proyectos de desarrollo en funcién del capital social que se
busca fortalecer.

Como hemos dicho, capital social como categoria tiene una base
multidisciplinaria, y su importancia radica en el hecho de que contie-
ne varios elementos que actdan juntos y examina las interdependencias
existentes entre ellos, de esta manera, es como podemos conocer mucho
mids de los elementos del paradigma que cuando ellos actdan solos.
Como todo capital, la posesién del mismo beneficia a quienes lo de-
tentan pero no garantiza que este beneficio privado sea socialmente
deseable (Coleman 1990:315).

El capital social se considera como un activo inherente a las rela-
ciones sociales entre los individuos, comunidades, sociedades y redes,
y como tal, tiene que ser administrado para que adquiera valor, no
obstante, a diferencia del capital en su definicién mds estricta, el capi-
tal social constituye un recurso acumulable que crece en la medida en
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que se usa y pierde valor si éste no es renovado (Coleman, 1990) o
como lo define Hirschman (1984): “a diferencia de las otras formas
de capital que se consumen con su uso, [el capital social] es la tnica
forma de capital que mientras mds se usa mds crece”.

Instituciones como el Banco Mundial han definido al capital social
de la siguiente manera: “las instituciones, relaciones y normas que
conforman la calidad y cantidad de las interacciones sociales de una
sociedad. [...] No es sélo la suma de las instituciones que configuran
una sociedad, sino asimismo la materia que las mantiene juntas’, y
siguiendo muy de cerca lo postulado por Robert D. Putnam, para
quien “la premisa central del capital social es que las redes sociales tie-
nen valor” y el “capital social se refiere al valor colectivo de todas las
redes sociales (a qué personas se conoce) y las inclinaciones que sur-
gen de estas redes de hacer cosas para otros”.

Asi pues, en términos generales, capital social se entiende como la
red de relaciones interpersonales e intergrupales formada dentro de
una sociedad (Putnam,1993; Sdnchez, 2002), fundada en normas y
valores socioculturales, actitudes y creencias compartidas para actuar
sinérgicamente y aumentar la eficacia de la sociedad en beneficio co-
mun (Fukuyama, 1996; Huntington y Harrison, 2001; Kliksberg,
2000; Putnam, 1993, 1995), en donde las personas encuentran su ex-
presién y movilizan sus energfas particulares para causas publicas
(Joseph, 1998). Como muestra de las normas y valores sociocultura-
les que configuran estas relaciones, encontramos la asociatividad, la
confianza, la reciprocidad, la cooperacién y en su conjunto los valores
de la ética (Grootaer y Van Bastelaer, 2001; Kliksberg, 2000; Newton,
1997).

Un universo tan amplio —para ser aplicable— requiere de una mayor
especificacién y asf a la nocién de capital social se incorpora una pri-
mera clasificacién que distingue al capizal social cognitivo, el cual estd
asociado a procesos mentales, esto se refiere a las normas, los valores so-
cioculturales, las actitudes y a las creencias compartidas (Newton, 1997;
Putnam, 1993) y capital social estructural (Grootaer y Van Bastelaer,
2001), que se vincula con las redes organizacionales y asociativas, con
las organizaciones (formales e informales), asi como las instituciones
de la sociedad, dando relevancia a las instituciones, Lévi menciona
que “es necesario dar mds énfasis a las vias por las que el Estado puede
favorecer la creacién de capital social” (1996:33).



CAPITAL SOCIAL Y DESARROLLO: PROPUESTA CRITICA DE CAPITAL SOCIAL

En esa misma direccién y con el objeto de responder analiticamen-
te a contextos y situaciones especificas que, en el caso de comunidades
con fuerte resistencia al intercambio, los problemas interétnicos, el
clientelismo, o la mafia (Durston, 2001), dan lugar a ciertos efectos
perversos del capital social, es preciso considerar que para crear y for-
talecer el capital social y nutrir las relaciones sinérgicas entre el agente
publico y las comunidades, se requieren distintas intervenciones (Nara-
yan, 1999) para lo cual es ttil distinguir el capital social en tres nive-
les: el capital social aglutinante; de puente y vinculante (Woolcock y
Narayan, 2000).

Asi el capital social aglutinante consiste en los lazos y redes que po-
tencian la formacién y accién de grupos y, sin asumir el alcance espe-
cifico del grupo éste es representado por las relaciones entre familia-
res, amigos y vecinos. Dicho capital social constituye un elemento
bésico para lograr la accién colectiva desde abajo y permite observar
las redes de relaciones en el interior de una comunidad.

El capital social de puente u horizontal y verticalmente extendido (scaled
up), se refiere a las conexiones horizontales entre personas con carac-
teristicas similares, independientemente de lo bien que se conozcan
entre las redes de relaciones entre grupos o comunidades similares.
Esto acontece cuando los grupos horizontales locales forman lazos
con otros grupos de base para formar redes y federaciones, estos la-
zos horizontales y verticales entre ellos pueden ser mds débiles que los
lazos intragrupales, pero juegan un papel critico en cuanto a la gene-
racién de poder de negociacién con respecto a otros actores.

El capital social vinculante o intersectorial (vertical), se refiere a las
redes de relaciones externas, esta construccién tiene capacidad para
movilizar recursos, ideas e informacién mds alld de la comunidad, a
través de las interacciones con personas en posicién de poder, la cua-
les pueden ser las agencias internacionales, Estados-naciones y las so-
ciedades civiles (organizadas local, nacional y transnacionalmente).

Puesto que el capital social opera en sociedades y en comunidades,
puede hacerse una extrapolacién a las organizaciones, para que pue-
dan perfeccionar su funcionamiento por medio de la inversién en ca-
pital social. Con ello, consideramos, podremos ayudar a respaldar la
formacién de capital social con medidas que permitan apoyar las con-
diciones favorables para su surgimiento, contrarrestar el clientelismo
politico y econémico, asi como desarrollar la capacidad de negocia-
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cién estratégica de los dirigentes y facilitar el acceso de las comunida-
des a redes que ofrecen informacién y servicios (Durston, 2001). Es
por ello que las propias organizaciones y, en particular, las organizacio-
nes publicas, disponen de un stock de capital social que les permite ac-
tuar de forma mds eficaz en las relaciones internas y con su entorno
de trabajo inmediato.

A partir de lo planteado hasta ahora, podemos derivar —integrando
ala informacién contenida en la tipologfa de las generaciones de orga-
nizaciones civiles de desarrollo con la categorfa amplia de capital so-
cial-, algunas cuestiones:

1. Considerando como rasgos definitorios de las organizaciones de
primera generacién que realizan acciones puntuales de ayuda humani-
taria en situaciones de emergencia, ofrecen servicios especificos y
de cardcter asistencial; carecen de una participacién del beneficiario del
proyecto considerdndolo como receptores necesitados pero pasivos,
incluso, ignorantes de sus propias necesidades; no se consideran las
causas estructurales, por lo que realizan acciones sustitutivas del Esta-
do ahi donde éste ha descuidado o abandonado actividades que debe
desempefiar. Son organizaciones tipicamente burocrdticas y centrali-
zadas, la adopcidén de decisiones es lineal y jerarquizada, la innova-
cién es minima y se genera desde la cuspide, el flujo de informacién
es unilineal y la comunicacién se da por vias altamente formaliza-
das. El conocimiento estd centralizado y el “saber hacer” requerido es
minimo. Existe una clara divisién del trabajo, las tareas son simples,
individuales y predefinidas, en la evaluacién del desempeno se privi-
legian las cualidades cuantitativas. La estructura se compone por dos
tipos de miembros: una minorfa contratada para rea-lizar funciones
administrativas, mientras que la mayoria de los miembros son perso-
nas que laboran de manera voluntaria. En tanto que las estructuras
son altamente jerarquizadas, el actor-miembro carece de un margen
relevante en la adopcién de decisiones, y su accién se reduce a la eje-
cucién de las tareas preestablecidas, lo que tiene como consecuencia
que se integra de manera parcial, su préictica es lo que se denomina
“voluntariado”, en donde el sujeto desarrolla la solidaridad como ac-
tividad extraordinaria, al margen de la vida cotidiana, sin romper con
la cotidianidad de su vida.

De acuerdo con lo anterior, su capacidad para construir capital
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social aglutinante estructural es relativamente baja, ya que los miem-
bros que en ella participan, aun cuando lo hacen con un sentido muy
claro de compromiso, las regulaciones institucionales para mantener-
los como miembros integrados a la organizacién es muy baja, por lo
que puede decirse que mientras son capaces de capitalizar el capital
social cognitivo hacia una relativamente alta dosis de capital social
aglutinante, no convierten dichas cualidades en fortalezas organizacio-
nales que, dicho sea de paso, les resultan innecesarias, dado el cardcter
puntual de su intervencién. En lo que refiere a la capacidad de estas
organizaciones para la formacién de un capital social del tipo puente-
estructural es muy limitada y en la mayorfa de los casos inexistente,
debido a que realizan acciones puntuales en cuya definicién y disefio
no participa el beneficiario, no suscitan la formacién de organizacio-
nes ni promueven précticas de asociatividad que vayan mds alld del
momento inmediato de intervencién, ocurriendo, desde la perspecti-
va del capital social cognitivo algo semejante que incluso, tomando
en consideraciéon el modo en que éste es caracterizado, podemos decir
que generan una suerte de capital social cognitivo negativo al circuns-
cribir la relacién organizacién-beneficiario a una relacién de depen-
dencia sin que medie el establecimiento de compromisos y reciproci-
dades. En lo que respecta a la conformacién de capital social-vinculante
estructural tienen un comportamiento semejante, puesto que ellas no
establecen relaciones interinstitucionales, ni requieren de la vincula-
cién con las organizaciones existentes en la comunidad, no generan
ni capacidades ni necesidades asociativas interinstitucionales. Lo an-
terior puede expresarse del siguiente modo:

Capital social Aglutinante Puente Vinculante
Estructural +- - -
Cognitivo +- - -

o como se representa en el esquema de la pdgina siguiente, donde la
cantidad y la calidad éptima de capital social es de 10.

2. Las organizaciones de segunda generacién, consideradas como
“desarrollistas”, tienen una orientacién mds politica —concientizadoras
y educativas— que productiva. El beneficiario del proyecto es conside-
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ORGANIZACIONES DE PRIMERA
GENERACION Y GENERACION
DE CAPITAL SOCIAL

Capital social estructural

Puente

aglutinante \‘ vinculante

Capital social cognitivo

rado como agente de transformacidn, a diferencia de las primeras, se
pone el acento en las cualidades del sujeto por transformar sus pro-
pias condiciones, como afirma Pliego Carrasco “el énfasis en sus es-
trategias de movilizacién estaba determinado por el modo en que
concebfan a la sociedad: una relacién entre intereses contrastantes e
irreconciliables, preponderantemente materiales: los propios de las
clases populares y de las élites politicas y econédmicas” (1997:151).
Normalmente “los modelos organizativos que se experimentan son
los vigentes en las sociedades capitalistas industrializadas: sindicatos,
cooperativas, partidos, centros de asistencia al desarrollo, de entrena-
miento, de investigacién, etc.” (idem:150). Se desprenden de institu-
ciones o movimientos o partidos o sindicatos mds grandes, cuya
finalidad e ideologia estd determinada de antemano. Su misién es
lograr una mejor distribucién de la riqueza por medio de la coopera-
cién para el desarrollo, de ahi que su trabajo se realice en zonas y con
los sectores mds desfavorecidos. Desde la perspectiva organizacional,
se identifican con las organizaciones burocrdticas con departamentos
o comités regionales, relativamente descentralizadas y los miembros
son contratados para realizar proyectos y asistir los procesos. La es-
tructura es relativamente jerdrquica con sistemas de gobierno o coor-
dinacién central, si bien como resultado de la independencia relativa
de los comités regionales incorporan ciertos mecanismos para la adop-
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cién de decisiones compartidas entre el érgano central y los comités
regionales. La toma de decisiones es mixta, pero la innovacién estd
centralizada. Las tareas de los miembros son multiples y estén defini-
das de manera contingente, de acuerdo con las necesidades que se van
presentando. El sujeto social que se prefigura en este tipo de organiza-
ciones es definido ideolégicamente como un individuo comprometi-
do con una “causa’, tiene un margen minimo de decisiones personales
y poca capacidad para el disenso, la subjetividad es, en términos gene-
rales poco considerada.

El capital social aglutinante estructural y cognitivo que promueve
este tipo de organizaciones es muy alto, lo que en cierta medida es
positivo porque permite a la organizacién actuar de manera orientada
y eficaz, aunque en algunos momentos dicha fortaleza puede derivar
en un hermetismo que provoque el aislamiento de la organizacién con
la comunidad o sector que pretende asistir, esto ocurre debido a que
su orientacién estd altamente ideologizada y en ese sentido se induce
a actuar desde una idea preestablecida y no desde la construccién en
comun del disefio de accidén y la planeacién de la prictica con los be-
neficiarios. Lo anterior se pone en evidencia cuando evaluamos la ca-
pacidad de dichas organizaciones para formar capital social puente
de tipo estructural, si bien es verdad que impulsan la formacién de
ciertas formas de organizacién comunitaria, éstas tienden a replicar la
forma de la organizacién y no se vinculan con otras formas, asociacio-
nes o redes que se distingan de ellas, una de las caracteristicas mds im-
portantes del modelo de organizacién de segunda generacién o de-
sarrollista, es que su accién es poco incluyente y tiende mds bien al
antagonismo, por lo que se ha revelado incapaz de crear capital social
vinculante (el caso extremo de esta formacién organizacional es la
concepcidn de la organizacién como célula o foco). Esta circunstancia
puede también explicarse por el cardcter poco incluyente de las insti-
tuciones y por el hecho de que los proyectos de desarrollo que pro-
mueven son dirigidos hacia sectores especificos y no contemplan a
la totalidad de la poblacién, por lo que la necesidad de trabajar con-
juntamente en torno a la consecucién de un objetivo comdin, es en la
préctica, nula; en lo que respecta al capital social cognitivo de puente
y vinculante, estas organizaciones tienden hacia la desarticulacién al
promover actitudes de intolerancia y exclusién hacia quienes no com-
parten su forma de pensar y actuar.
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Capital social Aglutinante Puente Vinculante
Estructural ++ ¥ - -
Cognitivo 4+ - - -

ORGANIZACIONES DE SEGUNDA
GENERACION Y GENERACION
DE CAPITAL SOCIAL

Capital social
estructural

vinculante aglutinante

Puente Puente

aglutinante vinculante

Capital social
cognitivo

3. Por ultimo, las organizaciones de rercera generacién buscan fomen-
tar la participacién ciudadana para pugnar por el desarrollo sustenta-
ble y lograr la consolidacién de los derechos humanos mediante el
fortalecimiento de la participacién politica, la construccién de plata-
formas estratégicas y la consolidacién de la sociedad civil, busca inci-
dir en el cambio estructural; el beneficiario se considera sujeto de la
accién y mantienen con €l una relacién de comunicacién estrecha e
intercambio reciproco; los proyectos, se conciben en funcién de las
demandas establecidas por la poblacién, por lo que se encuentran en
una frdgil relacién entre la innovacién y la tradicién. Su accién se ins-
cribe en la bisqueda de nuevos esquemas de desarrollo, donde la natu-
raleza sea un agente activo, intentan revertir los problemas de la civi-
lizacidn, el deterioro ambiental y la pobreza extrema. En su mayorfa
son lo que se considera ONG intermediarias, ya que se encargan de so-
licitar recursos y ayudas, establecer relaciones, asesorar en aspectos
técnicos, organizativos y financieros, o ONG de estudio, formadas por
profesionales que realizan andlisis de coyuntura sobre el pais o los sec-
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tores en crisis, son una mezcla de centros de estudio, equipos de and-
lisis y consultorfa. Estructuralmente, son organizaciones pequefias con
mucha capacidad para integrar esfuerzos con otras, tienen un gran
potencial de difusién, la innovacidn surge de todas las direcciones y el
trabajo es integral y polivalente, las tareas son complejas y el miembro
de la organizacién es considerado como experto técnico y social. Tie-
nen una capacidad muy débil de contratacién, por lo que sus miem-
bros se encuentran en lo que denominarfamos el voluntariado profesio-
nal con ingresos eventuales. En gran parte, debido a las contingencias
de los financiamientos, existen muy pocos espacios formalizados y
casi todas las decisiones se toman por consenso. Son organizaciones
flexibles que se sostienen bdsicamente por el compromiso de los acto-
res con los principios éticos y los objetivos perseguidos en los proyec-
tos. La capacidad para generar conocimientos es limitada pero existe
y es resultado de la comunicacidn, y se construye a través del didlogo
entre los miembros que laboran al interior de la organizacién y con
las otras organizaciones que participan de los mismos proyectos. Las
tareas que realizan los miembros de la organizacién son mdltiples y
estdn determinadas por las circunstancias que impone el proyecto de
trabajo y las condiciones de los financiamientos, son estas circunstan-
cias lo que provoca que individualmente se concentren recursos o
fuentes de poder que impulsan la jerarquizacién implicita entre los
miembros. Los actores se capacitan en la préctica y debido al contacto
con las demandas de los beneficiarios se califican técnica y socialmen-
te de acuerdo con los proyectos que dirigen.

Es en estas organizaciones (independientemente de la variabilidad
que existe) donde la formacién de capital social es crucial debido a
que buscan con sus acciones y proyectos revertir —dadas las circuns-
tancias actuales de riesgo— las consecuencias organizativas, politicas,
productivas y ambientales que se han revelado como insostenibles y
que pretenden incidir hacia un cambio estructural, por esta razén,
promueven la creacién de capital social en todas las dimensiones de
manera urgente, tanto para asegurar su sobrevivencia y sustentabili-
dad como organizaciones, como para llevar a cabo adecuadamente
sus propdsitos. Sin embargo, hasta el momento no lo han podido lle-
var a cabo de manera sistemdtica, teniendo como resultado la forma-
cién de un capital social aglutinante relativamente alto, pero el capi-
tal social estructural de puente (es decir, la capacidad para promover
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la formacién de organizaciones y redes comunitarias) es bajo en rela-
cién con los objetivos que persiguen; en lo que respecta a la capacidad
para crear capital social estructural vinculante también es baja. En lo
relacionado al aspecto cognitivo ocurre algo semejante, observdndose
su comportamiento actual en el siguiente esquema:

Capital social Aglutinante Puente Vinculante
Estructural -+ -+ -
Cognitivo + 4 I -

ORGANIZACIONES DE TERCERA
GENERACION Y GENERACION
DE CAPITAL SOCIAL

Capital social
estructural

vinculante aglutinante

Puente

Puente

aglutinante vinculante

Capital social
cognitivo

Parametros y conclusiones

En esta direccién avanzamos de manera mds detallada, definiendo al-
gunos de los criterios que deben ser tomados en cuenta para que las
organizaciones civiles de desarrollo participen, de forma mds eficien-
te y sistemdtica, en la formacién del capital social que se requiere para
la aplicacién y puesta en marcha de los proyectos generados a partir
de los programas de desarrollo con cualidades sustentables y de equi-
dad de género, relacionando los elementos que nos aporta la nocién
compleja de capital social con la extrapolacién de las dimensiones a
partir de las cuales caracterizamos a las organizaciones civiles.
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De acuerdo con los argumentos presentados y considerando que la
especificidad de las organizaciones civiles de desarrollo sustentable (de
tercera generacién) que buscan incidir en el cambio estructural, es
que deben 77 a contra pelo de la idea dominante de desarrollo y de las
tendencias organizacionales heredadas por el tipo de desarrollo defi-
nido por la modernidad industrial, sobre todo en la realizacién de los
proyectos de género; para lograr el éxito de sus proyectos necesitan
crear espacios de reproduccién politica y social, donde sus propuestas
sean viables.

En esta direccién, afirmando que las organizaciones de la sociedad
civil requieren de un capital social adecuado para asegurar el impacto
de sus proyectos y la reproduccién de las condiciones politicas y so-
ciales que les posibiliten su sobrevivencia, vamos a proponer una serie
de elementos que deberdn incorporarse como criterios para ser toma-
dos en cuenta para la formacién de capital social en la planeacién y en
la evaluacién de sus proyectos. Con este fin, se utiliza una caracteriza-
cién de capital social integrando los niveles propuestos en los plan-
teamientos mencionados al andlisis de dos dimensiones que delimitan
dos aspectos que las organizaciones de la sociedad civil deben con-
templar: ) la dimensién organizacional que implica la relacién de la
organizacién con las organizaciones que constituyen su entorno y se
conforma por la caracterizacién y la definicién de la capacidad que
tiene para integrar esfuerzos, hacer alianzas, crear vinculos con otras
organizaciones, instituciones y organismos nacionales e internaciona-
les, y 6) la dimensién con el beneficiario y la comunidad, asegurando
que, en lo que respecta a la demanda de creacién de capital social, las
organizaciones civiles de desarrollo deberdn considerar no sélo a los be-
neficiarios directos de su proyecto, sino también a los beneficiarios
potenciales (es decir, a aquella poblacién que comparte las caracteristi-
cas que le permitirfan integrarse al proyecto pero no lo hacen, en este
caso mujeres); los beneficiarios indirectos (de acuerdo con la defini-
cién de Indesol) y a los no beneficiarios.

Un primer acercamiento nos permite esbozar los criterios que, en
el nivel de la organizacién, sirven para evaluar el capital social son:

1. Capital social aglutinante estructural para referirnos a la capaci-
dad que tiene la organizacién a través de sus proyectos para for-
talecerse, promover la integracién entre sus miembros, incre-
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mentar la capacidad asociativa entre ellos, etcétera; capital social
aglutinante cognitivo para referirnos a las cualidades del tipo de
relaciones —pautas— que se validan o instauran entre los miem-
bros.

2. Capital social de puente estructural para dimensionar las capaci-
dades asociativas, las habilidades para formar redes y organizar-
se con otras organizaciones, que los proyectos de la organizacién
promueve; capital social de puente cognitivo para referirnos a las
pautas y los valores que se promueven en las relaciones que se
derivan de la puesta en marcha de los proyectos.

3. Capital social vinculante estructural que remite a la capacidad de
promover habilidades asociativas de la organizacién con insti-
tuciones nacionales o internacionales y capital social vinculante
cognitivo para hablar de las pautas y los valores que se promue-
ven en las relaciones que se establecen entre ella y las institu-
ciones.

Y en el campo de intervencién de las organizaciones civiles deberd
tomarse en cuenta, no s6lo los beneficiarios directos del proyecto sino
también todos aquellos sujetos sociales que, no siendo directamente
beneficiados, son afectados directa o indirectamente por la interven-
cién realizada. De este modo se considerard que el capital social agluti-
nante refiere a la relacién de la organizacién con los beneficiarios direc-
tos; el capital social “de puente” como aquella que se tiene con los
beneficiarios indirectos (familiares); y como capital social “vinculante”,
el tipo de relaciones que se generan con el resto de la comunidad.

4. Capital social aglutinante estructural para referirnos a la capaci-
dad que tiene la organizacién a través de sus proyectos para for-
talecerse, promover la integracién entre la organizacién y los be-
neficiarios del proyecto, asi como la capacidad asociativa entre
ellos, etcétera; capital social aglutinante cognitivo para referir-
nos a las cualidades del tipo de relaciones —pautas— que se validan
o instauran entre los beneficiarios del proyecto y con la organi-
zacion.

5. Capital social de puente estructural para dimensionar las capaci-
dades asociativas, las habilidades para formar redes y organiza-
ciones, que los proyectos de la organizacién promueve entre los
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beneficiarios del proyecto con los beneficiarios indirectos; ca-
pital social de puente cognitivo para referirnos a las pautas y los
valores que se promueven entre los beneficiarios del proyecto
con los beneficiarios indirectos.

6. Capital social vinculante estructural, que remite a la capacidad
de promover habilidades asociativas de la organizacién entre los
beneficiarios del proyecto con los no beneficiarios; capital social
vinculante cognitivo para hablar de las pautas y los valores que se
promueven en las relaciones.

Una vez realizada tal definicién de los pardmetros y los criterios
para el andlisis y la evaluacién del capital social que promueven las
organizaciones civiles de desarrollo, fueron convertidos en herramien-
tas para el trabajo de campo, el cual fue desarrollado en tres comuni-
dades de la regién de los Tuxtlas (Veracruz) y en seis comunidades de
los Valles Centrales y la zona mixe del estado de Oaxaca, gracias a lo
cual se obtuvieron indicadores muchos mds precisos que permiten su
incorporacién a los procesos de disefio e instrumentacién de progra-
mas y proyectos generados por las distintas organizaciones y agencias
orientadas a la promocién del desarrollo social.
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