Liberacion como accion.
Una lectura sociologica de la ética
de la liberacion

Oliver Kozlarek

Con el proposite de discutir los planteamientos mas recientes de la ética de
la liberacidn, este trabajo analiza algunos de los conceptos basicos de este
provecto filosdlico desde una perspectiva socioldgica. Se argumenta que
—sobre todo— frente a la modernidad globalizante, la cual se caracteriza

FLIY

por latotalizacion espacio-temperal, los conceptos como “liberacidn”, “su-
jero™ y “vida” pueden entenderse como imperativos para una teoria social
critica, Fl trabajo incursiona también en la posibilidad de vincular una teoria
social critica de 1z liberacién con ¢l pensamiento posmoderno.

La filosofia de la liberacién se constituye actualmente por un
corpus de escritos bastante extenso. Esto se debe, por una par-
te, a que el niimero de trabajos que tratan explicitamente este tema
esta creciendo. Mas v mas investigadores de diferentes disciplinas y
distintas regiones del mundo han descubierto o estin descubriendo
la filosofia de la liberacién por lo menos como objeto de discusion.
A este aumento cuantitativo de escritos que se dedican explicita-
mente a la filosofia de la liberacién le lamo ampliacion de primer
grado. Por otra parte existe algo que merece la denominacion de
ampliacion de scgundo grado. Se trata de modificaciones cualitativas
conceptuales, mediante las cuales la filosofia de la liberacion se
abre y se relaciona con campos tedricos y practicos que antes que-
daron exchuidos. De esta manera Enrique Dussel amplia los bordes
histéricos de la filosofia de liberacion al interpretar los discursos
que criticaron la conquista de América como primeros exponentes
“implicitos” de la filosofia de la liberacion.! Pero Dussel deja tam-

U Dwssel, The Underside of Modernity: Apel, Roceey, Rovty, Tayloy and The Philosophry
of Libevation, 1996,p. 2.
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bién claro que aungue las primeras articulaciones de una filosofia
de la liberacion se encuentran en Ameérica Latina se trata hoy de
una “praxis de los oprimidos” en general, que rebasa los limites
regionales.? Mas recientemente, y sobre todo en el nuevo proyecto
etico que Dussel entabla en nombre de la filosofia de liberacidn,? el
“sujeto” de esta filosofia es “la victima”. Mediante esta apertura
conceptual Dussel convierte el proyecto de la filosofia de libera-
ci6n en una opcidn para todos aquellos que sienten la necesidad
de una filosofia que critica las condiciones sociales, economicas y
politicas del “sistema mundial” actual, indiscriminadamente de
sus particularidades etnicas, nacionales y culturales. Dussel escri-
be: “El punto de partida aqui serd desde ahora la victima como
Rigoberta Menchu (mujer, indigena, de raza morena, campesina,
guatemalteca...)”

En primer lugar aquella obra e titulaba: “Para una ética...” [Ahora], en cambio,
es una “Etica” sin mas. En segundo lugar, aquella se denominaba: *[...]dela
liberacion latinoamericana”. Ahora, pretendemos situarnos en un horizonte
mundial, planetario, mas alla de la region latinoamericana, del heleno —y
eurocentrismo— propio de Europa o Estados Unidos actuales; desde el “cen-
tro” y la “periferia” hacia la “mundialidad” ?

Tras estas modificaciones se abre un nuevo horizonte de teorias
con las cuales la filosofia de la liberacion entra en discusién:

En tercer lugar es evidente, en 1a época del 70 partiamos de los filosofos
mis estudiados en esa época: el Gltimo Heidegger, . Ricceur, H. Gadamer,
la primera Escuela de Frankfurt; de un J. Derrida, E. Levinas, y tantos
otros. Ahora deberiamos tener en cuenta no sdlo alos nombrados, sino
también en especial el nuevo desarrollo de la filosofia en Estados Unidos

y Europal...].*

Todo aquello indica una cierta normalizacion de la filosofia de la
liberacion:

2 {bid.

3E. Dussel, Arguitectonica de una ética de la liberacion en la edad de la globalizacidn y fa
exclusién, 1998.

4ldem.,p.IL

5 {dem., p. 1L

6 1hid,

120



No pretende la Etica de la Liberacién ser una filosoffa critica para minorias,
ni para epocas excepcionales de conflicto o revolucidn. Se trata de una érica
cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias de la humanidad excluidas
de la globalizacidn, en la “normalidad” histdrica vigente presente”.’

Tras estas reubicaciones, el proyecto filoséfico de liberacion en
general y la ética de la liberacion en particular nos plantean tres
dimensiones tematicas que quisiera destacar en este trabajo: 4} la
globalizacion, b)la accién, y ¢/ el posmodernismo. Quiero dar a en-
tender ademas que estas dimenstones teméticas se mantienen en-
trelazadas. Este entrelazamiento se deja expresar de manera
tentativa en la siguiente tormula: La globalizacion como movimiento
intrinseco de la modernidad es al mismo tiempo resultado y causa de
modificaciones constantes en las orientaciones espacio-temporales con con-
secuencias divectas pava la comprensidn tedricay vealizacion prictica de
la accion. La orientacion espacio-teniporal en la modernidad globalizante
se identifica por su cavdcter totalizador. La filosofia de la libevacion es
la expresion por excelencia en contra de la totalizacion espacio-tempo-
ral de la modernidad globalizante. El pensamiento posmoderno repre-
senta un aliado de la filosofia de liberacion en la biisqueda de las
nuevas constelaciones espacio-temporalesy finalmente en el proceso de
la liberacion.

En seguida especificaré los tres enunciados claves que esta for-
mula contiene. En un primer paso defenderé la tesis de que la glo-
balizacidn es y siempre ha stdo una de las caracteristicas mas
importantes de la modernidad (I). En un segundo indagaré sobre
tres conceptos claves de la ética de la liberacién (liberacidn, sujeto
y vida) desde la perspectiva de la teoria de accién (11). Finalmente
discutiré posibilidades de una critica a la globalizacidn de la moder-
nidad actual con la ayuda del pensamiento posmoderno (I11). El
objetivo de esta ltima parte es el de demostrar la cercania del pen-
samiento posmoderno y del proyecto encaminado por la “ética de
la liberacion en la época de la globalizacién y exclusion”.

7 Iden., p. IV.
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:Por qué la globalizacion?

A pesar de la popularidad que el tema de la globalizacion actual-
mente posee, no se trata de un fenomeno nuevo. La globalizacion
ha sido una condicién de la modernidad desde sus principios. No se
trata, pues, de un fenémeno que emerge solamente con la “caida
del muro de Berlin”, que denomina simbdlicamente el fin de la di-
vision del mundo en dos esferas socioecondmicas rivalizantes. La
globalizacién es mis bien un sinénimo del gran proyecto de la mo-
dernidad. Este enunciado necesita obviamente explicaciones, ya
que para muchos el énfasis en la expansion territorial solamente
designa #n aspecto de la modernidad entre otros y tampoco necesa-
riamente el mas importante. Los libros de historia ensefian que la
modernidad, entendida como etapa historica, empieza en el senti-
do hegeliano con tres “eventos trascendentales” (Grofsereignisse): a/
el descubrimiento del “Nuevo Mundo”, b) el Renacimiento y ¢/la
Reforma.?t Claro es que asi solamente el primero de estos eventos
est4 vinculado con la expansién territorial, o la globalizacidn, como
lo llamamos aqui. Renacimiento y Reforma, en cambio, son vistos
como procesos de preparacidn intelectual y espiritual. Esta abs-
traccién y formalizacién de la modernidad se expresa con mas cla-
ridad en el concepto de la modernizacién. Jiirgen Habermas afirma
que el concepto de la modernizacién “separa ala modernidad de
sus origenes modernos-europeos (neuzeitlich-curopiisch) y lo estiliza
en patrones (Muster) espacio-temporalemente neutrales para el de-
sarrollo social en general”.” Modernizacién ya no se entiende “como
racionalizacién, como objetivacidn historica de estructuras racio-
nales”,'° sino los dos conceptos se convierten en sinénimos. La
modernizacién esun proceso de racionalizacién social y cultural. Y
asi también la globalizacién se convierte en sinonimo del proceso
de modernizacién/racionalizacidn espacio-temporalmente neutral
y, por ende, universal.

Pero la hipéstasis de la racionalizacién como sindnimo del pro-
ceso de la historia universal deja sin respuesta la famosa pregunta
de Max Weber: “;Qué encadenamiento de circunstancias ha con-

8 [. Habermas, Der phifosophische Diskirs dev Moderne, 1989, p. 13.

9 federn., p. 10.
10 fdem., pp. 1C-11.



ducido a que aparecieran en Occidente, y solo en Occidente, fend-
menos culturales que (al menos tal y como tendemos a representar-
noslos) se insertan en una direccion evoluttva de alcance y validez
unrversales? ' Contestando a esta pregunta con la “ética protestan-
te”, como lo hizo Weber, no descarta por completo los vestigios del
“espiritu universal” de Hegel, ni las ideas de una modernizacion/
ractonalizacidn evolutiva, defendidos hasta hoy en dia por los ted-
ricos de la modernizacién {por ejemplo en el neoliberalismo). Lo
que todos estos modelos explicativos comparten es la separacion
artificial de los eventos historicos-materiales por una parte y los
espirttuales- culturales por la otra y una cierta jerarquizacion entre
estos dos aspectos. Segun Klaus von Beyme de esta separacion ar-
tificial resultan dos posibilidades de enfocar las investigaciones so-
bre la modernidad: una corriente se agrupa alrededor de las “teortas
de la cultura” (Theorien dev Kultur) cayo “culturcentrismo™? da prio-
ridad a los aspectos de racionalizacién espiritual. Tras una evalua-
c16n histérica estas teorias velan en el Renacimiento y la Reforma
—entendidos como movimientos culturales— el origen de la mo-
dernidad. La otra corriente son las “teorias de la economia” (Theorien
der Okonomie) cuyo “economiacentrismo™® ve en las condiciones
economicas la “base” sobre la cual se erige una “superestructura”
cultural. Segun estas teorias el descubrimiento del Nuevo Mundo y
el comienzo de {a globalizacién moderna se entienden como expre-
siones de las “dinamicas” internas del capitalismo (Braudel).

Sin embargo, a pesar de las diferencias respecto a la definicion de
los puntos de partida dentro de estas dos corrientes existen presu-
puestos comunes: idealismo y materialismo no parten de los fendme-
nos, sino de preparaciones teoricas que implicita o explicitamente
preceden a los fenomenos. Es mas, las dos corrientes presuponen la
ractonalidad. Esta fuerte conviccidn por la racionalidad se puede
explicar contrastindola con las realidades sociales, politicas, eco-
noémicas y culturales. El aparente crecimiento de complejidad y
desorden de estas tltimas estimulé el deseo de explicaciones unifi-
cadas. Eso se puede observar en la teoria social donde prevalecio
desde sus comienzos la tendencia de entender el aumento de dife-

1M, Weber, Ensayos salwe la suciologia de la veligion, 1987, p. 11,

12X von Beyme, Theorien der kattur, 1991, p. 29.
13 fhied,
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renciacion social (modemizacién) como resultado de la ractonalidad
crectente (racionalizacion).

En otras palabras: Mientras las realidades sociales, politicas,
econémicas y culturales en la modernidad se convierten en proce-
sos extremadamente fugaces y dificilmente aprehensibles, las teo-
rias proyectan su necesidad de estabilidad y continuidad en los
principios seguros y universales asi como en el mas alla de las
realidades concretas. Mientras “todo lo sélido se desvanece en el
aire”, Kant se esforzaba para garantizar por los menos las “condi-
ciones para la posibilidad de la experiencia™* y Hegel enfatizaba
la racionalidad subyacente de la historia universal.

Una vez que cay6 ladecision en favor de la primacia del universa-
lismo racional, éste se convierte en una herramienta que no solamen-
te destaca por sus cualidades heuristicas, sino que también cumple
con funciones normativas en el sentido ético-moral. Eso es solamen-
te posible en el momento en que se acepta la idea del ser humano
como animale rationale. De esta manera una herramienta tedrica se
convierte en una supuesta cualidad antropol6gica. Respecto al desa-
rrollo de las sociedades, a modernizacién/racionalizacion se con-
vierte en un imperativo categorico.

Aqui no pretendo refutar el concepto de racionalidad. Eso sola-
mente me llevaria a un complejo debate precisamente sobre si el
ser humano posee racionalidad o no. Me llevaria finalmente al borde
de una discusién antropolégica, aunque la cuestidn de la racionah-
dad no es un problema antropolégico, sino, antes que nada, tedrico.
Pero ademas creo que frente al problema de la globalizacion actual,
la discusién sobre la racionalidad no puede solucionar los proble-
mas que se plantean. Pienso, por ejemplo, en el multiculturalismo,
frente al cual Jiirgen Habermas propone la “integracién del otro”
(Einbezichung des Anderen) en la comunidad global de comunicacién,
donde rige exclusivamente la racionalidad comunicativa.” Se trata
de un ejemplo que demuestra claramente las limitaciones de una
teoria que sc basa en la racionalidad: La integracion de Habermas
presupone la separabilidad entre universalidad y particularidad y
finalmente la subordinacién de la particularidad bajo la universali-

14 Q). Hoffe, Klasstker de Philosophie I, 1993, p. 17.
15]. Habermas, Die Etnbeziehung des Anderen, 1997
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dad de la racionalidad comunicativa. $i bien se puede pensar que
por el sacrificio de algunas costumbres particulares se puede ganar
la paz mundial, tal vez valdria la pena, pero no hay que olvidar que
en el nombre de Ja “Integracién del otro” la modernidad ha entabla-
do los genocidios mas crueles de la historia humana. Después de la
experiencia de cinco siglos con [a modernidad deberiamos ser més
cuidadosos y reconocer que la integracién siempre implica, por lo
menos potencialmente, la incorporacién del otro y la aniquilacién vio-
lenta de su otredad.'®

Pero esta posicion critica frente a la racionalidad no se debe con-
fundir con una negacién de lo racional. Parto aqui de la conviceién
que una negacion de la racionalidad todavia opera dentro de la mis-
ma légica. Negar lo racional (y lo universal) significa solamente
invertir el orden jerdrquico, preestablecido teéricamente, en favor
de lo irracional y de lo particular. Entendida la critica de la raciona-
lidad en el sentido de superarla nos lleva solamente de nuevo a las
mismas aporias que tratamos de evitar. “Evitar” no significa “supe-
rar”. La diferencia entre estos dos verbos estd en la relacién que
establecen entre los objetos a los que se refieren. Mientras “supe-
rar” sugiere la posibilidad de dejar algo atrds una vez y para siem-
pre, “evitar” parte de una légica sincrénica. Lo que trato de evitar
no desaparece para siempre, solamente me decido para dar impor-
tancia a otras posibilidades que se encuentran en el horizonte de
los fendmenos mismos.

Evitando este tema de la racionalidad me decido por dar prioridad
aotro problema. Cabe recordar que nuestro interés aqui es el de la
globalizacion. No presupongo que la globalizacién represente al-
gan tipo de racionalidad, pero tampoco excluyo que haya algo ra-
cional en ella. Tomo simplemente la globalizacién como fenémeno
—con sus propias dimensiones universales y particulares— como
el punto de partida de un acercamiento tedrico y no a la racionalidad.
No entiendo la globalizacién como resultado de algo supremo, ni
de Dios, ni de la racionalidad, sino lo veo como un hecho que se iba
concretizando desde los horizontes de la contingencia de lo posi-
ble.” De esta manera no solamente evito la pregunta por la raciona-

1o Levinas y Dussel han enfatizado este aspecto.
I7E Fhnkelhamment, Crtica a la razon widpica, 1984
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lidad, sino cualquier pregunta que apunte hacia un origen, principio
(en el sentido de arkhé). Al mismo tiempo ejercito mi libertad de
escoger el punto de partida en la misma conciencia que se expresa
en la obra de Jacques Derrida:

Hay que empezar en algun lugar, pero no existe un principio absolutamen-
te justificado. No podemos, por motivos esenciales que deberemos expli-
car, remontarnos a un punto de partida a partir del cual se podria construir
todo el resto con arreglo a un orden de razones o a una evolucién indivi-
dual o historica. ®

Nuestro “principio por necesidad” es la globalizacion. Dicho eso
la importancia de la globalizacion tal vez se amplifica indebida-
mente, por ejemplo, frente a los otros acontecimientos que antes
mencionamos: el Renacimiento vy la Reforma. Por esto es importan-
te reiterar que se trata solamente del resultado de una decision; una
decisién como “accién estratégica” que sirve para reducir la com-
plejidad.”” No hay que confundir la decisién con el orden jerarquico
de las cosas y de los hechos mismos. La globalizacién no es, por lo
tanto, el principio absoluto de la modernidad del cual se despren-
den otros elementos como la Reforma, el Renacimiento, la Hlustra-
cién, la Revolucién Industrial, etc. La globalizacién como punto de
partida estratégica solamente sirve como una posible entrada en el
{aberinto fenoménico de una época: la Modernidad.

2. La totalizaciéon espacio-temporal

El concepto de la globalizacién remite a dos dimensiones: “global”
se refiere a una dimensidn espacial, mientras “-izacién” remite auna
dimension temporal. Son precisamente estas dos dimensiones las que
voy a enfarizar, pues la globalizacién remite auna critica de la mo-
dernidad. Quiero defender la tesis de que la modernidad se caracteri-
za por una cierta totalizacién de espacio y Uempo.

Pero ;qué significa totalizacién de espacio y tiempo? ¢No vivi-
mos como seres humanos siempre expuestos a una totalizacion es-

18 Benninghton v Derrida, 1994, p. 39,
15 E. Morin, Introduccion al pensamiento complejo, 1994, p. 111y ss.
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pacto-temporal? ¢Acaso Kant no tenia razdn cuando argumentaba
en contra del “idealismo dogmatico™ de Berkeley segtin el cual el
conocimiento (Evkenntnis) es imposible sin espacio y sin tiempo?
En efecto, espacio y tiempo no son invenciones de la modernidad.
Ast escribe también Anthony Giddens:

Todas las culturas han posetdo, por supuesto, de una u otra forma modos de
calcular el tiempo asi como formas de situarse en el espacio. No existe socie-
dad cuyos individuos no tengan un sentido del futuro, el presente y el pasa-
do. "Toda cultura posee algiin tipo de marcadores espaciales normalizados que
indican una particular conciencia de localizacién. Sin embargo, en condiciones
de premodernidad, el tiempo y el espacio se vinculaban mediante fa situacién
de un lugar.®

La modermdad, en cambio, se caractertza, segtin Giddens, por una
“separacién de espacio y tiempo”. Esta “supuso, sobre todo, el desa-
rrollo de una dimensién de tiempo ‘vacia’, que fue la palanca princi-
pal que aparté también el espacio de la localizacién [o del lugar
dividual]”.?! En otras palabras: tiempo y espacio fueron objetivados.
El reloj mecanico (no el reloj solar, que estd vinculado inseparable-
mente con el lugar en el cual se encuentra) es el simbolo de esta
objetivacion del tiempo, mientras el mapamundi representa el simbo-
Jo dela objetivacion espacial. Este proceso de objetivacién es al mis-
mo tiempo un proceso de universalizacién. Esta objetivacién/
universalizacion es la condicién principal de la totalizacién espacio-
temporal.

Pero latotalizacion espacio-temporal no fue un proceso tan ino-
cente como sugieren los términos “objetivacién” y “universalizacién”.
Esto se hace mas claro cuando aplicamos dos conceptos que deter-
minan la cualidad de este proceso: el enrocentrismo siempre hasido el
momento para justificar la pretension de la universalidad espacial de
la modernidad. Era precisamente la expansién fisica, la globalizacién
material, que le permitiaa la modernidad hablar de el mundo moderno.
Por otra parte, el logocentrismo, que permitié atravesar las dimensiones
del iempo mediante una metanarrativa universalizante y totalizante.2

20 A Giddens, 1995, p. 28.

2 dem., p. 24.

- 2 , ) X

22 Una eritica mas derallada al universalismo moderno con base en los conceptos
“eurocentrismo” v “logocentrismo” se encuentra en ni tesis doctoral.
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Sin embargo, a pesar de sus pretensiones universales, la modernidad
nunca ha dejado de ser un proceso céntrico. Asi escribe Bernhard
Waldenfels en un trabajo reciente: “Visto en su totalidad, el
eurocentrismo vive de su esperanza, de que lo propio [de él] penetra
lo extrafio {lo otro] y se convierte poco a poco en lo general.”

Hablar de totalizacién (eurocentrista y logocentrista) espacio/
temporal de la modernidad solamente tiene sentido si la relaciona-
mos con lo que est4 sujeto aella. Y como parto en este trabajo de la
accién social, argumentaré que es precisamente la accion cotidiana
de todos los seres humanos que viven en contacto con el mundo
moderno la que estd sujeta a la totalizacién espacio-temporal.
Giddens explica:

[...]1a disociacién entre tiempo y espacio no significa que desde ese mo-
mento ambos se conviertan en aspectos mutuamente extrafios de la orga-
nizacidn social. Al contrario: esta situacién proporciona el fundamento
mismo de su recombinacién segin métodos que coordinan las acti-
vidades sociales sin la obligada referencia a las particularidades de Ia loca-
lizacion.®

Y: “La organizacién social moderna supone la coordinacion preci-
sa de las acciones de muchos humanos fisicamente ausentes entre si;
el ‘cuindo’ de estas acciones esta directamente vinculado al *dénde’,
pero no, como en las épocas premodernas, por la mediacién del lu-
gar” 2 En otras palabras: es precisamente el reto que planteala mo-
dernidad globalizante para la organizacién social, del cual nace la
totalizacién espacio-temporal. La totalizacién espacio-temporal es la
condicién del modo de organizacidn social en la modernidad
globalizante. Su caracteristica es la “coordinacion precisa de las ac-
ciones de muchos humanos fisicamente ausentes entre si”, lo que
solamente funciona mediante la subordinacién de la accién cotidiana
de estos humanos bajo una estructura espacio-temporal objetivada y
a priorialaaccién. En otra palabras: laaccién social es subordinada
a una estructura espacio-temporal que se manifiesta en la vida coti-
diana por los horarios laborales y escolares; la unificacion mundial de

3B, Waldenfels, Topographie des Frendem, Studien zur Phinomenologie des Frenden 1, 1997,
p- 135,

24 Giddens, 1994, pp. 29-30.

25 Idem., p. 30.
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ciertos dias festivos; la estructuracién funcional del espacio, sobre
todo en las ciudades, donde cada centimetro cuadrado determina
ciertas acciones y excluye otras, donde la experiencia espacial (como
experiencia fisica-mental) fue sustituida por la ejecucién de meras
tunciones.

3. El proyecto de la cosmépolis

Después de todo lo que hemos dicho, tal vez todavia se puede pen-
sar que la totalizacién espacio-temporal, asi como la globalizacién
moderna en general, son resultados de la razén universal, de un
“espiritu objetivo” etc. Sin embargo, pienso que la historia de la
Europa moderna nos explica mejor que aquellas explicaciones que
recurren a un movens invisible (dios, razén o racionalidad) la provi-
dencia de sus deseos universales y globalizantes. Solamente me-
diante un analisis histérico comprendemos que la totalizacién
espacio-temporal como efecto concomitante de 1a globalizacién no
es la totalizacion de un orden divino y/o racional, sino que tiene un
centro organizador muy claro y arbitrario. Stephen Toulmin nos ex-
plica que al proceso prictico y teérico de la modernidad no subyace
la racionalidad formal, sino una idea muy concreta: la de construir
la cosmdpolis. Segtin Toulmin he aqui la “agenda encubierta de la
modernidad” (the hidden agenda of Modernity).2

Los suefios de la cosmdpolis se originan en el pensamiento antiguo.
En Grecia la nocion del cosmos significaba el orden celestial y supe-
rior a la organizacién mundana. Esta idea, por cierto, no es exclusi-
vamente griega, también se encuentra en la China clasica (750a.C.)
e incluso en la antigua civilizacion babilénica.” Lo mismo es cierto
para el deseo de reproducir el orden celestial (cosmos) a nivel de las
relaciones interhumanas de la polis. Se formaba finalmente la idea
de que “regularidades sociales y naturales son aspectos del mismo
cosmos + polis = cosmaopolis” 2 Toulmin constata que esta idea se ha-
bia perdido en la Edad Media y que el “redescubrimiento” de los
textos antiguos condujo a un verdadero “renacimiento” también de

26 Toulmin, 1990.

220p. ar., p. 67.
28 [dem., p. 68.
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la idea de la cosmdpolis. Para Toulmin, la necesidad de una nueva
cosmdpolis en los comienzos de la modernidad estaba vinculada con
la situacién histérica. Recordando sobre todo la Guerra de los 30
afios, que azoto a la Europa en los afios 1618 a 1648, asevera que
después de este periodo devastador habia prevalecido el fuerte de-
seo por la “estabilidad”.?” Pero Jlegar a esta estabilidad no era sola-
mente tarea de los politicos sino también de los intelectuales, que
deberfan encontrar nuevos “fundamentos” de un pensamiento uni-
ficador. Para un nuevo orden estable y pacificador se necesitaban
nuevas certidumbres y “teorias universalistas”.*® E]l “meétodo” de
Descartes, el “lenguaje universal” de Leibniz y la mecanica de
Newton aportaron este tipo de teorias. El “lenguaje universal” de
L eibniz demuestra claramente la relacién entre teoria y praxis, puesto
que no solamente era pensado para la comunicacién entre diferen-
tes naciones, sino pretendia también homogeneizar los contenidos
de la comunicacién, tratando de encontrar posibilidades de expre-
sion de la razén pura. De esta forma Leibniz entendia su lenguaje
universal como the greatest instrument of Reason.”'

£l proyecto de Descartes tiene muchas afluencias con el de
Leibniz. Descartes no buscaba un lenguaje universal en el sentido
de Leibniz, mas bien enfatizaba la necesidad de las particularidades de
los lenguajes: Por eso escribe al final del Discurso del método, escrito
en francés: “Y si escribo en francés, que es la lengua de mi pais y
no latin, que es la de mis preceptores, es porque espero que quienes
s6lo se sirven de su raz6n natural puray simple j Jjuzgardn mejor mis
opiniones que quienes sélo creen en libros antiguos[...].” Conside-
rando al francés como lenguaje natural Descartes ve en €l la posibi-
lidad de expresar mas claramente la “razén natural”. Es en este
sentido que tanto Descartes como Leibniz persiguen el mismo ob-
jetivo: la constitucién de un orden universal teorico-practico de la
cosmdpolis, con base en la racionalidad.

Ahora bien, el proyecto “cosmdpolis” no nacié como proyecto in-
telectual-tedrico del Renacimiento, Al contrario: Toulmin critica
que el proyecto del cosmdpolis lleve incluso al abandono del pensa-
rniento renacentista (retreat from Renaissance), lo que se expresa cla-

29 [dem., p. 96-97.

30 fdemn., p. 99.
Mdern., p. 101.
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ramente en el menosprecio por lo “oral”, lo “particular”; lo “local”
y lo “temporal” y en la alta estimacién por lo “escrito”, lo “univer-
sal”, lo “general” y lo “no-temporal” (timeless)* De esta forma el
humanismo renacentista fue sustituido por un orden abstracto %
wtalizante y eso no en un nivel meramente intelectual, tedrico, sino
tedrico-practico, o como dice Derrida: “Juridico, administrativo, po-
licial y, por tanto, politico y filosdfico™ »* Derrida nos explica, refi-
riendose a Descartes, la coaccién violenta de este proceso,

El sometimiento esencial alaley del Estado mondrquico en proceso de
constitucion se duplica con otra violencia: se ordenaba abandonar, al mis-
mo tiempo que et latin, los dialectos provinciales. Gran parte de los suje-
tos en cucstion no comprendian mejor el francés que el latin. La lengua
francesa era tan poco materna para ellos que muchos no entendieron ni
un apice.

Resumiendo: el proyecto “cosmdpolis” esun proyecto tebrico-prac-
tico que se expresa en la universalizacién tedrica y la globalizacién
practica. La totalizacién espacio-temporal es uno de los resultados
de este proyecto, que lleva a la subordinacién de la accién cotidia-
na a una estructura espacio-temporal preestablecida. En el signien-
te apartado argumentaré que la ética de la liberacién entabla un
proyecto critico frente a la totalizacién espacio-temporal de la moder-
nidad globalizante siempre y cuando no se pierda de vista la impor-
tancia de la accién. Pienso, no obstante, que la ética de la liberacidn
retleja [a conciencia para esta necesidad. Eso se expresa en algunos
conceptos bdsicos que resaltan en esta ética, y que voy a discutir a
continuacion: la liberacidn, el sujeto y la vida.

Richard Bernstein —quien es reconocido por sus caracterizaciones
acertadas del pensamiento filoséfico contemporaneo— aseguraba
lo siguiente:

Midem., p. 3034,
B ] Dernida, Ll lengaaje y las instituciones filosdficos, 1995, p. 42,
Hderr., p. 44



una nueva conversacion esta emergiendo ahora entre filésofos —una conver-
sacion sobre la racionalidad humana— y como resultado de este didlogo
estamos empezando a obtener una nueva comprension de la racionalidad
que tiene ramificaciones importantes para Ja vida tebrica y practica.”

Yaen 1971 Bernstein afirmé: “el principio que guia este estudio
es que la investigacién de la naturaleza, estatus y significado de
praxis'y accién se han convertido en la preocupacién dominante de
los movimientos filosoficos mas influyentes que emergieron desde
Hegel”.% Si estas dos observaciones son correctas, s existen, en
otras palabras, en la filosoffa politica y social contemporanea, una
preocupacién por una definicidn nueva de racionalidad y simulta-
neamente una convergencia de la filosofia en la preocupacién por
praxis y accidn, el proyecto filoséfico de Jirgen Habermas recobra
un sentido casi sintético de estas dos tendencias.

Habermas subraya que el pensamiento posmetafisico, al cual se
siente obligado con su propio proyecto, invierte la relacion clasica
entre teotia y praxis, radicalizando asi lo que Marx empezaba.”’ Al
mismo tiempo desarrolla su “teoria de la accion comunicativa” con
base en el concepto de “racionalidad comunicativa”, dando de esta
manera a entender que una “teoria critica de la sociedad, con el in-
tento practico de promover la emancipacién humana”, requiere una
respuesta positiva a la pregunta. “sPodemos conseguir todavia, en
nuestra época, una justificacién racional de los estindares normati-
vos universales?”® Sin embargo, hoy cabe evaluar el intento
sintetizador del proyecto habermastano con un énfasis en la praxis y
en la accién emancipadora arraigado en una racionalidad comunica-
tiva. Hay quienes expresan sus dudas. Constatan (como Alain
Touraine, a quien sigo aqui) que el proyecto habermasiano no logrd
la pretendida construccién de una “teoria de accion comunicativa” y
que se redujo finalmente aunateoria de racionalidad comunicativa, apos-
tando a “un racionalismo generalizado como intento por volver al
reinado de la razén objetiva y extender el espiritu de la ilustracion”

35 R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Stence, Hermeneutics, and Practice,
1986, p. 2.

36 R, Bernstein, Praxis and Action; Conternporarty Philosophies of Human Activity, 1997, p. XTI

37 |, Habermas, Postmetaphysiches Den Ken, 1988.

38 R. Bernstein, op. ¢it., p. 18.

39 A, Touraine, Critica de la modernidad, 1995, p. 333,
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De esta manera la convergencia tendencial de la cual nos hablé
Bernstein quedarta también, después de Habermas, incompleta. Uno
de los problemas causantes de esta insuficiencia se encuentraen la
decistdn por Ja primacia de la “comunicacién intersubjetiva”. Este
problema también es reconocido por Touraine:

Habermas habla de “accién comunicacional”, pero ;qué esla comanicaciin? Si
se admite quela comunicacién consiste en llegar a lo universal partiendo de lo
particular, volvemos a caer en las 1lusiones racionalistas; si, en cambio, vemnos
ainterlocutores encerrados en identidades v culturas enteramente diferentes,
entre ellos solo puede haber odio y amor. En un caso, el conflicto desaparece,
en el otro, se hace total e insuperable ®

El problema en el que pone ¢l acento Touraine es en que la com-
prenstén de accion como accidn comunicativa alejaa Habermas de la
teoria de accion. Touraine escribe: “En realidad la comunicacién es
el enfrentamiento de interlocutores y, al mismo tiempo, es la trans-
misién de mensajes de uno a otro; es flujo de informacién, pero
también sefial del trabajo de subjetivacion que cada uno realizay
que procura reconocer en el otro. El aporte del concepto de comu-
nicacion es sobre todo negativo: la sociedad no se apoya en la his-
toria, la naturaleza o la voluntad divina; es interaccién e intercambio,
es decir, accién”. De esta manera Touraine prepara el escenario
para la rehabilitacién de otro concepto importante, que Habermas
“sacrifica”: el conflicto. “Conflicto” no significa contradiccién in-
superable, pero tampoco exige ser sustituido por el consenso me-
diante la subordinacién de las particularidades locales y subjetivas
materiales (contenido en el sentido en que lo usa Dussel) bajo las
universalidades formales. El conflicto es mas bien la forma de la

40 Lucien Sfez expresa también una critica ala primacia de la comunicacién en la obra
de Habermas. Para Sfez Habermas representa un ejemplo del gran tautism {tautismo:
neologismo de Sfez, que combina los términos “rautologia” v “autismo”) que domina
nuestra época y que se expresa con toda claridad en el enunciade de que viviéramos en
“soctedades de comunicacion”. Para Stez este enunciado es tautoldgico, porque el concepro
“sociedad” ya implica la comunicacion. En otras palabras: la comunicacién no agrega
ningan valor adicicnal a la sociedad, que no fuera ya incluido en ella. Para Sfez esta
hipdstasis de [a comunicacion en la medernidad actual sclamente reitera Ia conciencia por
fa crisis, el miedo frente ala fragmentacién y la anomia. Con autismo Sfez se refiere “al
sisterna de comunicacion que me vuelve sordo y mudo, aistado de los otros”. L. Sfez,
Critique de la communication, 1992, pp. 22, 102, 149-160, 334 y 335.
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accién misma, constitutivo tanto del sujeto como de la colectivi-
dad. Y este acto constitutivo es siempre un acto de liberacion: *...]
yo defino el sujeto, no como individualidad o como comunidad,
sino como exigencia de libertad, en todo caso sin contenido [en el
sentido de contenido dogmatico], pero con una gran capacidad de
defensa, de lucha y de voluntad de liberacion” #!

Habermas rechaza la necesidad de una Letztbegriindung (funda-
mentacién Gltima) de su filosofia. Para él la inclinacion pragmatista
hace superflua la fundamentacién Gltima en principios trascenden-
tales (como lo proponen Kant y actualmente Apel). Sin embargo,
su ética discursiva se funda en principios formales, no-materiales y
carentes de contenido. Asi dice Dussel: “Como para Apel, lo mate-
rial es sélo lo cultural (‘totalidad de una forma de vida particular’),
lo ontolégico hermenéutico”.” Y aunque Habermas centra su teo-
ria, por lo menos en forma implicita, alrededor de la accion social
entendida como accién comunicativa, mutila el concepto de accién.
Accién entendida como accidon comunicativa reduce el concepto
de la accion, al dar prioridad a la comunicacién, que —como lo ha
dicho Lucien Sfez— cumple una funcion “metafisica” no solamen-
te en el pensamiento de Habermas, sino en el pensamiento de la
modernidad actual en general.® La comunicacién representa ast la
fundamentacién dltima de la ética discursiva de Habermas.

Por eso una filosofia de la praxis o de la accion debe ser mas
radical. En lo que resta de este capitulo quiero demostrar que la
ética de la liberacién ofrece una posibilidad para evitar las recaidas
racionalistas, y que en ella se manifiesta una filosofia con una con-
ciencia aguda por la necesidad de dar prioridad a praxis y accion.

Antes que nada cabe hacer una aclaracion: La etica de la libera-
cidn es explicitamente una ética y no una teoria de accion social.
Sin embargo, en la sistematizacién clasica la ética pertenece a la
“filosoffa practica”. Cuando la ética de la liberacion habla de accién
lo hace siempre en el sentido de darle una orientacion normativa
en el sentido del deber-ser. La ética de la liberacion opera desde
una “razén liberadora” que se entiende como “razon estratégi-

41Tdem., p. 335.

$2E. Dussel, Philosophy and social criticism, 1997, p. 9.

DL Sfez, op. ait., 1992; O. Kozlarek, Universalien, Exrozentrismies und Logozentrismus.
Eire keritik am disiunktiven Denken der Moderne, 1997
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ca-critica” * En otras palabras: la érica de liberacidn se entiende a
si misma como parte del proceso de la praxis emancipadora. De
esta forma el circulo “praxis-teorfa-praxis” se cterra.* “Ahora pode-
mos pasar del nivel de la razén material y formal (de los capitulos
anteriores) al de la factibilidad del horizonte de la vida: a la
facubilidad critico-prictica, a la accién eritica estratégica préactica
(la praxis critica de la liberacién). Hemos ya tratado el horizonte
que comprendia a la filosofia y ciencias sociales criticas (la teoria).
Ahora debemos integrar los principios éticos con dicha ciencia y
filosofia, ambito mucho més extenso que una mera ‘teoria’. Hablar
de la relacion de ‘teoria y praxis’ es una simplificacién ambigua” .+
En el ultimo capitulo de su “ética” Dusse! se dedica a la “mas amplia
y urgente ‘cuestion de laliberacion’™. De esta manera se constituye
la unidad “ético-practica”. Esta armonizacidn entre ética y accion,
esta comprension de la ética como elemento integral de la accién
concreta, convierte a la ética de la liberacion en un objeto de estu-
dio para una teoria de accion.

Ahorabien, los lugares del matrimonio entre ética y accién son
los sujetos concretos; las victimas, y no “un sujeto solipsista y me-
ramente teérico”. Es el sujeto material vivo. De esta manera la
ética de la liberacién nos otorga dos categorias concretas que pode-
mos vincular directamente con la accién social concreta: la libera-
cién como forma de accién misma, y el “sujeto” como agente de la
accion liberadora. Para Dussel la liberacidn de la victima en su sub-
jetividad es accion que se basa en el principio de la vida. Quiero
examinar las dos categorias (liberacidn y sujeto), asi como el princi-
pto (la vida), desde la perspectiva critica de la teorta de la accién.
Con el énfasis en la teoria de accién voy en algunos puntos mis all
de la ética de la liberacién. Sin embargo, entiendo este movimiento
no como un intento de superar la ética de la liberacién, sino mas
bien como una ampliacion de segundo grado.

HE. Dussel, op. cit.,, 1998, p. 333,
5 E. Dussel, op, cit., 1997, p. 17.
46 E. Dussel, op. cit., 1998, p. 334,
A7 Jderi., p. 337,
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4. La liberacion

Como ya hemos visto, las dimensiones espacio-temporales juegan
un papel importante para la comprensién de la modernidad como
globalizacién. Ademas nos remiten ala prioridad de laaccidn, ya
que espacio y tiempo enmarcan toda acc16n humana. Eso no quiere
decir que espacio y tiempo sean algo que exista en un “mundo ob-
jetivo”, solamente representados por la mente humana. La accion hu-
mana no se realiza en espacio y tiempo. Pero tampoco se trata de
meras intuiciones de la razén. Las dimensiones espacio-temporales
se constituyen mediante la acc16n y son al mismo tiempo constitu-
yentes para cualquier accién. De esta manera las dimensiones espa-
cio-temporales son limitantes y contmgentes al mismo tiempo, es
decir, limitan y abren horizontes de accién sincronicamente. Es esta
concretizacion de posibilidades espacio-temporales que llamo: cons-
titucién de realidades (Wirklichkeiten). Esta constitucion de realida-
des o “realizacién” mediante la accion es un proceso “creativo”.
En él opera el potencial de la “creatividad de la accion”, a la cual
Hans Joas dedicé su pentltimo libro.*

Para Joas la creatividad no es una cualidad de un tipo de accion
particular, sino una caracteristica de la accion en general. El pensa-
miento social de la modernidad ha trabajado con diferentes con-
ceptos para designar el aspecto creativo de la accién, pero lo ha
hecho siempre de una manera limitante. Joas menciona sobre todo
tres conceptos que han servido para articular la conciencia de la
creatividad de la accién, sin embargo se limitan a una clase de accién
particular; la “expresién” (Ausdruck)*: se remite sobre todo a la
relacién del actor con el mundo subjetivo, la “produccion”
(Produktion) “relata la creatividad hacia el mundo objetivo” y la “re-
volucién” (Revolution) se refiere al mundo social. Segn Joas exis-
tieron solamente dos movimientos intelectuales que ofrecieron
conceptualizaciones tacitas de la creatividad que desbordaban las
limitaciones de los antes mencionados: en Alemania la “filosofia de
la vida” con el concepto de la vida y en Estados Unidos el
pragmatismo con el concepto de la inzeligencia.®

48 H. Joas, The creativity of action, 1996.

49 Idem.,p.71.
50 Loc. cit.
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Joas rechaza la propuesta de la “filosofia de la vida”, porque ella
posiciona a la creatividad fuera del dmbito de la accién. Con una
fuerte insptracién del pragmatismo Joas logra centrar su propia teo-
ria en la accién creativa. Asi Joas puede demostrar que la creativi-
dad es intrinseca de la accion humana. Sin embargo, pienso que
solamente con la ayuda del concepto de la liberacion podemos ex-
plicar el porguéla accidn humana es y debe ser creativa. Sélo me-
diante este concepto podemos entender {a accidén como creacidn
liberadora (o liberacién creativa). A esta accidn liberadora-creativa
la entendemos como cualquier accidn en el sentido de realizacién
en las dimensiones espacio-temporales.’! El punto de partida asi
como el que determina la dimensién normativa es ahora la accién
liberadora-creativa. Partimos, pues, de la accion, no de un princi-
pio que subyace o precede a ella.

Una defensa de esta conceptualizacidn radical de la accion
liberadora-creativa la encontramos también en las ideas de Rosa
Luxemburgo que Dussel recupera para su propia teoria. Esto se
expresa claramente en las siguientes palabras de Luxemburgo cita-
das por Dussel:

Lasocialdemocracia[...] se mueve en la contradiccién dialéctica, ya que solo en
el curso de la lucha se recluta el ejército del proletariado y en la lucha se ilustra
la tarea de cumplir. La organizacidn, la ilustracion y la lucha no estan separadas
mecinicamente nison fases sucesivas como en el blanquismo, sino por el
contrario son aspectos diversos de un iinico proceso. Por una patte, fueva de los
principios (Grundsitzen) generales de lucha, no existe unatactica ya elaboradaen
todos sus detalles que un Comité central podria ensefiar a sus tropas como en
un cuartel.%

Pero mientras Luxemburgo nos habla de un tipo de accién colec-
tiva que denomina “lucha” —y cuyo modelo prototipico es la revo-
lucién marxista— pienso que toda accidn es tendencialmente
liberadora-creativa y que eso se pone de manifiesto cuando tradu-

» e

cimos los conceptos “lucha”, “organizacidn” e “ilustraciéon” (en el

51 La relacién entre libertad y espacio ya se habia establecida en el siglo xv. En ¢l
diccionario de inglés de Oxford de 1483 se define libertad como permiso de ir a cualquier
lado. (Véase: Bauman, 1988) La relacién entre libertad y accién en general se articula en el
mismo diccionario e 1578: libertad significaba ahi actuar sin restricciones. (i)

52E. Dussel, op. cir., 1998, p. 346.
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sentido de formar conciencia, como acto educativo), usados por
Luxemburgo, en conceptos mas generales como: “accién”, “reali-
zac16on espacio-temporal” y “proceso de constitucién del imagina-
ri0”. Esta traduccion no elimina el énfasis radical en la liberacién,
siempre y cuando “accién” se entienda en el sentido se accidn
liberadora-creativa. Sin embargo, hasta aqui nuestro concepto de
accion como accion liberadora-creativa es todavia demasiado abs-
tracto. Para bajar de estas alturas de abstraccién conviene vincular-
lo con otro elemento que ocupa un lugar central en la ética de Dussel:
el sujeto.

5. El sujeto

Hablar de liberacion implica la pregunta por el sujeto de la libera-
cion. No podemos evitar este interrogante. Pero tampoco se puede
sustitulr el sujeto tan facilmente por la intersubjetividad como al-
gunos siguen pensando. En términos de la historia del pensamiento
moderno estamos actualmente en una fase de recuperacién del su-
jeto. Sin embargo, en muchos de los intentos de recuperacidn se
encuentra un n#evo sujeto, que no es simplemente un regreso al je
pense de Descartes o al sujeto trascendental de Kant. Es precisa-
mente a través de un sujeto nuevo que podemos mantener la pri-
macia teodrica en la accién liberadora-creativa.

Tambien para la ética de la liberacién de Dussel el sujeto recobra
vigencia. Vamos a ver su introduccion al problema:

Se trata de preguntarnos por el “sujeto” de la praxis de liberacidn. Cada sujeto
etico de la vida cotidiana, cada individuo concreto en todo su actuar, es yaun
sujeto posible de la praxis de liberacion, en cuanto vicuima o solidario con la
victima, fundamente normas, realice acciones, organice instituciones o trans-
forme sistemas de eticidad. La ética de laliberacion es una ética posible acerca
de toda accidn de cada dia. Sin embargo, lo propio de esta ética o su referente
privilegiado es la victima o comunidad de victimas, que operara como el/los
“sujeto(s)” en dltima instancia”.®

Desde la perspectiva de una teoria social de accidn en general,
esta definicion puede ser ampliada (en el sentido de una ampliacién

53 Idern., p. 349.
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de segundo grado): El sujeto de la liberacidn (como accidn creativa de
realizacién en espacio y tiempo) es cualquier individuo que actia
en cualquier momento realizandose a st mismo. En este sentido la
accion liberadora-creativa es entendida como subjetivacién. La k-
beracién es subjetivacién, o constitucién del sujeto. Como Alain
Touraine

...defino el sujeto, no como individualidad o como comunidad, sino como
exigencia de libertad, en todo caso sin contenido [dogmitico, predetermina-
do], pero con una gran capacidad de defensa, de lucha y de voluntad de
liberacién >

El sujeto nace de una negatividad: la negatividad como “resis-
tencia contra un orden o un poder”.% Pero esta negatividad no es
absoluta; se convierte en positividad desde la constitucién del suje-
to. Segin Touraine es esta lucha contra un orden o un poder que
determina la dimensién colectiva de nuestro sujeto: nuestro sujeto
no se entiende como recalentamiento del solipsismo moderno, sino
que nace de la “lucha contra los aparatos y a su vez por el respeto
de la otra persona como sujeto”.* Para Touraine la forma mas clara
de estalucha liberadora-creativa es el movimiento social: “el movi-
muento social es la accién colectiva de defensa del sujeto contra el
poder de las cosas, la empresa y el Estado”™. Asi que la disputa
entre justicia y sentido comun, entre moralidad y eticidad, encuen-
tra una respuesta desde una perspectiva de la accién social: El suje-
to como resultado de la lucha liberadora-creativa no es el yo, del
cual hablaba Levinas, el que aniquila la otredad del Otro en la bus-
queda de su propia identidad. “La democracia es imposible si un
actor se identifica con la racionalidad universal y reduce a los de-
mas a la defensa de su identidad particular.”* Pero ;cémo pensar la
relacion entre sujeto y Otro, sin caer en la trampa del subjetivismo
totalizante moderno? Touraine dice:

M A Touraine, Crilica..., op. cit., p. 335,

55 felem., p. 284,

6 fdem., p. 281.

57 Loc. cit.

58 A Touraine, sQué es la democracia?, op. cit., 1994, pp. 295.
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El paso del esfuerzo individual de integracién de la racionalidad econémica y
delaidentidad cultural ala accion democratica que crea las condiciones institu-
cionales de la libertad del sujeto, se realiza necesariamente mediante el recono-
cimiento [énfasis afiadido] mutuo por parte de todos los individuos debido a
que todos pueden realizar este esfuerzo.”

Y “[...]1a democracia sélo es posible si cada cual reconoce [énfa-
sis afiadido] en el otro, como en si mismo, una combinacidén de
universalismo y particularismo”.*® El reconocimiento reciproco es la
condicién Gltima para la construccién de sociedades realmente de-
mocraticas. Touraine define la relacién del sujeto con el otro primero
negativamente, indicando asi la dimensién normativa-utopica:

No se trata aqui de un calculo racional que recomendarta la tolerancia y la
benevolencia hacia los mas desprovistos de recursos materiales, psicolégicas o
culturales, como si hubiera que tratar de crear la menor cantidad de desigualda-
des posibles para evitar situaciones extremas nocivas, sino de un principio, la
bésqueda del sujeto, que se manifiesta en las tentativas de ser sujeto en las
situaciones mas desfavorables a la accidn libre y responsable.?

Sin embargo, no queda claro como hacer de esta tarea {de “inte-
gracién democritica”) un proyecto que 7o se fundamente primor-
dialmente en la apelacién a la tolerancia y a la benevolencia. En
otras palabras: ¢Cémo hacer del reconocimiento del otro una obliga-
cién (Verbindlichkeit)? Este interrogante lleva obviamente a la pre-
gunta por la “fundamentacién” ética del proyecto democratico.
Touraine entiende el problema al cual esto puede conducir: surgen
éticas que se desligan de la accién concreta hipostatizando la idea
de la racionalidad objetiva, que a su vez engloba al sujeto en su
mismedad egocéntrica. Por eso Touraine critica con Riceeur la pri-
macia de la ética frente a la politica,” y concluye: “El concepto del
sujeto retine compromiso y liberacién, libertad personal y moviliza-
cién colectiva”.®® Sin embargo, la forma en la cual se relaciona el
momento practico de la accion con el tedrico de la obligaciones
morales no esta bien elaborado.

59 ldem., p. 295.

60 /dem., p. 296.

61 [den., pp. 304-305.

62A . Touraine, Critica..., op. cit, 1995, p. 283.
63 Idem., p. 284.
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Podemos encontrar ayuda en el proyecto teérico de Axel Honneth,
quien se propuso superar la brecha entre el “nivel de la filosofia
moral” (level of moral philosophy) v el de las “experiencias sociales
cotidianas” (everyday social experiences).* Entre las propuestas de
Honneth destaca el concepto del reconocimiento que promete lle-
var de un nivel subjetivo, solipsista a un nivel intersubjetivo. El
que lucha por el reconocimiento no solamente quiere ser reconoci-
do por los demis, sino debe “su identidad a 1a constitucién de una
autorreferencia practica que a primera vista depende de la coopera-
c16n y aceptacion de otros seres humanos”.% Partiendo de la nece-
sidad de reconocimiento Honneth determina diferentes formas de
reconocimiento, que desde su perspectiva se presentan como “obli-
gaciones” para la constitucidn autorreferencral practica del sujeto:
el “cuidado”, el “amor”, el “respeto moral”, la “solidaridad” y la
“lealtad” ¢

Juntando las teorias de Touraine y Honneth llegamos a una defini-
ci6n del sujeto que va mas alla del atomismo liberal. Pero también
rebasa las pretensiones comunitaristas del sujeto colectivo. En vez
de entidades ontoldgicamente presupuestas, el sujeto que aqui des-
cribimos se constituye en el acto de liberacién creativa, como acto
autorreferencial prictico en el cual cooperan otros seres humanos.

6. La vida

En estos Gltimos meses del milenio Dussel nos presenta una preo-
cupacion primordial: la de la sobrevivencia de la humanidad. De
aqui el gran tema de la ética de la liberacién es la vida: “Vida
humana que no es un concepto, una idea, ni un horizonte abstrac-
to[...]"® La vida determina también su definicion del sujeto: se
trata del “‘sujeto’ de la vida humana” lo que le conduce a una
“ética como sujeto vivo”.* Desde esta perspectiva constituye como
punto de partida “la victima (como sujeto negado; el ‘sujeto’ que

64 A Honneth, Kvitik der Machr, 1984, p. X1V,
65 Jdem., p. 13.

66 [dern., p. 14.

67 E. Dussel, Arguitectonica..., op. cit., p. L

68 Jdem., p. 349.
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no puede vivir)”.#? El concepto de la vida en la obra de Dussel no
es el que emplea la “filosofia de la vida” (Lebensphilosophic). No se
trata de una concepto que —segun la critica de Hans Joas— sola-
mente lleva a abstracciones mas alla de la accién social. En otras
palabras el sujeto en la teoria de Dussel no es un sujeto que tiene
vida, sino que vive. La victima, dice Dussel, “es el sujeto que no
puede vivir”.”® Sin embargo, con base en lo que hemos desarrolla-
do hasta aqui podemos ir mas alla de este enunciado de Dussel: la
victima es el individuo que no se realiza libre y creativamente,
que no se subjetiviza. La victimacidn consiste, pues, desde la pers-
pectiva de la accidn, en la privacién de las condiciones o los me-
dios necesarios para la subjetivacion. De esta manera el concepto
de la victima permite una ampliacion de segundo grado como Dussel
mismo ha sugerido: la victima no es solamente aquel individuo
cuya vida biologica se encuentra amenazada, sino cualquier indi-
viduo que no “puede vivir” en el sentido de actuar libre y
creativamente. Se trata de aquel individuo que no se subjetiviza
en compafiia de los otros, la victima es aquel individuo que no
reconoce al otro y que no es reconocido por los demas. La victima es
aquel individuo cuya accion cotidiana se encuentra subordinada a
la totalizacion espacio-temporal. (Voy a regresar a este ultimo punto
como critica de la modernidad globalizante mas adelante.) Estas
definiciones no se reducen a la reproduccion de la vida biolégica
pero obviamente la presuponen.

De hecho existen diferentes proyectos teoricos que tratan de rela-
cionar el concepto de la vida (o mas bien del vivir) con la accidon
social. Un ejemplo de ello lo proporciona la obra de Cornelius
Castoriadis en la cual se entiende a la accion como proceso creativo.
Este autor deja claro que “la ‘creacion’, siempre que se la puede de-
signar ast, es el resultado de un ‘impulso vital’ [elan vital, de Bergson],
esfuerzo para liberarse de la materia; la centralizacién exclusiva de la
vida[...]".”! “Liberarse de la materia” no significa recaer en el forma-
lismo sin contenidos, sino ha de entenderse como énfasis en el hecho
de que no existen condiciones “materiales” (institucionales, etcéte-
ra) que determinen la accién. Aqui se plasma mas bien “el caracter

69 Loc. cit.

70 Loc. cit.
71C. Castoriadis, Los doninios del hombre: Las encrucijadasdel laberinto, 1988, p. 11.
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esencialmente transformacional de toda accién humana”.”? Sin em-
bargo, lateoria de Castoriadis tiende hacia una substancializacién del
clan vital y finalmente desvia la vista enfocada en la accién haciaalgo
que estd atras de la accidn: la “magma”.

Otro ejemplo es el de Michel Foucault. Dussel reconoce la im-
portancia de la obra de Foucault para una ampliacién de la érica de
laliberac16n,” referiendose a la transformacién que llevé a Foucault
desde un interés en el discurso a un interés preliminar en la vida.
¢Pero qué significaba “vida” para Foucault? Existen diferentes ca-
MINOS para ACErcarnos 4 una respuesta a esta pregunta. El primero
nos llevaria por un recorrido de la vida real del fildsofo. De hecho
muchos han optado por este camino para aclarar las dudas que los
escritos teoricos de Foucault —muchas veces opacas y altamente
ambivalentes— provocan.” Pero lo que estos trabajos revelan no
es el contenido de una forma sistematica llamada “btografia”, sino
la constante “resistencia al acto biografico” que caracterizala vida de
Foucault.” Esta reststencia a los actos formales convierte la vida
de Foucault en una “busqueda continua por evadirse de imposicio-
nes, de controles normativos y del encadenamiento a identidades
ya prefiguradas” ¢ El rechazo de la normatividad de un orden pre-
determinado materialmente o formalmente ya indica que para
Foucault la vida no tenia un valor absoluto y fundamental (ni en su
sentido estrictamente biologico, ni como contenido biografico). Eso
también se evidencia en el papel que jugaba la muerte para Foucault.”?
Lo que determina la vida son las rupturas y transformaciones, que
junto con la Gltima de las transformaciones —el proceso de mo-
rir— encuentran su unidad sobre todo en su caracter activo como
TV,

Un resultado parecido nos proporciona también el escrutinio de
los escritos tedricos de Foucault, hecho que no sorprende cuando
vermnos que para nuestro autor “ser filésofo”no se reducia a una

72 Giddens, 1986, p, 149,

73 La introduccidn al capitulo 6 del mas reciente trabajo de Dussel (Dussel, 1998) esti
dedicada al reconocisniento de la importancia de la obra de Foucaulr.

74 D). Eribon, Michael Foucalt, 1989; ]. Miller, La pasicn de Michael Foucauit, 1996.

73R, Farfan, £l Nacional, 27 de diciembre de 1990, pp. 16-18.

78 Loc, cit.

77 1. Miller, op. it
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actividad estrictamente profesional y separada de su vida privada.
Sin embargo, en sus escritos cabe distinguir, en efecto, entre dos
fases consecutivas: Después de haber trabajado extensivamente so-
bre los procesos discursivos de la produccion de conocimiento en
la modernidad, Foucault se dedicaba en su obra tardia a un analisis
social de los marcos institucionales de la produccion del conoci-
miento. Este nuevo proyecto de una critica social empieza a tomar
forma en su ponencia F! orden del discurso y culmina tal vez en uno
de los Gltimos trabajos del autor: ;Qué es la tlustracion? (1984), don-
de el ethos critico que subyace a toda su obra encuentra una defini-
cién tedrica.”® Pero lo notable de esta transformacién no es solamente
un interés mas directo en la vida (como dice Dussel), sino también
un cambio significativo en la definicién del concepto de la vida.
Aunque en Foucault siempre domina la influencia de la “filosofia
de la vida” (Lebensphilosophie),”® su obra tardia converge cada vez
mas con la teoria de la accién social. Este giro se expresa claramen-
te en el concepto del poder, que Foucault define desde el conflicto
social, como una “batalla permanente” ® La vida se realiza en esta
“batalla permanente”. La nocién vitalista que subyace en los escri-
tos tempranos de Foucault se convierte en un concepto de accion
social. La vida ya no es determinacién ontologica, sino un proceso
dindmico {vivir), en el cual el ser humano lucha constantemente
por su liberacién de los aparatos de represion que no necesariamente
matan sino que obstaculizan el desarrollo libre y controlan la acti-
vidad de los seres vivos.®! Resumiendo: tras esta lectura en la obra
de Foucault se afirma la primacia de la accién liberadora creativa.
Mediante la conciencia de la necesidad de una ampliacion de segun-
do grado hemos tratado de conectar la ética de la liberacion con una
teoria de la accién social. Resumiendo, podemos decir que los con-
ceptos liberacion, sujeto y vida, que destacan en esta ética, no sola-
mente abren caminos para esta operacion, sino que constituyen los
horizontes que la ética de la liberacién ya comparte con la teoria de
la accién. Pienso que de esta manera la ética de la liberacion pro-
mete completar la convergencia de la filosofia moderna, que segtin

78 R.. Bernstein, The New Constellation, 1993.

79 A. Honneth, op. cir., 1985, pp. 168 v ss.

80 [dem., v 174.

81 M. Foucault, Vigilar y castigar, 1976, p. 153,
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Bernstein se centra en los conceptos de la accién y de la praxis. La
ctica de la liberacién contiene la capacidad de rebasar los marcos
limitantes de otros proyectos filoséficos en los cuales la teoria de la
acci6n tiende a reducirse a una teoria de la racionalidad comunica-
tiva. Sin embargo, pienso que para el futuro no debe perderse de
vista la importancia de los horizontes de la teoria de la accién para
el proyecto de la filosofia de la liberacién. Si eso pasara, la filosofia de
laliberacién perderia su compromiso politico-social.

Desde los horizontes de la accién social también se llega a una
critica de la globalizacién de la modernidad actual. En esta empre-
sa tendra el concepto de la totalizacién espacio-temporal un papel
central. Ademas, intento pobrar, desde esta perspectiva criticaa la
globalizacion, que la filosofia de la liberacién encuentra un aliado
importante en el pensamiento posmoderno.

Hasta aqui hemos definido laliberacién como un reto realmente uni-
versal. Lo hemos hecho al definirla como la esencia de toda accion.
De esta manera hemos establecido un vinculo entre la liberacién y
las dimensiones de espacio y tiempo. Y es precisamente desde esta
“tundamentacién” universal en la accidn social que podemos enta-
blar una critica a las particularidades que presenta la globalizacion
de la modernidad actual. Aungue nuestra critica no es ética en el
sentido estricto, se traslapa en su esencia con la critica de la ética
de laliberacion. En otras palabras: la totalizacién espacio-temporal
(que para mi —desde una perspectiva de la teorta de la accién— es
el problema medular de la modernidad globalizante) esta vinculada
con latotalizacion ontolédgica (“ontologla imperial”) del pensamiento
occidental (criticado por Dussel —acorde con Levinas— desde una
perspectiva ética).®> Queda, en este punto, especificar el vinculo
entre critica ontoldgica y critica a las condiciones de la accién so-
ctal. Sin embargo, cerrar esta brecha desde la ontologia (o desde la
criticaa la “ontologia imperial™) es dificil, porque nos puede sedu-
cir a subordinar la accion a la ontologia. Solamente cuando inverti-

82E. Dussel, op. cir., 1977, cap. 4.
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mos la relacién ontologia-accion, partiendo de la accion misma,
[legaremos a una conclusion mas satisfactoria y comprenderemos
lo siguiente: “La ontologia no es un instrumento ideologico y
mistificador. La ontologia es un espacio de enfrentamiento, #7 espa-
cio politico[...]”.# Lo anterior ya destacaba Georg Lukacs,™ quien
entendia la ontologia en el sentido de la “filosofia de la praxis” de la
siguiente manera: “El ser es un proceso de indole historica. No
existe el ser en un sentido estricto; €l ser que solemos designar con
el nombre de ser cotidiano es una fijacién determinada y sumamen-
te relativa de complejos dentro de un proceso histérico™

Dando prioridad a la accién (liberadora-creativa) se puede en-
tender la ontologia en la funcién de designar lugares politicos, es decir
lugares concretos de la accidn. Esta critica a la ontologia totalizante o
“imperial” del pensamiento occidental desemboca en una critica a
la totalizacién espacio-temporal de la modernidad globalizante, ya
que la designacion de lugares concretos de la accién no es nada
menos que reconectar la realizacién espacio-temporal (como siné-
nimo para la accién liberadora-creativa) con un lugar concreto. De
esta forma se invierte la tendencia de la modernidad globalizante,
que consiste en la subordinacién de la accidn bajo las estructuras
espacio-temporales totalizantes y separadas de los lugares concretos.
La recuperacién de la ontologia (como resultado de la criticaa la
“ontologia imperial”) forma, pues, parte del proceso liberador-
creativo, que se eleva contra la totalizacién espacio-temporal,
ya que prepara las condiciones tedricas para la constitucion de
lugares politicos y discursos histdricos, que acompafian la accién
liberadora-creativa de los nuevos sujetos bistdricos. Es aqui donde se
manifiesta claramente el caricter tedrico-practico de cada movi-
miento emancipador.

Si vemos el mundo como se nos presenta actualmente, es decir,
después del fin de la guerra fria, podemos pensar que la totalizacion
espacio-temporal ya no prevalece en él. Asi dice Zygmunt Bauman:
“Desde que la gran division (Schisma) quedé atras, el mundo yano
se ve como una totalidad; se ve mas bien como un campo de fuer-
zas dispersas y disparadas, que se acumulan en lugares dificilmente

83 S, Lopez, Entre el sery el poder. Una apuesta por el querer vivir, 1994, p. 4.

84 G, Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftiichen, seins, 197 1.
8 S. Lopez, loc. cit.
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predecibles v que engendran una dinamica irrefrenable”.* Para
Bauman, esto cambia también el caricter del concepto de la globa-
lizacién actual en comparacién con la globalizacion del proyecto
cosmapolis: “El concepto ‘globalizacién’ se distingue radicalmente
del de la universalizacién” ¥ En otras palabras: El proyecto de la
cosmdpolis se esta disolviendo, justamente en el momento en el cual
parecia mas factible que nunca. El diagnéstico de Bauman se pue-
de resumir asi: Quienes hoy hablan de lo global, hablan de algo
incontrolable, que le “pasa” ala gente,** v ya no de acciones globales,
racionalmente planeadas y ejecutadas en nombre de una “ontologia
imperial” de un sujeto conquistador (de un ego conquiro).

Quiero discutir brevemente esta nueva situacién desde una pers-
pectiva de la liberacién como accién creativa de realizacién espa-
cio-temporal. Después voy a vincular el proyecto de la liberacion
con las teorfas posmodernas, proponiendo con esto otro horizonte
que le puede servir ala filosofia de laliberacién como ampliacidn de
segundo grado.

7. Espacio y tiempo en la globalidad actual

Michel Foucault pensaba que el provecto de la cosmdpolis estaba lle-
eando a su fin cuando dijo que el problema de la modernidad actual
vano es el de Ia “expansién” espacial.®” De ahi Foucault concluye
que a) el problema principal de la época actual es el problema del
“almacenamiento” en el espacio y b) que el problema del tiempo esta
subordinado al problema del espacio. Eso quiere decir que en la épo-
caactual se problematiza mis lo que liena el espacio (habitantes,
mercancias, etcétera) —y como estos “contenidos” se relacionan
entre si-— que al espacio mismo. Segén Foucault el tiempo sola-
mente aparece en funcién, como una de las “posibles distribucio-
nes entre los elementos en el espacio”.” Una de las caracteristicas

857 Baurnan, “Schwadre Staaten. Globalisierung und die Spaltung der Weltgesellschatt”,
en Ulrich Beck (comp.), Kinder der Frecheit, 1997.p. 316,

87 fdern., p. 316.

88 felern., p. 317,

89 M. Foucault, “Andre Riwme”, en Karlheiz Barck [etal.] {eds.), Asthesis. Wabrnebmung

Dewte oder Perspeletiven emey anderen Asthetik, 1991, p. 36.
90 [der., p. 37.
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de esta nueva situacién se plasma con més claridad en compara-
cion con los tiempos premodernos, cuando predominaban los luga-
res: “Enla Edad Media [se observa}un ensemble jerérquico de lugares
[...]: lugares sagrados y lugares profanos; lugares protegidos y luga-
res ablertos; lugares indefensos; lugares urbanos y lugares rurales”
determinaron la “vida real” de los seres humanos.”' La modernidad
se introdujo con la prioridad de disolver los lugares y de amplificar
el espacio infinitamente. Hoy, en cambio, vivimos en un espacio
global. Sin embargo, este espacio no representa algo como un
“superlugar”; mds bien se compara con un campo magnético que
ordena y reordena un flujo constante de las particulas que se en-
cuentran en su poder. Esta analogia con el campo magnético indica
que existen ciertos polos de atraccién y de repulsién. Son estos
polos que determinan los flujos de los “contenidos” del espacio
global (habitantes o mercancias). Es sobre todo por este flujo per-
manente de personas y mercancias en el espacio global que la épo-
ca actual de la “sobremodernidad”, como dice Marc Augé, se
identifica por la abolicién de los lugares y que se aumenta la impor-
tancia de los “no-lugares” (medios de transportes, etcétera).” En
esta condicidn aparece como nuevo prototipo del ser humano e/
viajero, encerrado en el anonimato de los “no-lugares”, pero infinita-
mente movil.

Sin embargo, este nuevo ideal de libertad, personificada en la
figura del viajero, es como cualquier hipdstasis de libertad altamen-
te ambivalente. Zygmunt Bauman distingue por eso dos tipos de
viajeros: los “turistas” y los “vagabundos”: Mientras los primeros
disfrutan de la plena “libertad posmoderna”, dejando sus hogares
voluntariamente (sea por diversidn o por negocio), los segundos
son solamente “los mutantes de la evolucién posmoderna”.” “Los
turistas se marchan porque sienten una atraccion irresistible por el
mundo a su alcance; los vagabundos se marchan porque encuen-
tran el mundo a su alcance insoportablemente inhéspito” %

En este punto la distribucién en el espacio, el problema del “al-
macenamiento” (Foucault), parece solamente un aspecto de un pro-

91 Idem., pp. 35-36.

22 M. Augé, Los “no lugares” espacios del anonimato, 1995,
93 Z. Bauman, op. ¢it., p. 329.

3+ Idemn., p. 330.
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blema mds complejo. Mientras el espacio se remite a la “unidad” el
tiempo se refiere a la “diferencia”.?® Una época que se identifica
primordialmente por la homogeneizacién espacial suprime la dife-
rencia; en otras palabras: ella crea una “ilusién del fin”,* en la cual
las diferentes historias se funden. Pero la abolicién del tiempo siem-
pre sigue siendo una ilusién. Abolir el tiempo significa comprome-
terse con una “cultura del presente absoluto”.” He aqui la ilusion:
vivir en el absolutismo del presente no es abolir el tiempo, sino
abolir el pasado, la historia, el futuro, la utopia, la esperanza. “Ab-
solutismo del presente” significa asi vivir una vida “monstruosa”
sin “hogar” (Heinz), a saber, vivir en un mundo “extraiio” y solitario
(unheimlich). Eso condena una vida subordinada a los imperativos
sistémicos, una vida biografica, funcional, y reduce las posibilida-
des de vivir (en el sentido de accién liberadora-creativa, realizacion
en espacio-tiempo como subjetivacidn). Vivir se convierte en fun-
cionar bajo la totalizacidn espacio-temporal. Los “vagabundos” (por
ejemplo aquellos que dejan sus hogares en blisqueda de vidas mis
dignas) funcionan al sistema como reductores de los salarios locales.
Pero también los “turistas” se definen por sus funciones en el nue-
vo sistema mundial: aqui habra que mencionar sobre todo su fun-
cién como tipos ideales, que propagan un life style para el cual una
historia y una utopm significan equipajes demasiado pesados, re-
produciendo asi laldgica del modelo de produccion dominante: just
in time... La condicién de la globalizacién actual afirma y radicaliza
Ta totalizacién espacio-temporal.

8. Postmodernismo y liberacion

A pesar de esta afirmacién y de la radicalizacion de la totahizacion
espacio-temporal en la época de la globalizacién actual detectamos
sefiales de crisis. Pero estas sefiales no aparecieron recientemente,
como reacci6n a los eventos en el umbral del fin de la guerra fria,
sino mucho antes, lo que confirma nuestra sospecha que la globali-

95 11. U. Gumbrecht, “nachMODERNE ZEITENrAume”, en R, Weimann y 11 1L
Gumbrecht (comps.), Postmoderne-globale Differenz, 1991, p. 57,

96 Baudnllard, 1994,

97 A Heller, Una revision de la teoria de las necestdades, 1996, p. 126.
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zac16n, de la cual actualmente todos hablan, asi como la conciencia
de los problemas que la acompafian, no son tan nuevos. Lo que
aqui tratamos de comprobar es que ya el posmodernismo represen-
ta un movimiento critico frente a los problemas de la globalizacién
moderna en su caracter de totalizacién espacio-temporal. Dicho de
otro modo: el posmodernismo es una reaccién a la totalizacién es-
pacio-temporal de la modernidad globalizante. De esta manera en-
tiendo, el posmodernismo no es solamente una “moda” intelectual
que se desarrolla en Europa después de la segunda guerra mundial.
Lo asumo mas bien como aliado en la lucha contra la totalizacién
espacio-temporal de la globalizacién moderna; aliado, por lo tanto,
del proyecto de una filosofia de la liberacion.

También Dussel enfatiza esta relacién: “Las criticas posmoder-
nas de la modernidad pueden ser de gran uso de la filosoffa de ta
liberacion, como lo eran las criticas de la metafisica por parte de
Heidegger y Wittgenstein, pero éstas no son suficientes”.” Asi
Dussel marca los limites del posmodernismo frente al proyecto de
laliberacién: “Como Nietzsche, ellos [los posmodemos] nos ayu-
dan como ‘destructores’ pero muy poco como ‘reconstructores’,
mientras la praxis de laliberacidn es siempre constructiva de nove-
dad...” En otras palabras: Dussel duda del potencial normativo
del posmodernismo.

Uno de los problemas en la evaluacién del posmodernismo re-
sulta de algo que yo llamaria “ideclogizacién”. Me refiero al hecho
de que el posmodernismo —y aqui me remito sobre todo a sus ex-
prestones en la filosofia y las ciencia sociales— es rechazado muy
comunmente como 1deologia conservadora emitida desde las élites
en el centro del “sistema mundial”. Solamente cuando nos distan-
clamos de estos prejuicios y cuando tratamos de entrar mas profun-
damente en la 18gica del pensamiento posmoderno se nos revela
una imagen distinta. Tomando al posmodernismo en serio, Carlos
Rincon, por ejemplo, descubre el “centro periférico” (peripheres
Zentrum) de esta corriente intelectual.'® En otras palabras: lo que
Rincon constata es que el centro del posmodernismo se ubicaen la

% E. Dussel, op. cit., 1996, p. 4.

9 Loc. cit

10¢ C, Rincén, “Borges und Garcia Midrquez oder: das periphone Zentrum der
Postmoderne”, en R, Weimann v H. U. Gumbrecht (comps.}, op. cit,, pp. 246-264.
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periferia del “sistema mundial” de la modernidad. Claro es que Rin-
c6n no se refiere aqui exclustvamente a la filosofia. El pensamtiento
posmoderno con “centro periférico”, de Rincdn, encuentra su ex-
presién sobre todo en la literatura. Sin embargo, tomando como
hecho que la filosoffa posmoderna no es una invencion genuina-
mente filoséfica, sino que se inspira en las artes, me parece legitimo
incluir expresiones no estrictamente filoséficas cuando se trata de
evaluar el pensamiento posmoderno.

Pero la necesidad de vincular la filosofia posmoderna con la lite-
ratura no debe llevar al otro extremo de entender al pensamiento
posmoderno solamente como expresion estética que carece de cual-
quier relevancia politica-social. Referiéndose sobre todo alos tex-
tos de Jorge Luis Borges y de Garcia Mirquez como prototipos del
pensamiento posmoderno Rincon dice:

La complejidad de las propias situaciones y espacios socioculturales y politi-
cos, que estos textos articulan, no se puede encerraren la codificacion literaria
es decir er: la representacion literaria. Yo pienso, que en ellos se plasman las
paradojas del proyecto de lamodernidad en la periferia y las contradicciones
de I crisis de ] modernizacion bajo las condiciones de la dependencia cn los
niveles de lo social, de la literatura y del sujeto.”!

Para Rincén la cualidad det posmodernismo periférico repre-
senta una reaccidn a los cambios estructurales de las dimensiones
espacio-temporales que se puede resumir bajo el lema blochiano
de la “simultaneidad de lo no-simultineo” (Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen).'® En otras palabras: es la ampliacién, o el abso-
lutismo del presente, la ilusién del fin de la historia, como efecto
concomitante de la globalizacién actual, que determina la condi-
cién posmoderna sobre todo en la periferia del “sistema mundial”.
Seyla Benhabib llega a una conclusion muy similar, aunque no
desde la literatura sino desde un analisis de la teorfa politica-so-
cial: El absolutismo del presente, el hecho de que “vivimos masy
més en el mismo tiempo” aumenta la complejidad y llevaa pro-
blemas de orientacién para la accidén concreta.'® Y también

101 fderm,, p. 248,
132 [dem,, p. 249.
103 S, Benhabib, Sitratins the self, 1992.
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Benhabib reconoce que esta condicién posmoderna se siente mis
fuerte en el mundo periférico.

Frente a esta situacién Benhabib se pregunta: “:Qué{...] aportd
la critica posmoderna al pensamiento normativo tradicional, a la
tarea contemporinea de la comprensién y de la reconstruccién de
lademocracia a nivel global?”."% Buscando la respuesta a esta pre-
gunta exclusivamente en algunos escritos politicos de la filosofia
posmoderna (Lyotard y Derrida), Benhabib concluye que este mo-
vimiento no es capaz de sustituir las exigencias clasicas del Jus gentium
como necesidad para la paz global; que, en otras palabras, los
posmodernos no ofrecen alternativas al proyecto de la ilustracién
moderna, de la modernidad clasica. Eso se muestra para Benhabib
claramente en el retreat from utopia,”™ que ella observa en el pensa-
miento posmoderno. En términos mds generales: lo que Benhabib
critica es una carencia de propuestas normativas. Pero el error de
Benhabib tal vez consiste en la esperanza de encontrar en el pos-
modernismo “respuestas” que contesten las preguntas que surgie-
ron dentro de lalégica de la modernidad clasica.

Hans Joas propone otro camino para acercarse a las teorias pos-
modernas. Seglin Joas existen gencralmente tres posibilidades: a)
investigar el posmodernismo como fendmeno social con ayuda de
una sociologia del conocimiento; &) investigar los fenémenos que
analizan o describen las teorias postmodernas; y ¢/ comprender el
posmodernismo como una critica a nivel de conceptos fundamen-
tales de racionalidad y normatividad. " Sin embargo, de estas posi-
bilidades solamente el tercer punto logra una comprensién del
posmodernismo desde su propia légica. Eso lleva a Joas a concluir,

que la discusion del posmodernismo constituye una ruptura radical con las
posturas acerca de la racionalidad y la normatividad que son fundamentales
en los conceptos basicos que subyacen alateorfasocioldgicay a la teoria de la
accion en particular.

Esta ruptura puede ser fructifera en el sentido de que abre la
perspectiva para un entendimiento mas comprensivo de la accién

104 fdern., p. 100.
105 Jdern., p. 229.
W H. Joas, The Creativity of Action, 1985, pp. 245-246.
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humana, un entendimiento enriquecido por unateoria de la creati-
vidad de estas acctones™. 1

Creo que es precisamente desde la perspectiva de la accion que
el pensamiento posmoderno aparece también como movimiento po-
tenctalmente utopico. Pero también para la percepcion de dicho
potencial utépico hace falta ver el posmodernismo en todas sus
expresiones, no solamente en la filosofica-tedrica. De ese modo
vemos que sobre todo en las artes plasticas, asi como en nuevas
formas artisticas, como en el arte conceptual, se refleja la conciencia
de laimportancia de reorganizar, reocupar y por ende democratizar
el espacio. Solamente cuando dejamos de medir el posmodernismo
con las medidas de la modernidad clasica podemos ver que tiene
sus propias utopias, aunque éstas no son las mismas de la Tlustra-
cion. Fredric Jameson habla en este sentido de la fotografia
posmoderna: “Mi1impresion es que la segmentacion de la fotogratia
contemporanea no funciona necesariamente de aquella manera
‘desconstructivista’, sino que contiene tal vez signos de estructu-
ras nuevas, para las que nos faltan los conceptos historicos y for-
males adecuados” 1%

Para concluir este trabajo quiero proponer una formula de libe-
racién: La liberacion es siempre una accion dentro deun espacio-tiempo
y en contra de la totalizacion espacio-temporal como la impone la moder-
nidad globalizante. En este sentido la libevacion es accion por excelencia,
puesto que cualquier accion es un proceso que tiende a la realizacion espa-
cio-temporal en el sentido de subjetivacion. El pensamiento posmoderno
Jorma parte de esta accion liberadora, ya que entabla una accidon constitu-
yente de nuevos lugares e bistorias.

107 Log. eit,
108 T2 Jameson, “Postmoderne and Utepie”, en R, Weimann y H. UL Gumbrecht, op. cit.,
1991, p. 104.
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