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Fn esta investigacidn se discute la utilidad de los referentes comunes, insepa-
rables de toda representacion social, en el proceso de familiarizacion de la
democracia. Se comparan los sistemas de interpretacidn sobre ésta, de dos
grupos de estudiantes universitarios, analizando sus estilos de caracterizacion
dela democracia mediante el esquema de asociacidn respectivo. También se
comparan las medidas de correlacién y desviacién esténdar de los atributos de
cach uno de ellos relativos ala democracia. Se establece que los referentes son
publicos, explicitos y favorecen las transtormaciones de los aspectos cogniti-
vos de una representacion soctal que parte de lo ideal para asentarse en lo real.

Introduccion

as representaciones sociales nos familiarizan con lo extrafio,
de acuerdo con las categorias de nuestra cultura.’ En esta con-
sideracidn se sintetiza la gran importancia de aquéllas para la co-
municacion v la convivencta de grupos y personas. Constituyen
sistemas de interpretacion cuya utilidad estriba en orientar las in-
formaciones de los sujetos hacia el conocimiento de la realidad.
Las representaciones determinan los canales existentes entre el
ambito de la cognicién humana y las relaciones sociales, entre la
comunicacion y el pensamiento colectivo.
La representacién social entendida como una forma de conoci-
miento particular contiene —digamoslo asi— criterios de orden

I'S. Moscovict. “The Phenomenon of Social Representations”, en R. M. Farr v S.
Moscovicy, Social Representations, 1984,
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epistemologico con los cuales el conocimiento de sentido comtn
remodela [a realidad. Es como si se empalmaran dos sistemas cogni-
tivos, uno fusionado al otro, cuyo papel es la familiarizacién con los
objetos del entorno y los mecanismos de convivencia. Uno de los
sistemas opera con los procedimientos de la comparacion y ta deduc-
cion, y el otro con los atributos provenientes de las relaciones socia-
les, que tienen la funcion de regular los productos del primero.

En este trabajo se establece la hipotesis que considera a los refe-
rentes comunes, insitos a un sistema de interpretacion, como los
mecanismos que producen la familiarizacion. Los referentes co-
munes estan en los contenidos de la comunicacidn y son explicitos
v publicos, pues de ellos depende la utilidad de una representacion.

La democracia, vista por los grupos y las personas, se expresa en
practicas politicas concretas,’ en la medida en que las representa-
ctones de los sujetos utilizan los referentes culturales comunes, para
transitar de lo ideal a lo real en €l proceso de la insercion de aquella
en la vida cotidiana.

Finalmente, se hacen observaciones de campo en dos muestras
de estudiantes universitartos, para comparar los sistemas de inter-
pretacion respectivos, concernientes a la democracia y la utilidad
de los referentes. Las comparaciones toman como base los esque-
mas que cada grupo elabora para la caracterizaciéon del objeto, asi-
mismo, se incluyen los analisis de las correlaciones y la varianza de
los atributos acerca de la democracia. Con todo ello se puede estu-
diar el transito de la democracia ideal a la democracia real, sobre la
base de los referentes comunes, explicitos y publicos, lo cual deter-
mina la utilidad de una representacion.

La democracia: objeto de representaciéon social

El historiador José C. Valadés (1985) sostiene la hipdtesis de la
oclocracia como la oportunidad politica de la época de Obregdn y
Calles para organizar el Estado mexicano que surge con la Revolu-
ci6n. La oclocracia significé la insercidn de las masas en el Estado.
Primero los agraristas y, posteriormente, los sindicatos de obreros.

2 N. Bobbio, £/ frrturo de la democracia, 1996,
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La finalidad politica de la insercién fue relativa a la consolidacién
de un Estado que emergia de los escombros producidos por la gue-
rra civil y fas confrontaciones armadas entre las diferentes faccio-
nes de caudillos militares. Al parecer la realidad demografica de la
épocay las fuertes corrientes de migracién de las zonas rurales ha-
cia las ciudades fueron condiciones de facto para implementar una
politica a favor de la oclocracia.

De acuerdo con los datos demograficos ofrecidos por el historia-
dor Valades, la poblacién de origen rural representaba alrededor
del 70% de la poblacion total. Ademas, la guerra civi] entre los
grupos armados autodenominados “constitucionalistas” por una par-
te, y “convencionalistas” por la otra, unos y otros, practicaron sa-
queos, asesinatos de civiles v aseguramiento de bienes a las
poblaciones consideradas como posibles bases de apoyo estratégi-
co. Esos acontecimuentos activaron las migraciones det dmbito ru-
ral al urbanoe. También existia la herencia de la practica politica del
porfirismo centrada en facilitar los derechos del ciudadano en de-
trimento de los derechos de las poblaciones indigenas.

Elardid politico de la instauracién de la oclocracia permitié la
defensa de la incipiente formacién del Estado ante las embestidas
de los grupos politicos, que suponian el merecimiento de las princi-
pales posiciones de enriquecimiento y poder. Fue ésta, quizas, la
prioridad politica que garantizaria la estabilidad de los gobiernos
por venir y, ademas, la posibilidad de organizar la sucesién del po-
der. ;Como organizar Ja sucesién en el poder? Si al mismo tiempo
que existian diferentes grupos cuyas ambiciones politicas los ha-
cian disputar el privilegio de encumbrarse en el control de las deci-
siones, se tenia ademas, los derechos politicos que sélo eran una
practica reconocida en las ciudades, pero no asi en las regiones ru-
rales. Aquel grupo que encontrase la solucién y fuese capaz de re-
solver el dilema de la sucesién en el poder, procuraria la paz, la
estabilidad del Estado y el encumbramiento politico. ;Cémo en-
contrar una solucion st al mismo tiempo existia el peligro de resol-
ver el dilema por una confrontacién armada? Quizds —dice
Valadés— la alianza politica del Estado y las masas fue vista como
la mas segura defensa del mismo ante los amagos de una lucha
armada.

Sin embargo, haber encontrado una solucién al problema de la
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sucesion en el poder no significo el paso automatico hacia la orga-
nizacion de la democracia. Las confrontaciones de los grupos se
fueron transformando paulatinamente, primero amenazaban con
tomar las armas, y después derivaron hacia las relaciones autorita-
rias y sectarias impulsadas alrededor de la figura presidencial. El
poder del presidente de la Republica adquirio el caracter de omni-
modo. De omnipresente. Los ideales de la revolucidn maderista
tomaron como base una democracia electoral —como el limite de
lo ideal— regulada por fa aplicacion estricta de la ley y amparada
en el rechazo a la reeleccidn politica, y se transformaron en una
oclocracia paternalista y populista dirigida por el sefior presidente.

La omnipresencia politica de la figura presidencial no significé la
organizacién de la politica a favor de la autocracta. Habia partidos
politicos, grupos con diferentes intereses en las esferas del poder,
las instituciones comenzaban su vida burocratica y volvia a
estabilizarse la produccion de la riqueza. La sociedad pensante, en
realidad, asimilaba los cambios desde una perspectiva distintaala
de fos grupos de expertos, esto es, la de los profesionales o la de los
eruditos de la politica. En su momento a los politicos armados la
sociedad pensante los nombrd caudillos. En buena parte por haber
encumbrado los mas altos niveles del protagonismo nacional por
medio de la lucha armada. Posteriormente, a los ex-generales vol-
cados a la vida civil se les asociaba con el maximato. Es decir, la
institucionalizacién de un partido politico del Estado, apoyado por
los agraristas y por los sindicatos de obreros, facilit6 la transicién
de la imagen del lider del partido y, por tanto, de las delicadas deci-
siones concernientes a la sucesion, en la imagen de! jefe maximo.
De ese modo, a los miembros del partido se les reconocid como
miembros del maximato. Finalmente, el presidente de la Repuiblica
se transforma en la figura central de la politica nacional, por la cual
se instituvo la practica de asumir como responsabilidad estricta-
mente individual la designacién del sucesor. Como puede notarse
hubo transformaciones en el contenido de las opiniones de las ma-
sas: el caudillo, después el jefe maximo y posteriormente el sefior
presidente. En apariencia la sociedad pensante® sigue de cerca los

5 Lasociedad pensante estd asociada con la nocidn de representacion colectiva, Esta

contiene especificamente al pensamiento social, en contraste con el pensamiento individual,
pera desde el imbito de la psicologia social la forma de estudnr las representaciones
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cambios que van convirtiendo aquel ideal maderistade la partici-
pacion electoral y el sufragio efectivo, en ensayos modernos del
autoritarismo y el populismo politicos. Aquellas aspiraciones y aque-
llos principios democraticos del maderismo vienen a resultar, con
el andar del tiempo, en la consolidacion y relevancia nacional del
principio de autoridad presidencial.

La evolucion en las sustituciones de los nombres usados en la
caracterizacton de las diferencias en el modo de hacer la politica
esta asociada con cierto tipo de practicas. Primero, al caudillismo
se asocia la practica de resolver por medio de la confrontacién
armada el dilema de quién es el sucesor. En seguida, el maximato
es asociado con las practicas de movilizacién de las corporacio-
nes —de suyo estatales— para atenuar los efectos de una posible
confrontacién armada y, asi, mediante sucesivas consultas entre
los subgrupos integrantes del partido de Estado, crear el ambien-
te favorable a la sucesién. Y finalmente, el presidencialismo, in-
vestido con laautoridad para designar personalmente al sucesor,
congelando y desviando la fuerza y la influencia de las corpora-
ctones. Se trata aqui de legitimar una practica que, al mismo tiem-
po, no puede ser cambiada a un procedimiento simplemente
autocratico,

Se ha tenido que recurrir al apoyo de la historia para mostrar que
la vida politica de los grupos, sus estilos de comunicacién, la divul-
gaci6n de sus ideas y sus practicas politicas siempre tuvieron como
referente el sentido comun. El historiador Valadés se refiere a éste
como “las ideas del vulgo”. La politica como tema socialmente re-
levante es sometida al arbitrio del pensamiento colectivo a través
del conocimiento de sentido comiin; el gran arraigo popular de no-
ciones como el caudillo, el jefe maximo o ¢l sefior presidente pone
de manifiesto los procesos de asimilacién e incorporacién, activa-
dos por personas y grupos, de los temas importantes. A estas
aventencias de los acontecimientos del entorno por parte de los
grupos les corresponde la funcién de hacer asequible el mundo. De
propiciar también situaciones particulares de influencia social en-
tre las personas, los grupos o entre ellos.

colectivas es mediame Ia tearia de las representaciones sociales. Viase 8. Moscovici, £/
pstcoandiisis, si imagen y su pithlico, Huemul, 1979,
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Las explicaciones fabricadas en condiciones de interdependen-
cia de unos y otros, en realidad pueden merecer el nombre de “ex-
plicaciones ingenuas”. Pues aunque ayudan a conocer ek mundo y a
intervenir en €l, nunca siguen el procedimiento de ser verificadas
tal y como si se tratara de una explicacion racional, o alguna perte-
neciente al ambito de la ciencia. Las explicaciones de sentido co-
mtn son instrumentos originados en la vida cotidiana de los grupos
y facilitan la comunicacidn y, de ese modo producen la familiariza-
¢ién con los acontecimientos del entorno. El asunto de si tales ex-
plicaciones corresponden o no a la verdad es otra cosa. Puede ocurrir
que ésta sea parte del interés por explicar algo del entorno, pero
también ocurre que ese interés sea completamente ajeno. A todas
estas necesidades de grupos y personas por aprehender el entorno,
por saber cémo comportarse en él y conocer cémo intervenir en él
aprovechando su grado de familiaridad, se les denomina, desde el
ambito de los estudios psicosoctales: representaciones sociales. Por
consecuencia, las representaciones sociales tienen la funcion de fa-
vorecer la comunicacidn entre grupos y personas. Ademas, se ocu-
pan de difundir las ideas y creencias en torno de algo que es central
para el cuerpo social.

Lo que se quiere establecer cuando se habla de un objeto de
representacion social es mostrar cémo un asunto de importancia
general es trabajado por los grupos y las personas con sus opinto-
nes, actitudes o creencias hasta crear la forma adecuada para asimi-
larlo. Es decir, para hacer que ese algo pase a integrarse en la vida,
las referencias y las practicas de los grupos, para asignarle un sent-
do en el contexto de las relaciones sociales de las personas. Un
sentido que por su origen es distribuido socialmente entre las con-
versaciones de los grupos, las normas de convivencia y tolerancia,
v los simbolos y las figuras que son asociados con conceptos espe-
cificos por los medios de comunicacion. Decir que la democracia
es un objeto de representacion social no significa suponer que las
personas o el cuerpo social reflexionan en el mismo sentido de la
clencia para conocer la verdad. El conocimiento asociado con una
representacién social tiene el objetivo principal de familiarizar, no
de saber la verdad. Tiene la finalidad de orientar las comunicacio-
nes entre grupos y personas, no de promover la reflexion deductiva.
Por consiguiente, la familiaridad y la comunicacion se unen por las
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necesidades de convivencia y de referencia, luego entonces lo que
esta en cierne es ¢l tipo de relaciones sociales invocadas para esta-
blecer vinculos con alglin objeto de interés general. Por tanto, si
hemos de intentar conocer cémo son los procesos de influencia
sobre la basc de las relaciones sociales, adquiere especial relevan-
ctala comprension del proceso de la cognicion humana en functén
de los contenidos determinados socialmente. El hecho de que se
hable de una “democracia plena”, “corporativa” o “popular”, es el
signo de como el pensamiento colectivo critica y somete a su arbi-
trio el sentido del ideal democrdtico. Esta operacidn de escrutinio ela-
borado por ¢l pensamiento colectivo esta en el origen de las
transiciones de la democracia ideal ala democracia real. Y en ellas
permanece, bajo resguardo, el secreto de los mecanismos de la in-
{luencia social.

Representacion social: de la contemplacion
a la intervencion

Anteriormente se ha establecido que toda representacién social es
una modalidad de conocimiento particular.* Pero un tipo de cono-
cimiento muy peculiar y cuya finalidad es la familiarizacién con el
objeto. La familiaridad es lo que precede a las redes de comunica-
¢idn entre grupos y personas. Todo esto trae como consecuencia
que las representaciones formen un remodelaje de la realidad. La
accion de remodelar es el resultado de someter la realidad a un
examen a traves de un sistema de interpretacion. Decir que los gru-
pos remodelan la realidad, sigmfica que la realidad es reconstruida,
es {tltrada por el cedazo del sistema de referencias que son compar-
tidas comunmente. El resultado de todo ello es convertir en ase-
quible lo real. Dicho en otras palabras, conseguir la realidad no
significa someterla a enjuiciamiento para revelar la verdad. Como
anteriormente se ha establecido, la busqueda de la verdad es el ob-
jetivo del discurso del conocimiento cientifico. Conseguir la rea-
lidad —desde las necesidades de comunicacion en los grupos— se
traduce en la creacidn de las condiciones suficientes y necesarias

1. Jodelet, “Represertaciom soctal™, en S Moscovier, fntraceceion a la psicologia social,
(954,
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para productr significados socialmente distribuibles. La compren-
sion de la realidad no es necesariamente la finalidad de una repre-
sentaciéon de grupo. Silo es, en cambio, el saber si cierto tipo de
relaciones sociales factlitan la convivencia. El remodelaje de la rea-
lidad es una forma de intervenir en ella. No es una contemplacién
pasiva e inerte, pero esta manera de intervenir se restringe al enri-
quecimiento del flujo de las comunicaciones de personas y grupos.
Se circunscribe al descubrimiento de queé es lo mas adecuado para
saber convivir con el otro, se remite a saber cémo el otro evoca los
mismos significados que les permiten explorar la realidad con
parametros comunes. Digamos que todos estos elementos consti-
tuyen la epistemologia del “conocimiento ingenuo” o de sentido
comun.

El problema de postular que la comprension de la realidad es
una tarea de la representacion social, estriba en el sentido de la
palabra “comprension”. Desde una posible connotaciédn se inclina
hacia la capacidad del grupo para ver la realidad tal cual. En otra, el
énfasis recae en la utilizacién eficiente de un sistema de interpreta-
c16n por parte de los grupos o personas, pero si las representacio-
nes se definen por su funcion,’ y ésta es el mejoramiento de las
COMUNICACIONES entre grupos y personas, entonces la comprensién
de lo real es de orden secundario. Tal vez, si como resultado de la
conjuncién de la realidad con un sistema de interpretacién,, se co-
loca la persona en condiciones de “comprender” el sistema de refe-
rencias comunes que determina la vida de un grupo, entonces se
hace factible suponer que la comprension es un punto de llegada y
no “el” punto de partida. Como una consecuencia “de” y no el pre-
texto “para” la representacion.®

5 5. Moscovicl, Secial Representations, 1984,

5 De acuerdo con Moscovici las representaciones sociales estan directamente asociadas
conel comportamiento humano creador, “ tienen una funcion constirutiva de la realidad,
misma que experimentamos y en la que nos movetnos la mayoria de nosotros” (Vease S.
Moscovicl, El psicoanalisis, su tmagen y su pitblico, pp. 17 v ss.).
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La representacion de la democracia o entre
lo ideal y lo real

Hasta ahora se han establecido algunas premisas en el orden de
explicitar las condiciones que subyacen a la representacion defini-
da como una modalidad de conocimiento particular. Las personas
activan mecanismos de regulaciéon de las informaciones respecto
de un objeto de interés general y proceden al reconocimiento de las
referencias compartidas. Estas derivan hacia un sistema de inter-
pretacion que impacta en forma directa las relaciones sociales en-
tre las personas. En este punto, el anterior esfuerzo orientado a
regular el discernimiento y la asimilacién de las informaciones y los
saberes se expone a una nueva regulacién de caracter social, en la
cual las normas de convivencia entre las personas determinan el
sentido de las interpretaciones de la realidad. A este recorrido que
va de un sisterna de cognicidn a uno de verificacion y operacién de
la realidad,” pero que se inserta en la vida social de las personas,
podemos interpretarlo como el pasaje de lo tdeal a lo real, siempre
v cuando ocurra este empalme de los dos sistemas de cognicién.
Esto es, el tratamiento de las informaciones, y las funciones inhe-
rentes que terminan por regular sus contenidos y, por otra parte, la
interpretacion como tal, la cual cumple con las expectativas de ve-
rificacidon y utilidad que tiene una representacién para los grupos.
Como bien se puede constatar, de lo que se habla es de un mecants-
mo epistemologico —es decir, de una forma de justificacién de un
tipo de conocimiento— que indica como las personas se apropian
de la realidad al reconstruirla.

Todas las consideraciones anteriores han de ayudarnos al estu-
dio de las fases que convierten a la democracia en un objeto de
interes general. Si ésta es parte de algtin sistema de referencias,
entonces sera posible analizar ¢c6mo los sujetos elaboran la trans-
formacion de las informaciones en una secuencia que se inicia con

7 Desde el ambivo de la filosofia de la ciencia una versién sobre el realisme es sustentada
de ln siguiente manera: “Quizas haya dos origenes miticos de la idea “realidad’. Unaesla
realidad de Ia representacion, Ia otra es la idea de lo que tiene un efecto sobre nosotros y
solre lo que podemos influir ...} consideremos real lo que podemos usar para intervenir en
el munde paraafectar algo mas, o lo que el munde pucde usar paraalectarnos™. Vease 1.
Hacking, Representare intervenir, 1996.
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la democracia ideal hasta lo que se puede considerar la democracia
real en el contexto de los grupos y las personas.

Con el fin de realizar observaciones de conjunto sobre la impor-
tancia de la democracia, se han disefiado dos estudios comparati-
vos entre grupos de estudiantes universitarios, de las facultades de
ingenierta y de psicologia de la UNAM. Para tales efectos se utilizd
la técnica del analisis de similitud,® el test de asociacién de palabras,?
el analisis de correlacion y la comparacidn de varianzas.

Todos los descriptores utilizados para la caracterizacion de la
democracia fueron producidos por los sujetos.

A la integracidn de los elementos seflalados para describir la de-
mocracia se le conoce como un esquema valuado. Esto no es mas
que la asociacion de los elementos destacada por un indice que
revela la potencia de la correlacidn. A partir de las estructuras re-
sultantes se pueden realizar hipotesis sobre la naturaleza de la in-
terpretacion sugerida por cada grupo, relativa al sistema de
referencias comunes.

En el cuadro 1, pueden leerse 15 descriptores de la democracia
producidos por el grupo de estudiantes de ingenieria. Aquellos fue-
ron obtenidos de la aplicacion del test de asociacion de palabras y
de una seleccién orientada por la frecuencia de aparicion y por
reacomodamiento de sinonimias. Esta lista fue utilizada para que el
grupo definjera su caracterizacion del tema.

Cuadro 1. Descriptores del tema DEMOCRACIA producidos
por los suzetos (n=30). Estudiantes de la Facultad de Ingenieria

Incierta Gaobierno Flecciones
participacion corrupeion Justicia

respeto expresion transicidn

derechos libertad igualdad
comunidad pueblo phiraiidad

8 “El andlisis de similitud es un conpunto de técnicas que busca desatar las relaciones
intrincadas que existen entre los elementos de un conjunto dado[...Jen la medida en que
se pueda definir la representacién como un conjunte organizado de elementos
caracteristicos de un objeto dado, son técnicas pertinentes para el estudio de las
representaciones sociales”, véase J. C. Abricy C. Vacherot, Metodologia y estudio experimental
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De la misma manera, el grupo de estudiantes de psicologia pro-
dujo® sus descriptores del tema siguiendo las mismas considera-
crones sefialadas mas arriba. En el cuadro 2 se integra la lista
correspondiente.

Cuadro 2. Descriptores del tema DEMOCRACIA producidos
por los sujetos (n =30}, Estudiantes de la Facuitad de Psicologia

Derechos Pueblo Tgualdad
manipulacién elecciones cambio
respeto libertad mayoria
poder fraude Justicia
’ I
consenso soberania politica

La democracia como participacién y pluralidad

En el primer ejemplo que nos permite analizar el modelo sobre la
democracia y que resulta de la interpretacién de un grupo de estu-
diantes de la facultad de ingenieria de la UNAM, podemos observar
la estructura integrada por 15 elementos o descriptores'! del tema.
Para facilitar la interpretacion, la estructura se encuentra subdivi-
dida en dos bloques, pero esto no demérita la interpretacién de
conjunto que tiene que prevalecer, pues el modelo matematico que
subyace a la integracion de los descriptores es una matriz vectorial.
Y como bien se sabe, los elementos de una matriz no pueden ser
analizados fuera de las relaciones del conjunto'?,

de las representaciones soctales: tarea, compafiero y compertamiento en situacion de juego, en
Gonzalez de Alba, 1984.

1. Bardin, Ef andlisisde conternido, 1986,

10 Tl muestrea sc establecid bajo los eriterios de una cuota, organizada por grupoes de
estudiantes hombres y mujeres de la misma edacd.

1A este conjunto también se le conoce come “arbol maximo™, es decir, es el esquema
de mayor valor, Fstrictamente hablando hay un subconjunto de esquemas dentro del arbol
maxime. Todos ellos ofrecen infermacion sobre los vinculos inds importantes entre los
descriptores sobre la democracia.

12M. Kliman, E. Kleiman de Kleiman. Matrices, aplicacion a la admanistracion y
ceonomia. 1993,
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En el bloque inferior de la estructura se agrupan los descriptores
de lademocracia que han sido evaluados favorablemente. Esta zona
se integra por el subconjunto de elementos simbdlicos y practicos
que caracterizan la democracia. Obsérvese como se inicia, de los
descriptores simbdlicos, <justicia, pueblo, derechos, libertad, res-
peto e igualdad >, un incremento de las evaluaciones (los nimeros
con signo colocados entre paréntesis), de menor a mayor hasta de-
terminar ostenstblemente y de manera favorable a los descriptores
practicos, <expresion, participacion y pluralidad > . A partir de ahi
—hacia el bloque superior— se enlazan los descriptores que no
son caracteristicos de la democracia.

Los encadenamientos de tos descriptores que van de lo favora-
ble hacia lo desfavorable y viceversa, son una expresion de lo que
anteriormente se ha nombrado como la transformacion de lo ideal en
real, la cual forma parte de los mecanismos de operacion de una
representacion. De acuerdo con el contexto, este grupo interpreta
ka transformacidn de la democracia ideal en democracia real.

Los descriptores simbolicos <justicia, libertad, igualdad, pue-
blo, respeto y derechos > constituyen el sentido y limite de la de-
mocracia ideal. Esta tiene que ser popular, garante de las libertades
y la ley, pero la democracia real se nota al hacerse palpable en
términos de < participacion, expresion y pluralidad > . Comparese
los valores de las evaluaciones entre las asociaciones. Para <plu-
ralidad y participacion > la evaluacion es de (+1.63). Parala aso-
clacion < participacion y expresion > es de (+1.48). Sise considera
que la escala utilizada para evaluar la importancia de los descrip-
tores es de cinco puntos y recorre el intervalo de[-2,-1,0, + 1, +
2] entonces esos pares de elementos son bien evaluados, pues su
tendencia es hacia el valor mas alto. Por otra parte, el indice de
asociactén entre los elementos se indica mediante una proporcién
cuyo valor, al ser multiplicado por cien, nos sefiala el porcentaje
de apareamiento.

El bloque superior de la estructura o arbol maximo —un ele-
mento con valor Ginico— agrupa a los descriptores desfavora-
bles. Ellos también son parte integrante de la transformacion hacia
la democracia real. Son un referente comun, y tal vez los respon-
sables de la operacion verificativa de lo que esta lejos de ser la
democracia. No obstante, estin para hacer constar que la demo-
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Dernocracia

Arbol nxiximo: democracta / grupo: facultad de ingenierfa UNaM /
sexo: mixto / valor: 3.9 / corte: 0.19 / n=68
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cracia se impregna de corrupcion e incertidumbre en la practica.
Como puede verse los elementos favorables y desfavorables son
un todo.” No hay principios de exclusidn, unos v otros son expli-
¢itos, hacen su trabajo en conjunto, activan la transicién que va

13 Las evaluaciones pueden considerarse como propias del fendmeno de las actitudes.
Se activan las predisposiciones de los sujeros relativas a la democracia, es decir, son
consideradas Ias opininnes v las experiencias y los saberes de Ins persenas relativas al tema,
Elsujeto evalia la democracia con base en sus creencias v expectativas, Esta predisposicidn
produce evaluaciones favorables o desfavorables,
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de lo ideal a lo real. Seria inGtil suponer que el subconjunto de
elementos desfavorables carece de importancia. Son parte del sis-
tema de interpretacidn, convertidos en referentes si y solo si es-
tan integrados con las significaciones que sefialan la transformacion
hacia la democracia real. La practica de la corrupcidn, por ejem-
plo, dificilmente puede ser un ideal.

La hipotesis que podemos inferir de este modelo de caracteriza-
c16n de la democracia es la siguiente: el 1deal de la democraciaes el
pueblo, éste es el queto el protagonista. Es también la referencia
objetiva de los principios universales asoctados con ella, pero hay
cambios, conversiones, etc., a efecto de determinar aquello en lo
que se ha transformado, ¢en qué se ha convertido el ideal? La de-
mocracia se expresa o se ve en la participacion, en la pluralidad y en
la expresion libre.

La democracia y los derechos del ciudadano

El segundo modelo de interpretacion de la democracia que se estudia
es el que producen los estudiantes de psicologia de la UNAM. Como
en el caso anterior la estructura de elementos asociados se subdivi-
dié en dos bloques. El inferior contiene dos tipos de descriptor, tanto
favorables como desfavorables. Sin embargo las valoraciones estan
cerca del cero, de acuerdo con la escala mas arriba sefialada.

A partir de los descriptores < mayoria> y < pueblo > los valores
de las actitudes {nGmeros con signo colocados entre parentesis) se
incrementan en direccidn al par de elementos < justiciay derechos > .
Asimismo, si se continua la revisién de los elementos hacia el blo-
que superior se puede ver que ahi se concentran los elementos
desfavorables. Como resultado de estos recorridos, siguiendo las
sucesivas vinculaciones entre el conjunto de los elementos, la evo-
cacién global de la democracia se inclina hacia una 1dea de la
omnicracia en donde el < pueblo> yla <mayoria> exponenel su-
puesto de que aquélla es significativa en la medida en que mas su-
jetos son tornados en consideracion. Hay una mediacién en el camino
ala transformacidn del ideal democratico en democracia real; ésta
se halla constituida por el subconjunto < justicia, respeto, igualdad
y libertad > . Todo parece concatenado para alumbrar al descriptor
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< derechos >, el cual a su vez alude a los ciudadanos, alos derechos
politicos, a las leyes que protegen al hombre y a fos simbolos uni-
versales sobre lademocracia. Se trata de un descriptor especial pues
tiene una doble connotacion practica y simbolica. En resumen, se
puede decir que la transformacion de lo ideal en real aqui se concreta
en todo aquello que implique o quede implicito en los derechos.

Por otra parte, el bloque superior de la estructura es un referente
claro de interpretactén de las practicas democraticas. Lo opuesto a la
invocacion de los derechos esta significado en la asociacion de los
elementos < manipulacion y fraude > .

Democracia

Arbol maximo: democracia / Grupo: [acultad de psicologfa UNAM /
Sexor mixto / Corte: 0.20/ Valor: 4.08 / n=60
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de lo ideal a lo real. Seria inGtil suponer que el subconjunto de
elementos desfavorables carece de importancia. Son parte del sis-
tema de interpretacidn, convertidos en referentes si y solo si es-
tan integrados con las significaciones que sefialan la transformacion
hacia la democracia real. La practica de la corrupcidn, por ejem-
plo, dificilmente puede ser un ideal.

La hipotesis que podemos inferir de este modelo de caracteriza-
c16n de la democracia es la siguiente: el 1deal de la democraciaes el
pueblo, éste es el queto el protagonista. Es también la referencia
objetiva de los principios universales asoctados con ella, pero hay
cambios, conversiones, etc., a efecto de determinar aquello en lo
que se ha transformado, ¢en qué se ha convertido el ideal? La de-
mocracia se expresa o se ve en la participacion, en la pluralidad y en
la expresion libre.

La democracia y los derechos del ciudadano

El segundo modelo de interpretacion de la democracia que se estudia
es el que producen los estudiantes de psicologia de la UNAM. Como
en el caso anterior la estructura de elementos asociados se subdivi-
dié en dos bloques. El inferior contiene dos tipos de descriptor, tanto
favorables como desfavorables. Sin embargo las valoraciones estan
cerca del cero, de acuerdo con la escala mas arriba sefialada.

A partir de los descriptores < mayoria> y < pueblo > los valores
de las actitudes {nGmeros con signo colocados entre parentesis) se
incrementan en direccidn al par de elementos < justiciay derechos > .
Asimismo, si se continua la revisién de los elementos hacia el blo-
que superior se puede ver que ahi se concentran los elementos
desfavorables. Como resultado de estos recorridos, siguiendo las
sucesivas vinculaciones entre el conjunto de los elementos, la evo-
cacién global de la democracia se inclina hacia una 1dea de la
omnicracia en donde el < pueblo> yla <mayoria> exponenel su-
puesto de que aquélla es significativa en la medida en que mas su-
jetos son tornados en consideracion. Hay una mediacién en el camino
ala transformacidn del ideal democratico en democracia real; ésta
se halla constituida por el subconjunto < justicia, respeto, igualdad
y libertad > . Todo parece concatenado para alumbrar al descriptor
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< derechos >, el cual a su vez alude a los ciudadanos, a los derechos
politicos, a las leyes que protegen al hombre v a los simbolos uni-
versales sobre la democracia. Se trata de un descriptor especial pues
tiene una doble connotacidn practica y simbolica. En resumen, se
puede decir que la transformacion de lo ideal en real aqui se concreta
entodo aquello que implique o quede implicito en los derechos.

Por otra parte, el bloque superior de la estructura es un referente
claro de interpretacidn de las practicas democraticas. Lo opuesto a la
invocacion de los derechos esta significado en la asociacion de los
elementos < manipulacion y fraude >.

Demaocracia

Arbol miximo: democracia / Grupo: [acultad de psiccﬂogfa UNAM /
Sexor mixto / Corte: 0.20/ Valor: 4.08 / n=60

42|09

- W
[ Manipulacion ml Iraude |

w |12

18

Flecaones Poifdca | T

[-1.27} |
0 (5.07)

/= — — 3
Soberania F—"" nstic H Derechos
‘ ) (4G50 ] (h 155 — .
33

[+0.36

A 1 ibertad

{onscLise

[

Tablade Asociacion (Actitudes positivas)

[ualdad | % +/-
Respeto 28 (+1.0)
Libertad 28 ) (+1.35)
Derechos | 30 | (+1.83)

47



Comparese las dos estructuras. Si se observan con detenimiento
las tablas insertadas en una y otra se pueden constatar los referentes
comunes al intragrupo. Cuando se observan las comncidencias intergrupo
se puede descubrir que en ambas tablas se integran descriptores sim-
bolicos que aluden a las normas y los valores de la sociedad asi como
elementos practicos que se refieren a los aspectos funcionales del
tema. La comparacion es necesaria si la finahidad es conocer la utili-
dad de una representacién social. Como se menciona en lineas ante-
riores, la representacion es un sistema de interpretacion v la utilidad
de éste es la deteccion de los referentes comunes que facilitan la
reconstruccion de la realidad.

La democracia real

Todos los estudios anteriores han sido considerados como aproxi-
maciones en la bisqueda del contenido y la funcidn de las repre-
sentaciones sociales de la democracia, pero una vez establecidas
las hipdtesis respectivas de los contenidos que favorecen la trans-
formacion de las informaciones de una calidad ideal a otra real se
disefiaron procedimientos de subsecuentes comparaciones a fin de
someter a prueba las hipétesis.

Se ha preguntado a una muestra de estudiantes de psicologia de
la UNAM el significado de los siguientes descriptores de la democra-
cia: IGUALDAD, DERECHOS, RESPETO, LIBERTAD, PUEBLO, JUSTI-
CIA, POLITICA, PODER y CONSENSO. ™

Las respuestas de los sujetos se sometieron al analisis de con-
tenido aplicando la técnica de indices para obtener las inferencias
sobre el significado de cada uno de los descriptores.’* Con los
resultados se disefid un cuestionario de atributos, se respetaron
integramente en su forma sintactica los enunciados sugeridos
por los entrevistados. Con el cuestionario de atributos ya elabo-
rado se planed una estrategia para subdividir una muestra de

14 Las muestras son tndependientes de aquellas utilizadas para elaborar el esquema
respectivo. La muestra total es de 308 swjetos y se subdividieron de la siguiente manera: 60
sujetos parala obtencion de los descriptores; 128 sujetos parala elaboracidn de los esquemas
y 120 sujetos para el andlisis de atributos.

15 K. Krippendortf, Metodologia de andlisis de contenido, 1990.
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estudiantes —a los que serfa aplicado el nuevo cuestionario—
et hombres y mujeres. Con estas consideraciones se procedié a
realizar pruebas comparativas de varianza sobre las evaluacio-
nes de la importancia de los atributos de la democracia. Final-

Cuadro 3. Desviacion media'y desviacion estandar de las evaluaciones
el grrupo de hombres a los atributos de la democracia

ATRIBUTO MEDIA | DESVIACION
’ ESTANDAR

“El'mismo trato a todas las personas sin nnportar
sexo, religidn o posicidn ccondmica™ 1IGUAT DAD) 8.6 2.4

“El conjunto deleyes que protegen a los ciudadanos”
{DERECHIOS) 8.2 25

“lolerancia hacia formas de ser y de pensar,
aun sin estar de acuerdo con ellas” (RESPETO) 7.6 2.8

“Hacer lo que estd permitido y permitir
lo que se debe hacer™ (LIBERTAD) 7.6 27

“Gobierno del pueblo”

(PUrBLO) 7.5 30
“Acatar laley”
(JusTICIA) 8¢ 24

“Lo que hace posible la convivencia”
{PoLiTICA) 7.7 28

“Autoridad v fuerza sobre los demis para hacer
cumplir las leyes” (PODER) 57 36

“Consulta de opiniones para tomar una decisién”
(CONSENSO) 8.5 23
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mente se hizo un prueba de las correlaciones entre atributos para
hombres y mujeres.

Fn el cuadro 3 se muestran las medias de la evaluacion de la im-
portancia de cada uno de los atributos v la respectiva desviacion
esténdares segiin el subgrupo de hombres. Notese en primer término
que el promedio mds débil estaen el atributo asociado con el descriptor
PODER. Simultdncamente se observa que este atributo contiene la
mayor varianza. Es decir, el atributo relativo al poder no es conside-
rado por los hombres como caracteristico de la democracia.

Por otro lado, los promedios mis altos y de menor varianza se
encuentran en los atributos relativos a la igualdad, el consenso, los
derechos v 1a justicia. Es decir, al parecer la referencia comtn es
clara en la tendencia a caracterizar la democracia mediante tales
atributos.

Ahora obsérvese el cuadro 4. Ahi se muestran las correlaciones
mds significativas entre atributos. Si se lee con detenimiento cada
uno de los pares de atributos asociados se descubre que practica-

Cuadro 4. Correlaciones entre atvibutos de la democracia.

Grupo de hombres.

ATRIBUTO CORRELACION

“Tolerancia hacia formas de ser y pensar, aun sin estar
de acuerdo con ellas” y “Hacer lo que esta permitido
y permitir lo que se debe hacer” +051
“Tolerancia hacia formas de ser y pensar, aun sin estar
de acuerdo con ellas” y “Lo que hace posible
laconvivencia” +0.54
“I {acer lo que est permitido v permitir lo que
se debe hacer” y “ Acatar la ley” +0.51
“Hacer lo que esta permitido y permitir lo
que se debe hacer” y “Lo que hace posible
la convivencia” +052
“Gobierno del pueblo™y “Acatarlaley” + 052
“Acatarlaley” y “Consulta de opiniones

para tomar una decision” +057
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mente estan vinculados los atributos que son evaluados con pro-
medios altos y tienen menor varianza.

Considerando que se aplican los mismos supuestos y procedi-
mientos en ¢l caso de los hombres, ahora podemos analizar el gru-
po de mujeres.

Obsérvese el cuadro 5. Ahi se muestran las medias de la evalua-
cién hecha por las mujeres a cada uno de los atributos; también
aparece la respectiva desviacién estndar, la cual expresa los nive-
les de la varianza implicados.

Los atributos relativos a los descriptores igualdad, consenso y respe-
to son los que tienen el promedio mds alto de la evaluacién v, stimul-
tdneamente, la menor varianza. Digamos que a ellos se asocia una
mayor coherencia en las respuestas de los entrevistados.

Veéase que tal y como ocurre en el caso de los hombres, las mujeres
discriminan al atributo relativo al PODER al asignarle el promedio
mas bajo y la mayor varianza. Nuevamente aparece una tendencia
comun: el poder no es un buen descriptor de la democracia,

En el cuadro 6 aparcce la correlacién més significativa entre atri-
butos para el caso de las mujeres. Los que estan asociados se refie-
ren alos descriptores: derechos v politica.

S1se comparan los resultados tanto de hombres como de muyje-
res se puede constatar que los referentes comunes en la eleccidn
del atributo mds importante y en las respectivas correlaciones, son
los sigutentes: ignaldad, consenso, derechos, vespero v justicia.

Ahorabien, si se comparan los sistemas de interpretacién sugeri-
dos por las anteriores estructuras de asociacién (que caracterizan a
la democracia), con estos resultados de correlaciones y medias de
los atributos mds importantes sobre el mismo tema puede obser-
varse que las transformaciones de la perspectiva ideal de la demo-
cracia hacia la apreciacion de la democracia real existen y estan
funcionando. Unos y otros resultados se complementan. Desde las
dos formas de intervencién se puede vislumbrar el transito de lo
ideal alo real. En el caso de los atributos que aparecen como refe-
rentes comunes, la democracta ideal esta representada por los ele-
mentos igualdad y justicia. En cambio la perspectiva de la democracia
real estd integrada por los descriptores consenso, derechos y respeto.



Cuadro 5. Desviacion media y desviacion estindar de las evaluaciones

del gripo de mujercs a los atributos de la democracia

ATRIBUTO MEDIA | DESVIACION
ESTANDAR

“El mismo trato a todas las personas sin importar
sexo, religién o posicién economica” (IGUALDAD) 9.6 1.2
“El conjunto de leyes que protegen alos ciudadanos”
(DERECHOS) 84 25
“Tolerancia hacia formas de ser y pensar, aun
sin estar de acuerdo con ellas” (RESPETO) 3.5 17
“Hacer lo que esta permitido y permitir lo que se debe
hacer” (LIBERTAD) 70 28
“Gobierno del pueblo”
(PUEBLO] 7.9 2.2
“Acatarlaley”
(JUSTICIA) 7.8 21
“Lo que hace posible la convivencia”
(POLITICA) 7.8 23
“ Autoridad y fuerza sobre los demas para hacer
cumplir las leyes” (PODER) 5.5 36
“Consulta de opiniones para tomar una decision”
(CONSENSO) 89 15

Conclusiones

Como se ha podido ver los sisternas de interpretacion sirven para
remodelar 1a realidad, en otras palabras, para reconstruir la reali-
dad. Asi, la utilidad de las representaciones sociales estriba en
coadyuvar a la adecuada cleccion de los referentes cruciales que
haran posible la comunicacién y la convivencia sociales.
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Caadro 6. Corvelacion entre atributos acerca de Iz democracia,
Grupo de mugeres

ATRIBUTO CORRELACION

“El conjunto de feyes que protegen a los ciudadanos™ y

“Lo que hace posible la convivencia” + 051

Los referentes que son ingénitos a una representacién social tie-
nen la caracteristica de ser explicitos, para que con ellos se realice la
transicion de lo ideal a lo real. Si las posibilidades de operar con la
realidad quedaran Gnicamente en el nivel de lo simbélico, entonces
habria un pobre sentido de los aspectos pricticos de la comunicacién
¥ Ia conducta de los grupos. Por tales razones v hechos se muestra
insostenible la hipStesis de que la condicién de los referentes de una
representacion son algunos “ocultos” y otros “manifiestos”,

Si se ha estado haciendo énfasis en el aspecto pragmaético de los
sistemas de referencia es porque de ellos depende el tipo de practi-
ca de los grupos y las personas. No puede haber referentes
postcionados en las “trincheras” sélo por ociosidad; un sistema de
interpretacion directamente vinculado con las relaciones sociales
adscritas a los grupos es ampliamente explicito. No debe haber lu-
gar para las confusiones en la medida en que queda claro que la
manera de operar con la realidad por parte del “conocimiento inge-
nuo” se asocia con los criterios de una epistemologia del sentido
comun gracias a los cuales se puede confrontar el mundo, los obje-
tos y las personas.

Finalmente, con todas las observaciones antes explicadas se puede
sustentar la hipétesis de considerar a la democracia como un objero
de representacion social.

De ninguna forma se pretende generalizar a la sociedad las expli-
caciones de los sistemas de interpretacién sobre la democracia de-
tectados en los grupos de estudiantes. Pero si son ttiles para
mostrar como nace una representacion. Para estudiar aquello que
estd en juego cuando los diferentes grupos de opinién invocan
—de una forma consciente o inconsciente— camulos de informa-

10T Unibe, et al., Los referentes ocultos de la psicologia politica, 1997.
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cién para establecer un conocimiento comun. Y ademis para dis-
cutir acerca de la pertinencia de la teoria.

La democracia vive, segiin los grupos estudiados, en la calidad
de la participacién, y por tanto, de la pluralidad de sentires dela
vida politica de la calidad de los derechos que encumbran al ctuda-
dano; pero, al mismo tiempo, por las conductas asociadas con el
respeto por la ley. )

§i estamos de acuerdo o no con tal caracterizacion es otro asunto.
Y también otro muy diferente si las polémicas implicitas enrrquecen
o no las teorfas acerca de la democracia. Pero es claro como el cuerpo
social hace inclusivas —més no excluyentes— las partes sociolog-
cas y psicol6gicas a través del pensamiento colectivo.
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