Comentario a la obra
de Ulrich Beck: Sociedad en riesgo,
hacia una nueva modernidad*

William Leiss**

Estos libros son tres en uno y solamente la inteligencia y el cora-
je del autor los mantienen unidos, cual si formaran un solo
ensayo, inspirado en temas mas amplios, que ha probado ser intere-
sante para los lectores en su lengua materna (esta catalogado como
un best-seller académico en Alemania y yallevatres ediciones) y lo
sera, salvo mejor opinién, para los lectores de esta traduccién. Los
tres libros son como sigue: ) Una valiosa contribucidn a la teoria
de la sociedad industrial y al concepto de “modernidad”, situada
dentro de lalarga tradicion que surge con Marx y Weber y se extien-
de ante todo a través de la teoria critica; 2) Una critica del papel de
la ciencia y la ractonalidad instrumental en la sociedad moderna
que, como muchas otras, delinea su inspiracion en aquellas dos obras
extraordinarias: La dialéctica de la llustracion y el Eclipse de la razdn
‘(este ultimo no esta citado); v 3) Una teoria acerca de una forma
distintiva de la sociedad (“sociedad en riesgo”) que incluye una
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coordinadora de lenguas extranjeras (UAM-I). Bisqueda, seleccidn y permiso para la
reproduccion del texto por César Cisneros Puebla (Uam-).
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perspectiva particular sobre la forma en que experimentamos en la
actualidad los riesgos en la salud y el medio ambiente. Dado su
amplio espectro, el libro de Beck sélo podia haberse escrito en for-
ma de ensayo, como una serie de oraciones esencialmente
declarativas —obiter dicta, como estin— que requieren que el lector
llene los espacios y que crea bastante en su veracidad. En este esti-
lo de presentacidn, los fragmentos del mundo empirico sélo pue-
den imponerse como una ilustracién o un ejemplo, el cual se supone
representativo de la descripcién completa.

Ellibro nimero uno, la teoria de la sociedad industrial y el con-
cepto de “modernidad reflexiva”, tendra el mas amplio atractivo y,
en efecto, como lo advierten los autores de la nota introductoria, su
perspectiva encuentra un solido apoyo en los puntos de vista ana-
logos pero independientzmente formulados de una autoridad tan
prominente como Giddens. El excelente sefialamiento que hace es
que la primera fase completa de la sociedad industrial (¢digamos
1800-1950?), con sus drasticas transformaciones en muchos aspec-
tos de la vida cotidiana, oculté su enorme dependencia en las for-
mas sociales tradicionales —particularmente la conservacion de
los viejos roles sexuales y familiares—. En su fase mas reciente,
estas formas estan igualmente experimentando un cambio radical:
por ejemplo, el que un gran nimero de mujeres ingresen en la fuer-
za de trabajo remunerada y desafien al sexo dominante ain estereo-
tipado y profundamente atrincherado ahi, dentro de un contexto
mas amplio en el que la clase altamente estratificada y las desigual-
dades sociales persisten. Beck nombra a esto la progresiva “indivi-
dualizacion de la desigualdad social”. Aqui son esbozados otros
cambios que se han vuelto considerablemente mas notorios en los
Gltimos afios, tales como: el desempleo estructural, el cambio de
empleos de tiempo completo a tiempo parcial y la erosién de la
estabilidad en la vida laboral tanto en los empleos para profesionistas
como para los obreros; todos los observadores estan de acuerdo en
que éstos son los desenvolvimientos trascendentales para el mun-
do industrializado, pero como dice Beck, la mayor parte se han re-
ducido a una simple especulacién acerca de lo que todo esto significa
para el fundamental desarrollo econémico y politico a largo plazo
de tales sociedades.

El segundo libro, que se declara aqui y alla, en el texto, y que
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ocupa un capitulo completo titulado “;La ciencia mas alla de la
verdad y la Ilustracién?”, tendrd un atractivo mas restringido. Los
signos de interrogacién estan bien situados e indican la naturaleza
tentativa de las conclusiones de Beck. En aras de la continuidad
del hilo central de su argumento, de hecho se le pide a Beck que
sostenga que la ciencia natural también se torna “reflexiva”, ya que
su reinado se pone en entredicho al desafiarse su “monopolio” so-
bre la verdad. Aqui se empiezaa ver la falta de detalles y ejemplos.
Si la preocupacion aqui es atacar (nuevamente) la filosofia del
“cientificismo” la cual entiendo como una pretension intolerable
hecha por algunos defensores de las ciencias naturales, en el senti-
do de que solamente éstas proporcionan bases sélidas para el cono-
cimiento verdadero en todos los campos, entonces muy bien
podemos aceptarlo. Y si la preocupacién es socavar el efecto prac-
tico del cientificismo en la sociedad, el cual consiste en reclamo de
que los practicantes de la ciencia debieran ocupar una posicion pri-
vilegiada con respecto a las decisiones politicas acerca de la admi-
nistracién de riesgos y otras cosas (la variante contemporanea de la
antigiia tecnocracia), también, desde luego, podemos aceptarlo.

2

Sin embargo, en el libro de Beck, como en otros dentro de la misma
tradicién (también Habermas luché con esto antes de darse por
vencido), siempre parece haber algo mas que el cuestionamiento de
la ciencia —y al final, el lector es acosado para que descubra qué
es—. Beck termina apelando a una nueva “pedagogia de la racio-
nalidad cientifica”, pero es imposible decir lo que ésta lograria o
por qué la necesitamos.

" El tercer libro es el mas singular, y.de alguna manera el mas
innovador. Beck estuvo bastante adelantado a su tiempo al llamar
la atencién sobre la importancia del concepto de riesgo y la prac-
tica del manejo del riesgo como rasgos esenciales de la sociedad
moderna, y debemos felicitarlo por su prevision. Desde la prime-
ra vez que completé su obra, los adelantos han confirmado la
importancia de su punto de vista y, sin duda, en ¢l futuro la rele-
vancia de los debates sobre el riesgo quedara de manifiesto en for-
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ma consistente. Pero él quiere llegar mas lejos, y si hay alguna falla
en ello, puede deberse a que su pensamiento es inherente a la teo-
rfa social alemana, especialmente en lo tocante al deseo de trans-
mutar cada nuevo fendmeno sociolégico descubierto en el mas
reciente capitulo de la dialéctica histérica mundial (parece que
los franceses hacen lo mismo con los fenémenos psicolégicos).

Beck escribe: “El riesgo puede definirse como una forma siste-
mitica de abordar los peligros e inseguridades inducidos e introdu-
cidos por la propia modernizacién” (p. 21}. Y “en contraste con
todas las épocas anteriores (incluyendo la sociedad industrial), la
sociedad en riesgo estd caracterizada esencialmente por una caren-
cia: la imposibilidad de una atribucion externa de peligros. En otras
palabras, los riesgos dependen de las decisiones, son industrialmente
producidos y en este sentido son politicamente reflexivos” (p. 183).
Ahora el asunto verdaderamente importante aqui, donde podemos
Coincidir con Beck, €s que Ia SOCiedad industrial marcauna transi"
c10n —de hecho, un parteaguas en la historia humana— desde una
condicion humana ligada con riesgos naturales (enfermedades, inun-
daciones, hambruna y similares) y condicionada por la amenaza
socialmente determinada de la invasion o la conquista, por las for-
mas regresivas del pensamiento y la cultura y por el rigor de las
estructuras de clase, se pasd en forma inadvertida a la construc-
ct6n de un destino, tanto de los individuos como de los grupos,
ligado en forma creciente con riesgos que se sobrellevan en forma
deliberada y se asumen a cambio de beneficios conocidos de ante-
mano y que aprovechan nuestra superioridad tecnolégica frente a
la naturaleza. Hasta aqui todo resulta inteligible. Después, el argu-
mento se vuelve mas oscuro y el lector nunca esta realmente seguro
de si para Beck es la naturaleza del riesgo o la de la sociedad la que
ha sufrido el cambio.

En el textc hay varias confusiones especificas y muy importantes:
1)Lo “natural” contra lo tecnolégico o artificial: seguramente en la
era del SIDA debemos confesar que todavia estamos sujetos a los
riesgos que se originan en la naturaleza. 2) En ese mismo tenor, acer-
cade un “nuevo” riesgo como el que representan “los contaminantes
en los comestibles”: en la sociedad industrial, en general, el abasto de
alimentos es mucho mas seguro de lo que era antes desde que esta-
mos protegidos contra las potentes toxinas de origen natural. 3)En el
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mismo sentido, pero en términos de la declarada novedad de la di-
mensién global del riesgo: se estima que la explosion volcanica del
monte Pinotaubo en las Filipinas arrojo una cantidad de particulas
suspendidas en la atmdsfera igual al total de la que puede imputarse
ala historia mundial del industrialismo. ; Y? 4 Riesgos y beneficios:
Y en cuanto a los acontecimientos recientes, sacaso Beck se olvidd
de escribir acerca de ellos? 5) La “amenaza tdxica”: aun cuando la
expectativa de vida promedio en el mundo industrial continia en
aumento, persiste la presencia de “amenazas especificas”. Entonces,
¢a qué viene ese dato respecto al bienestar humano? 6) “Niveles acep-
tables” de riesgo: recursos tales como los pesticidas y las drogas (los
antibidticos) y muchos otros quimicos ttiles (por ejemplo el cloro)
son por naturaleza téxicos y su utilidad depende de nuestra capaci-
dad para especificar los niveles aceptables de exposicion en los hu-
manos, en otros animales y en el medio ambiente {pp. 64-69). Hay
muchas otras objeciones que podrian hacerse a toda esta secctén, la
cual tiene todas las implicaciones de una mentalidad irracional de
“cero-riesgo” que es indigna (y probablemente involuntaria) del au-
tor. Estos ejemplos podrian multiplicarse indefinidamente.

El problema principal no es solamente rastrear las generalizacto-
nes y los escasos ejemplos justos, sino una falta de claridad acerca
del objetivo Pienso que Beck quiere escribir una diatriba contra el
mangjo del riesgo, y en particular, contrala manera como muchos
expertos desean practicarlo, pr1nc1palmente como un ejercicio de la
racionalidad burocritica, la tecnocracia y e} desdén por la percep-
ci6n publica del riesgo.

3

Y si esto es lo que él desea atacar, muchas personas podemos coin-
cidir con él (aunque la situacién esta cambiando). Pero lo que real-
mente hace es darnos una relacién parcial, sumamente selectiva,
del mal manejo de algunos peligros tecnolégicamente inducidos,
una relacién que simplemente no puede ser generalizada. Aun mas
serio es el hecho de que Beck descuida casi completamente otra
dimensién (excepto por algunas referencias casuales sin comenta-
rio, por ejemplo, sobre la mortalidad automovilistica), principalmen-
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te, riesgos voluntariamente inducidos. No hay una sola mencién
del uso del tabaco, el riesgo mas grave para la salud en el mundo
industrializado y el mas veloz candidato para alcanzar esta posi-
c16n aun en paises “en desarrollo” tan pobres como China. Los
individuos se han percatado de la magnitud de este riesgo s6lo gra-
cias a la ciencia de la epidemiologia, la cual nos ayuda a superar el
engafio intuitivo producido por un latente y largo periodo (20 afios
o mas) en el cancer del pulmén y otras enfermedades mortales cau-
sadas por el uso del tabaco. (En paises industrializados es conside-
rado una causa de muerte diez veces mas frecuente que la siguiente
causa de decese mas comun, que son los accidentes automovilisti-
cos.) ¢{No es esto una “amenaza toxica” de proporciones masivas?
Y aun asi toda esta categoria de riesgo no encaja comodamente
dentro de la superestructura del propdsito del autor y de hecho
amenaza con desmentirlo.

Debemos esperar que un pensador como Ulrich Beck, buscaria
persuadir al lector de que, en efecto, ha escrito un libro y no tres, y
que no nos decepciona (pp. 153-154) y que sostiene que tanto el
riesgo como laindividualizacion exhiben su unidad como dimensio-
nes de “la modernizacién reflexiva de la sociedad industrial”. Esta es
lalégica: en la segunda fase de la sociedad industrial, los individuos
estan liberados de su propia inmersion inconsciente dentro de las
determinaciones de grupo tradicionales y son desafiados a llegar a
términos auto~conscientes (por ejemplo, reflejarse) con su relacién
inmediata hacta la sociedad. Al mismo tiempo, las primeras dimen-
siones latentes de los riesgos industriales productor-conductor son
expuestas ala luz y pueden ser aprehendidas por lo que son, es decir,
como problemas (z}formalmente constituidos en terminos cientifi-
cos y (5) como una “nueva fuente de conflicto y de formacién social”
{p- 99). Hay una bonita semiila de verdad aqui, pero insuficiente para
preparar el suntuoso platlio que Beck hubtera deseado.

En este libro el todo es menos que la suma de sus partes: creo que
la principal razén es que Beck, desde su perspectiva, no ha pensado
en el riesgo con el suficiente cuidado, ni le ha dedicado el tiempo y
esfuerzo necesarios para presentar una relacién equilibrada de los
intercambios entre los riesgos y los beneficios en las tecnologias in-
dustriales. (Muchos de éstos se convierten en asuntos enormemente
complicados, especialmente cuando las controversias acerca de las
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valoraciones del riesgo cientifico afloran y pueden requerir un elabo-
rado tratamiento de estudio del caso). No obstante, en vista del po-
der y el rango de pensamiento que se muestra en este libro, esperamos
que el autor vuelva sobre estos temas con nuevas ideas.
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