La teoria de la sociedad del riesgo
reformulada*

Ulrich Beck**

Después de aceptar que un orden mundial estd desquebrajado, seria per-
tinente referirse ya a una modernidad distinta a ia establecida. Existe
una teorfa, analizada en este trabajo, que identifica los problemas de la
sociedad actual, ésta es la teoria de la sociedad del riesgo.

Los riesgos son un distintivo negativo que irrumpe hasta en lo coti-
diano, y a pesar de ello la sociedad del riesgo no es considerada con
integridad ni tedrica ni politicamente; existe, por ejemplo, en la natu-
raleza, en la tradicion, en el estatus epistemologico y social de la clen-
cia y la politica. Asi pues, la sociedad del riesgo desestabiliza lo que
aparentemente permanece estable.

En el texto aparece la pregunta por el sujeto politico de la sociedad
del riesgo, ya que la dominacién, y por lo tanto la responsabilidad, se
presenta con una identidad anénima. Finalmente, el texto apunta haca
una sociedad diferente, una modernidad radicalizada que, por supues-
to, queda por descubrir.

1 actualizar por un instante la situacién intelectual de Euro-
pa después de 1989, se observa un orden mundial resque-

brajado. {Qué oportunidad para partir hacia una segunda moder-
nidad! No obstante, por todos lados existe un aferrarse a las viejas
posturas, a las viejas teorias —y a los viejos errores. Existe inclu-
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s0 algo asi como un “proteccionismo de izquierda” y un cambio
de lugares en los puntos de vista politicos. Los socialistas se han
vuelto conservadores. Los conservadores alegan por un cambio
radical. Sin embargo, el mundo nuevo que nace detrds de los
viejos conceptos debe ser descubierto, el libreto de la moderni-
dad debe reescribirse, reinterpretarse y redescubrirse.

De esto se trata la teoria de la sociedad mundial del riesgo.
Para hacer transparentes los errores de mi pensamiento quisie-
ra resumir y demostrar mis argumentos en tres pasos. En pri-
mer lugar, bosquejaré los que tratan del cémo y el porqué la
teoria de la sociedad del riesgo puede ser desarrollada como un
modelo de la sociedad no-industrial, y cémo ésta a su vez es
capaz de transformar la teorfa y la politica. En segundo lugar,
quisiera ponerme en los zapatos de mis criticos e informar acerca
de algunos argumentos y conceptos que determinan el desarro-
llo de una sociologia del riesgo; esto es Gtil debido a que siempre
es mejor conocer a los criticos antes que a la teoria misma. Y en
tercer lugar, quisiera mostrar algunos panoramas e itinerarios,
tanto de orden tedrico como politico, que podrian dar pie a
trabajos futuros, probablemente en el 4mbito de la compartistica
europea.

En especial Gran Bretafia, pero también toda Europa, experi-
mentan de manera penetrante lo que el diario The Independent
hace poco tiempo Hlamaba “el beefgate”™: el choque de vivir en
una sociedad del riesgo. Es razonable recapitular a continuacién
algunos de los enunciados fundamentales de la teoria de la socie-
dad del riesgo. Soctolégicamente hablando, se observa una gran
diferencia entre encontrarse en el lugar de aquellos que con sus
decisiones afrontan riesgos o en el lugar de los que son afectados
por decisiones de otros, sobre las cuales no pueden intervenir.
En este sentido, lo cotidiano, desde la conciencia ptiblica de la
vaca loca, se ha convertido involuntariamente en una “ruleta de
la sobrevivencia”. Fenémenos tan triviales como comer o no
comer carne de vacuno pueden convertirse en decisiones de vida
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o muerte. Hamlet debe ser entonces parodiado ast: “To beef or
not to beef, that’s the question”.

Los argumentos de la teoria de la sociedad del riesgo se pueden
exponer en tres lineas. En primer lugar, la dinamica politica y
cultural de Ia sociedad mundial del riesgo comienza con el fin de
la naturaleza; es decir, con el fin de los riesgos extremos. Lo ame-
nazante de la vaca loca no consiste solamente en que los riesgos
involuntarios para la salud son derivados a la poblacion, sino,
sobre todo, en que dichos riesgos no pertenecen al destino; mas
bien, son resultado de opciones y decisiones que fueron tomadas
en laindustria, en la ciencia y en la poliuca. Lo que aparece como
un problema del medio ambiente justamente no es un problema
del mundo que nos rodea, no es un riesgo exterior sino que se
trata de que los riesgos estallan en el centro de lo cotidiano y en
una serie de instituciones, y se deben entrelazar en medio de lo
cotidiano. Entre las caracteristicas de dichos riesgos internos se
encuentran también, entre otras cosas, el hecho de que ellos son
el resultado de todos los esfuerzos realizados para controlarlos.

En segundo lugar, la dindmica de la sociedad del riesgo co-
mienza con el fin de la tradicién; es decir, se inicia donde se deco-
loran los ambientes sociales de orden moral en el curso de procesos
progresivos de modernizacién e individualizacion, y donde los
seres humanos se ven obligados por iniciativa propia a armar
como puedan su vida y sus vinculos sociales, tanto en lo colecti-
vo como en lo individual. El concepto del riesgo supone opcio-
nes y decisiones. Mientras mas decisiones, mayores son los riesgos.
En correspondencia, existen argumentos centrales mediante los
cuales la teorfa de la sociedad del riesgo se vincula estrechamente
con procesos complementarios de individualizacion en los ambi-
tos del trabajo remunerado, de la familia, de las relaciones de
género, de la biografia reflexiva y de la autoidentidad.

En esa medida, la teoria de 1a sociedad del riesgo se concretiza
también, entre otros, en dos sociologias especiales: por un lado,
en la sociologia de género, de la familia o de las formas de vida
casi familiares; por otro lado, en la sociologia de la sociedad del
trabajo y su erosionamiento en el curso de prolongados cambios
estructurales. La teoria de la sociedad del riesgo suma y comenta
las formas de aparicién suficientemente documentadas empirica-
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mente de un campo fundamental, por ejemplo: el surgimiento
de la desocupacion estructural de masas en Europa, la transfor-
macion de la composicién de género en el mercado de trabajo; la
transformacion de las relaciones normales de trabajo en formas
de ocupacién “coloridas” de todo tipo; la erosién del sistema de
profesiones mediante un sistema de formas de sub-ocupacién pre-
caria y pluralista, a través de la cual se extiende la inseguridad
economica hasta los centros de la sociedad. Esta linea de argu-
mentacion no sera desarrollada en este resumen.

En tercer lugar, la teoria de la sociedad del riesgo examina
c6mo estos dos grupos de condiciones y procesos concatenados
entre si han transformado el estatus epistemoldgico y social de
la ciencia, asi como la constitucién de la politica. Las ciencias se
encuentran insertas en el desarrollo de la sociedad del riesgo de
tres maneras de contenido contradictorio. La ciencia, compren-
dida como ciencia tecnolégicamente aplicada, causa una forma
especial de riesgos modernos internos; ella entrega simultanea-
mente la tabla de conceptos y las normas metodolégicas bajo
las cuales dichos riesgos pueden ser identificados y reconocidos;
al mismo tiempo, la ciencia técnica obtiene ganancia de dichos
riesgos en la medida en que sobre dicha base construye campos
de investigacién y nuevos mercados. Ciertamente, de esta ma-
nera la sociedad se convierte en un laboratorio donde nadie
controla las condiciones y los resultados de los experimentos
que se realizan.

Las transformacion de la esfera privada en libertades riesgosas
tiene como consecuencia que las decisiones y normas que alli se
apliquen y concerten no pueden seguir siendo consideradas como
no-politicas; en este sentido, la sociedad del riesgo se transforma
en distintas arenas para la subpolitica, en las cuales, por ejemplo,
se establecen las condiciones para las decisiones de inversidn, para
el desarrollo de la produccién, para la plasmacién del trabajo,
para las empresas cientificas y sus prioridades (segan reglas no
esclarecidas hasta ahora). De esta manera, se traslada la imagen
de la politica convencional con sus formas de expresién y organi-
zac16n en el sistema politico: la sociedad se convierte en “politi-
ca”; obviamente, no en el sentido de la politica partidaria, pero
de tal manera que por todos lados explotan los conflictos por los
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fundamentos de la vida y del trabajo comun de los seres huma-
nos, y precisamente es alli donde el sistema politico aparece blo-
queado y petrificado en sus frentes y relaciones de mayoria.

Probablemente se esclarezca la increible fuerza politica y cul-
tural de la percepcion del riesgo con este Ultimo ejemplo provi-
sional: el riesgo de la globalizacién. No tenemos que ver con una
globalizacién o con una retdrica de la globalizacion. En el len-
guaje de los seguros: el “caso de siniestro” real de la globalizacién
atin estd bajo control, pero la dramaturgia de la posibilidad cier-
tamente es emocionante. Por ejemplo, la participaciéon de la eco-
nomia alemana en el mercado ha aumentado levemente en 1996
(segin datos de la OECD). Pero el debate acerca de “el lugar de
inversién, Alemania”, escenifica con extraordinario éxito el peli-
gro de la “globalizacién de los mercados”. Los empresarios des-
cubren el potencial politico de la sociedad del riesgo: gobierna el
podria, el quizas, el cudndo-entonces.

La sociedad del riesgo significa que el pasado pierde su fuerza
de determinacién para el presente. En su lugar aparece el futuro,
algo no existente, ain no construido, ficticio como causa de las
acciones y las vivencias del presente.

Hablamos y refiimos acerca de algo que no tiene lugar, pero
que podria suceder si ahora no remamos en otro sentido. Los
riesgos en los que se cree son el ltigo con el que se mantiene a
trote el presente. Mientras mas amenazantes sean las sombras
que caen sobre el presente, que anuncian un futuro terrible, mas
persistentes son los temblores que pueden provocarse mediante
la dramaturgia del riesgo.

La globalizacién se ha convertido en un instrumento para lan-
zar de nuevo la cuestion del poder en la sociedad. Quien invoque
los horrores de la globalizacién puede cuestionarlo todo: desde
luego, el poder de los sindicatos, también de los santuarios del
estado de bienestar, las maximas de la politica nacional, y obvia-
mente, la ayuda social. Todo esto, siempre con el cefio de pesar
que denota que en nombre del amor cristiano al préjimo, desgra-
ciadamente el amor al préjimo debe ser suprimido. La “globali-
zacién” es una droga de poder. Los peligros en los cuales se cree
son reales en sus consecuencias: hacen que las relaciones se muevan,
como saliendo al baile.
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Definiciones del riesgo impuestas son, entonces, una varita
mdgica con la cual la sociedad satisfecha anidada en el estatus que
autoaprende el temor y mediante esto, voluntaria o involuntaria-
mente se activa y se politiza en sus centros. En este sentido, la
dramaturgia del riesgo es un antidoto contra la “estrechez del
sigamos-asi” del presente. Una sociedad que se observa como una
sociedad de riesgo esta, en el lenguaje catélico, en la situacién del
pecador que reconoce sus pecados para por lo menos hacer filo-
sofia acerca de la posibilidad de una vida “mejor”, de acuerdo
con la naturaleza y con la conciencia del mundo; pues, sélo unos
pocos quieren abandonar el barco, los mas quieren ambas cosas:
quieren que nada suceda y poder lamentarse por ello. Entonces,
ambas cosas son posibles: gozar la mala vida buena y, simulta-
neamente, la amenaza de lo mismo.

En lo sucesivo, la teoria de la sociedad del riesgo responde a la
pregunta de como comprender un mundo que se caracteriza por-
que en ¢l las posibilidades de diferenciar claramente, por ejem-
plo, entre naturaleza y sociedad, se han perdido. Cuando hoy se
habla sobre la naturaleza, se habla acerca de la sociedad (cultura)
y cuando hablamos de cultura, hablamos sélo indirectamente
sobre la naturaleza.

De esta manera, se convierte en falsa la visién de los mundos
divorciados, la cual esta ligada estrechamente con los axiomas cul-
turales y cientificos de la modernidad porque esta visidn esconde y
niega que surjan mundos ficticios desde los centros de actividad de
la civilizacién, cuyas particularidades consisten en anular las dife-
rencias que dominan el pensamiento. Esto se realiza en el curso de
la industrializacion de la naturaleza también precisamente porque
los peligros civilizados y fabricados amenazan en la misma medida
a los seres humanos, a los animales y a las plantas. Si pensamos en
el hoyo en la capa de ozono o en el contenido contaminado del
aire, o s1 nos presentamos las consecuencias de la tecnologia genética
y de la genetica humana, por todos lados encontramos el mismo
cuadro: 'a naturaleza es y ha sido transformada, modelada y puesta
en peligro mediante la actividad humana. Esta diferencia se mani-
fiesta, entre otras cosas, en que hoy no le tememos a la naturaleza
sino a aquello que le hacemos.

Con otras palabras: la generalizacién del riesgo tiene un efecto
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igualador (por lo menos en su crecimiento); los limites alcanza-
dos con pulcritud entre clases, naciones, seres humanos, anima-
les y el resto de la naturaleza, entre creadores y criaturas, se
convierten en permeables o traspasables.

Bruno Latour ha bosquejado convincentemente que, en este sen-
tido, vivimos ei1 un mundo hibrido, que suprime las diferencias
hasta ahora validas de la modernidad. El mundo hibrido de la civili-
zacidn, que se construye y transforma permanentemente es, en la
rmisma medida, la expresion de percepciones culturales, de juicios
morales, de decisiones politicas y de desarrollos tecnolégicos.

También los riesgos y peligros internos (co-producidos cienti-
ficamente) son, en este sentido, hibridos construidos; es decir,
son construidos por la civilizacion, suprimen dicotomias funda-
mentales y se presentan como una dindmica ético-cultural com-
pleja y dificil de descifrar.

Este ultimo aspecto puede ser aclarado al apuntar que los ries-
gos son una especie de divisas negativas involuntarias. Nadie las
desea ni acepta, pero estan en todo lugar presentes y virulentas
contra todos los intentos exitosos de represion. Lo caracteristico de
la sociedad del riesgo es una metamorfosis del peligro, dificil
de delimitar y controlar: los mercados se derrumban, domina la
escasez en la abundancia, los sistemas del derecho no abarcan los
estados de las cosas, la atencion médica fracasa, los edificios ra-
cionales de la ciencia se derrumban, los gobiernos se tambalean,
escapan los votantes indecisos, las reglas cotidianas de la vida son
puestas de cabeza, las empresas y los mercados al otro lado del
planeta tiemblan o se derrumban, casi todos estan entregados ala
amenaza de la segunda-naturaleza industrializada, etc. Los peli-
gros se convierten en los polizontes del curso normal, viajan con
el viento, con el agua, estan metidos en todo y en tocas partes y
se deslizan con lo necesario para la vida (el aire para respirar, el
alimento, el vestido, el mobiliario), incluso por las zonas de pro-
teccidn mids estrictamente controladas de la modernidad. Ade-
mas, son y continuan siendo esencialmente dependientes del
conocimiento e insertos en las alarmas —o las tolerancias— de las
percepciones culturales. Este “Y” complejo! que contradice el

1 Para el autor, la forma de reflexién “Y” {como hiato) se contrapone a la forma de
reflexidén “Esto versus Lo Otro”. (Nota del traductor.)
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pensamiento, esto o lo otro, constituye la dindmica cultural y
politica de la sociedad del riesgo y la hace muy dificil de com-
prender. Una sociedad que se percibe a si misma como sociedad
del riesgo, se convierte con ello en reflexiva; esto quiere decir
que los fundamentos de su actividad y sus metas se convierten en
objeto de controversias publicas.

Muchos socidlogos y muchas teorias de la sociedad (incluyen-
do la de Foucault y la de la escuela de Frankfurt de Horkmeimer
y Adorno) dibujan una imagen de la sociedad moderna como un
presidio tecnocratico de instituciones burocraticas y conocimien-
to de expertos. En consecuencia, somos todos por igual tornillos
y valvulas en una mega-maquina de racionalidad técnica y buro-
cratica. La imagen de la modernidad que dibuja la teoria de la
sociedad del riesgo se encuentra en fuerte oposicidn a dichas con-
cepciones (y también con la imagen que seguramente conlleva el
concepto de “sociedad del riesgo”). Pues una de las propiedades
principales del concepto del riesgo, hasta ahora poco comprendi-
da, es que abre relaciones aparentemente estabilizadas, y las hace
participar en el baile. De modo contrario a otras teorias de las
sociedades modernas, la teoria de la sociedad del riesgo desarro-
Ha un cuadro en el que las relaciones de la modernidad se piensan
y desarrollan como contingentes, ambivalentes y (involuntaria-
mente) politicamente modelables.

Si el concepto del riesgo alcanza direccionalidad cultural, esto
rompe con obviedades. Retomemos nuevamente lo de la vaca
loca. Este tifon de riesgos fue desencadenado por los expertos del
gobierno, los cuales “no pudieron excluir” un vinculo entre la
vaca loca y nuevas formas mortales de enfermedad para los seres
humanos. Esto de no-poder-excluir llama la atencién de que los
riesgos a menudo son una palabra diferente para el no-saber mas
o menos grande, para un deambular por la niebla que hemos
producido nosotros mismos.

La sociedad del riesgo abre de esta manera un campo de accion
amenazador. Todo se envuelve en un imperativo de evitabilidad.
Por ejemplo, hay que hacer malabares con la composicion del
ment. La vida cotidiana se convierte en una loteria de la desfor-
tuna. En ella puede ser que la probabilidad de “atinarle” no sea
tan alta como en la loteria de futbol. Los politicos como el Pri-
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mer ministro, que se lamentan de la “histerta” de los consumido-
res y en otros contextos {laman a las personas a jugar a la loteria,
le hacen honor en gran medida a la credibilidad de la politica. S
uno se sitta en la postura de que el conocimiento realmente “se-
guro” obliga a la acc1én, como lo hace el gobierno britanico, se
pone en juego que la represion de los riesgos haga que éstos crez-
can desmedida e incontroladamente. No hay mejor tierra de cul-
tivo para los riesgos que su propia produccion.

Si se escoge la estrategia inversa y se hace del presumible
(no)saber el fundamento de la actividad contra los riesgos, en-
tonces se rompen los diques, por lo tanto, todo se convierte en
riesgoso. Los riesgos nos dicen solamente lo que no se debe ha-
cer, pero no lo que se debe hacer. En la medida en que los riesgos
se convierten en la nica hoja de percepcidn del mundo, las alar-
mas que ellos mismos activan se transforman en auto-bloqueo:
no funciona nada mis. No hacer nada y exigir demasiado con-
vierten en la misma medida al mundo en riesgos insalvables. Esto
podria llamarse la trampa del riesgo, mediante la cual el mundo
puede convertirse en la forma de percepcidn del riesgo.

Los expertos ya no pueden decidir como hay que comportarse
frente a esta situacion. Los riesgos dibujados (o borrados) en la
pared por los expertos, al mismo tiempo privan de poder a di-
chos expertos porque obligan a todos a decidirse: ;qué es admisi-
ble todavia y qué es lo que ya no puede ser aceptado? ;Cuando y
dénde nos vamos a las barricadas? Aunque sea “solamente” en
forma de un boicot organizado e intercultural de los comprado-
res, estas cuestiones nos llevan a la autoridad de lo ptblico, de los
ciudadanos, de los parlamentos, de la politica, de la ética y de la
auto-organizacion.

En este autocuestionamiento subversivo, involuntario e inad-
vertido {“modernizacién reflexiva™) que, mediante los riesgos,
por todos lados se pone en marcha, sucede al fin algo que los
socidlogos que juran (lealtad) a Max Weber dificilmente aceptan
como posible: las instituciones se ponen en movimiento. El diag-
néstico de Max Weber dice: la modernidad se transforma en un
estuche respetable en el cual los seres humanos, como los someti-
dos en el antiguo Egipto, deben ser sacrificados a los altares de la
racionalidad. La teoria de la sociedad del riesgo desarrolla el prin-
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cipio inverso: la jaula de la modernidad se abre. Quien esté fasci-
nado, ingenuamente o de manera realista por el riesgo respecti-
vo, desestima que no solamente son estos efectos secundarios (el
“veneno de la semana” respectivo) los que irritan sino los efectos
secundarios en las instituciones: no solamente las vacas sino los
partidos de gobierno, las autoridades, los mercados de la carne,
los consumidores, etc., se vuelven “locos”.

Existe otra paradoja: mientras mas se trate de “colonizar” el
futuro con la ayuda de la cateogria del riesgo, mas escapa éste a
nuestro control. Alli se encuentrala razén fundamental para una
diferenciacion importante entre dos estadios del concepto de ries-
go. En un primer estadio {para ello se piensa fundamentalmente
en el comienzo de la modernidad industrial desde los siglos XvI1
y XVII hasta principios del siglo XX), el riesgo significa funda-
mentalmente una forma de calcular consecuencias imprevistas.
Como argumenta Francois Ewald, con el calculo del riesgo se
desarrollan formas y métodos para hacer previsible lo imprevis-
to. Al instrumental respectivo pertenecen la representacién esta-
distica, la probabilidad de accidentes, escenarios, cilculos de
aseguramiento, normas e instancias de prevencién. Este signifi-
cado del riesgo se orienta hacia un mundo en el cual antes como
ahora, lo esencial se considera predeterminado, incluso la natu-
raleza extrema y las formas de vida coordinadas y definidas me-
diante tradiciones. En la medida en que la naturaleza se
industrializa y las tradiciones se disuelven aparecen nuevos tipos
de 1ncalculabilidad, a los cuales Anthony Giddens y yo llama-
mos “inseguridades fabricadas” (manufactured uncertainities).
Estas formas de riesgo y peligro interno suponen aquella partici-
pacion tripartita de los expertos cientificos en la funcién de pro-
ductores, de analistas y de quienes obtienen utilidades de la
definicion del rtesgo. Bajo estas condiciones, muchas tentativas
de aminorar y controlar riesgos se transforman en una extensién
de las inseguridades y los peligros.

Muchos piensan que en la época del riesgo existe sélo una au-
toridad: la ciencia. Aqui no solo se incurre en un completo error
respecto de la ciencia, sino tambien acerca de la categoria del
riesgo. No es en ningun caso el fracaso sino el exito lo que ha
puesto en tela de juicio y ha desmonopolizado la racionalidad
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cientifica. Incluso puede decirse: mientras mds exitosas hayan sido
las ciencias en los ultimos siglos, con més prolijidad habran pues-
to al descubierto sus propias limitaciones y la insuficiencia de sus
fundamentos, y con mis persistencia la ciencia se habra converti-
do a si misma en una fuente de inseguridad reflexiva. Ademas,
las ciencias (técnicas) operan con conceptos de probabilidades de
sucesos que, como tales, jamas pueden excluir el caso mas grave.

Esta auto-inseguridad de la ciencia es valida en mayor medida
en su relacion con los riesgos y para su tentativa de identificarlos
y administrar su control. En el caso de conflictos de riesgos,
los politicos ya no pueden seguir apostando a los expertos cienti-
ficos y confiar en ellos. Esto es asi porque nunca existe una, sino
muchas y cada vez mas demandas contradictorias entre si, asi
como puntos de vista de diferentes actores y grupos de expertos
que definen los riesgos de manera diversa. Y eso no sucede, como
se ha dicho, cuando los expertos son malos, sino justamente cuan-
do son buenos. Por lo demas, los expertos pueden entregar cono-
cimientos mas o menos inseguros e informaciones sobre
probabilidades de sucesos, pero jamas pueden responder a la pre-
gunta respecto de cual de los riesgos es aceptable todavia y cual
no. En todas las afirmaciones de riesgo hay instaladas normas de
tolerancia y aceptacidn que se orientan hacia la moral, hacia los
patrones culturales y las percepciones, por dltimo, hacia la pre-
gunta: ;Como queremos vivir? Una pregunta que para respon-
derla no basta con ser expertos.

Entonces, cuando los politicos se convierten exclusivamente
en Organos ejecutores de afirmaciones y consejos cientificos, se
transforman en prisioneros de los errores y las inseguridades del
conocimiento cientifico en el tratamiento de los riesgos. Esta es
la leccién definitiva de la sociedad del riesgo. L.a moral y la poli-
tica ganan {nuevamente) prioridad sobre un razonar cientifico
cambiante e inseguro en si mismo.

Por lo demas, la logica (o sea, las bases de racionalidad de la
ciencia) se ha modificado profundamente en la época de la socte-
dad del riesgo. Si antes era posible partir de una clara separacion
entre investigacion y teoria, por un lado, y aplicacion tecnologi-
ca, por el otro, ambitos centrales de la ciencia {por ejemplo, en la
genética, la genética humana, la microelectronica, la energia nu-
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clear, etc.) se han convertido en ciencia técnicamente operable,
en la que la antigua l6gica de la ciencia se pone de cabeza. Si antes
era valida la regla del orden de sucesion: primero ensayar en for-
ma experimental teorias en el laboratorio y después aplicar y eva-
luar los resultados, en la eépoca del desarrollo tecnologico
altamente riesgoso este orden de prelacion se invierte. Los reac-
tores nucleares deben ser construidos y aplicados antes de y para
probar las suposiciones del modelo y sus normas de inseguridad.
Los bebeés de retorta deben “nacer” antes y para comprobar expe-
rimentalmente las teorias y los supuestos médico-bioldgicos que
fundamentan su aparicién. Las plantas y las frutas transformadas
genéticamente deben plantarse y cultivarse para comprobar la
teoria. Se ha abandonado la tendencia al control de la situacion
de laboratorio; la sociedad se ha convertido en un laboratorio.
Esto arroja graves consecuencias y preguntas.

Los cientificos se convierten en legos de su propia materia No
saben mejor que otros lo que sucedera y tampoco cuan grandes
son los riesos de su empresa antes de comenzar con sus investiga-
ciones. Por otro lado, requieren el apoyo de la opinidn publica,
de la politica para financiar sus —a menudo— largos y costosos
proyectos de investigacion y esto los obliga a aseverar permanen-
temente lo que no pueden en absoluto saber: que lo tienen todo
“bajo control” y que en realidad nada grave puede pasar.

El fildsofo de la ciencia Karl R. Popper ha expresado que los
fundamentos de la racionalidad cientifica se sustentan, entre otras
cosas, en que los cientificos pueden aprender de sus errores. Co-
meter errores en la sociedad del riesgo significa que los reactores
nucleares se averien o exploten, que los bebeés de la retorta arn-
ben deformes al mundo, que los seres humanos —por la vaca
loca— indiscriminadamente enfermen y mueran. La conclusion
es que los cientificos no deben cometer mas errores. Pero los
cometen y sus errores tienen consecuencias cada vez mas exten-
sas. Por altimo, los cientificos preguntan e investigan intercam-
biablemente cada vez con menos reservas acerca de sus errores,
sus consecuencias y los peligros que de ellos se desatan.

La sociedad no solamente se ha convertido en un laboraro-
rio, sino que, al mismo tiempo, no hay nadie mas que pueda ser
llamado a responsabilizarse de los resultados. Por ejemplo, los
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experimentos con la energia nuclear y la biotecnologia se trans-
forman en interminables en las dimensiones de espacio, tiempo
o numero de personas afectadas por ellos. Del mismo modo, no
hay nadie mis que supervise el experimento, nadie que en ult-
ma instancia tome decisiones cientificamente fundamentadas
acerca de la validez de las hipdtesis iniciales, es decir, sobre la
base de la autoridad cientifica.

¢Cual es la funcién de la politica en esta relacién? De hecho,
en el sistema politico no se adoptan decisiones directas acerca del
desarrollo de tecnologias (la excepcidn es el uso pacifico de la
energia nuclear). Pero, por otro lado, si algo sale mal, a pesar de
ello se hace responsables a los actores politicos y a las institucio-
nes por decisiones que en realidad no han adoptado y por conse-
cuencias y peligros respecto de los caules —en ultima instancia—
no poseen un concepto argumentable.

La industria se encuentra en una posicién doblemente favora-
ble respecto de la politica estatal y del parlamento: en primer
lugar, debido a la autonomia de las decisiones privadas de inver-
sién; y en segundo lugar, debido a su monopolio para aplicar y
utilizar tecnologias.

Frente a ello, los politicos estan en una posicién desventajosa:
primeramente, deben patalear para estar al dia respecto de lo que
se estd incubando otra vez en el laboratorio. Como lo muestran
las investigaciones, la mayoria de los parlamentos extraen su in-
formacién acerca del desarrollo tecnolégico de los medios de
comunciacién de masas, del suplemento. A pesar de todos los
medios financieros de promocidn a la investigacion cientifico-
tecnoldgica, la influencia de la politica en las metas de desa-
rrollo tecnolégico sigue siendo secundaria. En dltima instancia, las
decisiones acerca de la aplicacién o no aplicacién de las metas de
la microelectrénica, de la tecnologia genética o similares no se
toman en el parlamento; en la mayoria de los casos deciden los
parlamentos por sobre las fronteras de los partidos, exclusiva-
mente en favor del apoyo y la aceleracién de desarrollos tecnolo-
gicos para, de ese modo, asegurar el futuro de la economia y
especialmente de los puestos de trabajo.

Esto quiere decir que en la divisidn del poder se le cede a la
industria el derecho de tomar decisiones sin asumir la responsa-
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bilidad respectiva frente a lo publico por los riesgos que se desen-
cadenen, mientras que a la politica se le entrega la tarea de legiti-
mar democraticamente decisiones que en realidad nunca ha
tomado y acerca de las cuales ulteriormente muy poco sabe. En
el caso de catastrofes amenazantes o contingentes, los politicos
deben justificar decisiones que han sido adoptadas por otros y en
otros lugares.

La consecuencia es: nadie es responsable por los riesgos. En la
neurotecnologia, los ingenieros genéticos refundan las leyes que
hasta ahora han regido el pensamiento y la vida de los seres hu-
manos. ¢Quién hace esto? ¢Los cientificos? ¢(Los politicos? ¢Los
industriales? ¢La opinién publica? A quien se le pregunte, la res-
puesta sera: nadie. La politica del riesgo se basa en la “domina-
cién andénima” que Hannah Arendt considera como la forma
tiranica de ejercicio del poder porque bajo estas condiciones na-
die puede ser hecho responsable de nada. A veces en medio de las
catdstrofes potenciales o actuales, alumbradas bajo el foco de los
medios de comunicacién, se encuentran de pronto burocracias
sin las mascaras de la promesa normal de control, y la opinién
publica alarmada toma conciencia de lo que realmente son: for-
mas de irresponsabilidad organizada.

. Este no es stempre y necesariamente el caso. Si retomamos la
diferencia entre riesgos externos e internos, entonces las socieda-
des industriales han desarrollado unas reglas y unas instituciones
para hacer “controlables” consecuencias y riesgos no comprendi-
dos. El estado de bienestar favorece un modelo que responde a la
pregunta de como se puede responder a riesgos espacial, tempo-
ral y socialmente limitados en forma colectiva e institucionalizada;
esto es, mediante la atrtbucién reglamentaria de culpa y respon-
sabilidad, a través de normas juridicas de compensacién y via
refinados principios de aseguracién y de responsabilidad colecti-
vamente orientada. El ejemplo clésico para esto es el desarrollo
de los contratos de seguro en el caso de accidentes, heridas, des-
trucciones, cesantia, etcétera.

Pero la propiedad principal de la sociedad del risgo es que este
tipo de formas de prevencién y reglamentacién de seguros, con-
forme a los cuales se reparten y se adjudican la causalidad y los
costos, mediante el desarrollo industrial tecnolégico (como la
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energia nuclear, las tecnologias biologicas, la genética humana,
etc.) se anulan o se evitan. La sociedad del riesgo significa: balan-
cear mas alla del limite del seguro e incluso de la asegurabilidad.
Se puede decir: con el tamafio del peligro disminuye la protec-
cién del seguro y esto es solamente un indicador simbdlico para
el hecho de que la sociedad del riesgo opera mas alla de los prin-
cipios de calculabilidad institucionalmente validos. Comparada
con la posibilidad de culpa, responsabilidad y costos asignados
de que disponia la (primera) modernidad clisica, la sociedad del
riesgo (la segunda modernidad) no posee seguridades y garantias
de este tipo.

Quien pregunte en qué se basa propiaraente la alarma politica
de la “crisis ecolégica” que aparentemente solo apunta a la natu-
raleza externa, puede derivar la siguiente respuesta del horizonte
de esta teoriat la crisis ecologica, enfocada politicamente, termi-
na en una sistemdtica violacién de derechos fundamentales: se
trata, por ultimo, de una crisis de derechos fundamentales cuyo
efecto a largo plazo, la desconcentracién de la legitimidad social
y del poder politico, dificilmente pueden ser sobrevalorados por-
que los peligros son producidos por industrias, son exterioriza-
dos mediante la economia, son individualizados mediante el
sistema de derecho, son legitimados por la ciencia y minimiza-
dos por la politica. El vacio de poder y de legitimacion que de
esta forma se produce es manifiesto —como hacen las acciones de
Greenpeace—; el sistema y sus actores son puestos a prueba.

I

Luego de haber disefiado de este modo algunas lineas de argu-
mentacién que he desarrollado en la teoria de la sociedad del
riesgo, quisiera cambiar de postura y retomar algunas de las criti-
cas y objeciones que ha experimentado dicha teorfa. Un par de
meses atras, en una conferencia cientifica en Gran Bretafla, dijo
la profesora Hillary Rose: “Segin mi impresion, hay una suposi-
cién de fondo, unos estratos de significado especificamente ale-
manes en la teoria de la sociedad del riesgo”, y agregd que
“Probablemente, Gran Bretafia no se pueda permitir ser una so-
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ciedad del riesgo”. En su comprensién, la teoria de la sociedad
del riesgo posee cierto sabor a riqueza y seguridad que es caracte-
ristico de Alemania después de la segunda guerra mundial. O,
para dibujar la objecién desde Francia, se puede decir tal vez que
la sociedad del riesgo es la sociedad de e waldsterben.

Quizas sea el caso. Sin embargo, en esta teoria se trata de uno
de los pocos intentos de abrir las ciencias sociales a cuestiones
ecologicas. En los hechos, el ser-verde es de todas formas una
parte de la identidad alemana de la posguerra. Muchos alemanes
desean una Alemania en el sentido de una Suiza Verde y mis
grande. Ellos quieren ser la conciencia ecolégica mundial o con-
vertirse en tales. Por otro lado, probablemente los ensayos con
bombas atémicas pertenezcan a la identidad nacional de Francia.
De este modo, es evidente que Jos conflictos de riesgo no son
solamente conflictos interculturales sino justamente conflictos
en los cuales se entrecruzan certezas contradictorias (contradictory
certainities). Los seres humanos, los expertos, las culturas, las in-
dustrias, las clases, las religiones, sin desear dichos conflictos ni
esas situaciones transfronterizas de riesgo son arrancados a con-
flictos de este tipo. Esto sucede no sélo de una manera principal
(uridica, econémica o politicamente), sino también en la ejecu-
c16n de la accién cotidiana de orden privado. Quizis no sea tan
errado decir que algo asi como una opinién publica europea
emerge involuntariamente en el curso del conflicto sobre el brizish
beef. Quizas sea la vaca loca en Europa, el motivo por el cual
todos y cada uno estin en contflicto, lo que haga emerger una
forma de identidad europea negativa. Incluso en la carniceria y el
restaurante de la aldea de Baja Baviera es posible de pronto en-
contrar medidas de confiabilidad, por asi decirlo, el Tt hacia el
animal cuya carne deberd consumirse. El campesino y su familia
en cuyos establos y bajo cuya proteccidn el ganado vacuno es
alimentado y bafiado para su maduracién y el consumo esterili-
zado saludan con fotografia. Los europeos, que desean quemar
cientos de miles de vacunos para estabilizar el mercado de la car-
ne, aparecen para los hinddes como decididamente dementes. Hin-
dues creyentes se ofrecen para cuidar hasta su muerte a las vacas
sagradas en peligro en Gran Bretafia: en la gran ruleta del riesgo
la fiebre llega a la sociedad mundial. Dicho sea de paso, la vaca
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loca explota en Gran Bretafia pocas semanas después de la confe-
rencia en la que Hillary Rose argumentara que Gran Bretafia no
se podia permitir ser una sociedad del riesgo.

Aqui resulta evidente la importancia, en el caso de riesgo, de
encontrar una diferencia entre conocimiento y consecuencias,
porque precisamente no-querer-saber es una condicién esencial
para el arraigo de los riesgos (véase arriba). Por lo tanto, se
pueden distinguir dos fases de la sociedad del riesgo: primero,
un estadio en el cual las consecuencias y el peligro autoprovocado
se producen sistematicamente, pero no son tematizadas pabli-
camente ni son el centro de los conflictos politicos; aqui domi-
na la autoimagen de la sociedad industrial, la cual potencia y
legitima simultdneamente los peligros producidos y dependien-
tes de decisiones, como los “riesgos residuales” (“sociedad del
riesgo residual”).

Cuando los peligros de la sociedad industrial dominan los de-
bates y conflictos pblicos, politicos y privados, emerge una si-
tuacién completamente diferente. Aqui se convierten las
instituciones de la sociedad industrial en productores y legitima-
dores de peligros que no pueden controlar. Esta transicion se
realiza en relaciones constantes de propiedad y produccion. La
sociedad industrial se ve y se critica como sociedad del riesgo.
Por un lado, la sociedad decide y actiia segiin el patrén de la vieja
sociedad industrial y, por otro lado, ya se revisten de interés las
organizaciones, el sistema de derecho, la politica con debates y
conflictos que provienen de la dindmica de la sociedad del riesgo.

El concepto de “modernizacién reflexiva” se deja introducir a
la luz de estos dos estadios y de su orden de prelacion. A saber,
éste justamente no significa reflexién (como el adjetivo “reflexi-
vo” pudiera sugerir) sino autoconfrontacion, autotransformacion.
La transicion de la época de la industria a la época del riesgo dela
modernidad se efectia involuntariamente, invisiblemente, forzo-
samente en el curso de la dindmica de modernizacién autonomi-
zante, seglin el patrén de las consecuencias adicionales no
entendidas. Se puede decir verdaderamente: las constelaciones de
la sociedad del riesgo son producidas, porque en el pensamiento
y la accién de los seres humanos y de las instituciones domina la
autonomia de la sociedad industrial (el consenso del progreso,
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la abstraccién de las consecuencias y los peligros ecoldgicos). La
sociedad del riesgo no es ninguna opcién que pudiera ser elegida
o desechada en el curso de la disputa politica. Ella aparece en el
autocurso de procesos de modernizacién autonomizados, clegos
ante sus consecuencias y sordos respecto de sus peligros. Estos
producen sumatoriamente autopeligros, los cuales ponen en cues-
tién los fundamentos de la sociedad industrial.

Ahora bien, trato de mostrar en todos mis libros que el retor-
no a la filosofia y la politica de la modernidad industrial en la
época de los riesgos globales debe fracasar. Este tipo de teorias y
politicas ortodoxas permanecen atadas a esperanzas ¥ supuestos
erroneos acerca del automatismo del “progreso” y a la inmanen-
te necesidad del desarrollo tecnolégico. Aqui predomina la creen-
cia erronea de que los riesgos, con los cuales nos confrontamos,
los podemos tener en la mano con la ayuda de los métodos y
modelos del siglo X1X, los cuales se construyen sobre la base de
accidentes temporal, espacial y socialmente limitados.

De un modo similar, algunos creen que las instituciones desin-
tegradas de la modernidad industrial: la familia pequeiia, los
mercados de trabajo estables y la ocupacién plena, la separacion
de los géneros y de las clases sociales, pueden ser revividas para
construir, de este modo, diques contra las inundaciones tormen-
tosas de la modernizacién reflexiva que arrasan y sacuden al oc-
cidente. Estas tentativas predominantes que aplican las ideas y
las categorias del siglo XIX a los problemas del siglo XXI constitu-
yen el error de categorias de la teoria sociolégica, de las ciencias
sociales y de la politica. Por ello pareciera ser significativo asir
este punto mas agudamente para que asi, simultaneamente, se
puedan precisar y comentar conceptos tedricos centrales que en
la polémica actual en la ciencia y en la opinién publica no han
sido verdaderamente planteados, discutidos y desarrollados inte-
riormente o desechados. Con toda brevedad quisiera abordar los
siguientes tres conceptos claves: irresponsabilidad organizada, re-
laciones de definicion y explosividad social de peligros.

El concepto de irreponsabilidad organizada debe hacer inteligi-
ble cémo y por qué las instituciones de la sociedad moderna, por
un lado, deben reconocer la realidad de las catistrofes potenciales
y actuales; mientras que, a su vez, por otro lado niegan su existen-
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cia, encubren sus causas y excluyen su compensacion y control.

Esto se puede exponer con una paradoja que debera discutirse
publicamente. Nosotros tenemos que ver simultaneamente con
el avance de las destrucciones del medio ambiente (amenazantes
o existentes) y con un enorme crecimiento de leyes medioam-
bientales e instituciones reguladoras en marcos nacionales e 1n-
ternacionales. Asimismo, valen las leyes de la dominacién
anénima (véase arriba). ;Cémo es posible todo esto? La clave de
la explicacién se encuentra en la “mezcolanza” que existe en la
época de la sociedad mundial del riesgo entre el cardcter de los
peligros internos que produce el industrialismo tardio y las rela-
ciones de definicidn validas, las cuales en su origen y contenido
apuntan a una época pasada y cualitativamente diversa.

El concepto de relaciones de definicidn es paralelo a! de relacio-
nes de produccién de Karl Marx y precisamente concebido en la
sociedad mundial del riesgo. Con ellos nos referimos a reglas,
instituciones y recursos, los cuales determinan la identificacion
y definicién de riesgos. Se trata con ello de la matriz juridica,
epistemoldgica y cultural en la cual Ia politica del riesgo se orga-
niza y se practica. Lo que se comprende particularmente con ello
puede esbozarse mediante cuatro preguntas:

1) ¢Quién —cuil instancia social o autoridad— fija, y cémo,
cuan inofensivos o peligrosos son los productos y sus efectos adi-
cionales? ¢La responsabilidad es de aquellos que producen los
riesgos y que obtienen ganancia de ellos o esta en aquellos que
son afectados por ellos actual o potencialmente, o es de los acto-
res soclales?

2) ¢Qué tipo de conocimiento o no-conocimiento acerca de
causas, de dimensiones, de actores, etc., son instruidos para ello
o cudles reconocidos como tales? ¢A quién corresponde la carga
demostrativa? :

3) ¢Qué es valido como “prueba suficiente” Y esto en un mun-
do en el cual necesariamente todo el conocimiento acerca de peli-
gros y riesgos se mueve siempre en los supuestos de la teoria de las
probabilidades.

4) En caso de que peligros o destrucciones sean conocidos y
reconocidos, ¢quién decide sobre las cuestiones de responsabili-
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dad, sobre compensaciones, sobre costos para los afectados por
ello y respecto de las formas adecuadas de control y regulacién
futuros?

Si se examina con atencién esta cuestién queda en evidencia
que en todas estas relaciones las sociedades del riesgo son prisio-
neras y estan aprisionadas en semanticas y modelos, los cuales
estan instalados en las relaciones de definicién de la modernidad
industrial y que mintmizan o esconden su produccién continua
de peligros. Las relaciones de definicidn validas en el derecho, en
la ciencia, en la industria no son sélo completamente inadecua-
das para las catastrofes (que se arrastran lentamente), las cuales
son puestas en marcha y mantenidas por la industria, sino tam-
bién para las inseguridades fabricadas que de este modo se gene-
ralizan. Conforme a esto, estamos confrontados con la paradoja
de que los peligros crecen y son cada vez mas manifiestos, pero
simultineamente escapan de todas las redes institucionalizadas
de la argumentacién de prueba, de la asignacién y la responsabi-
lidad, a través de las cuales las instituciones juridicas y politicas
tratan de atraparlos.

Por todos lados la misma pregunta: ;quién es y dénde esti el
sujeto politico de la sociedad mundial del riesgo? He puesto gran
empefio en la busqueda de una respuesta a dicha pregunta. Pero
la respuesta que he propuesto no ha sido percibida realmente, ni
teorica ni politicamente. Simplificando burdamente, mi argumen-
to sefiala: simultaneamente nadie y cada uno es el sujeto poten-
cialmente politico de la sociedad del riesgo.

Quizas no sea sorprendente que dicha respuesta haya sido ig-
norada. Pero el efecto inesperado de mi teoria no se agota con
esta alusion. Mas bien tengo la impresién de que (en forma seme-
jante a lo que ocurri6 con la teoria de los casi-objetos que formu-
lara Bruno Latour) que los peligros con el grado de su percepcién
publica se convierten en casi-actores. Esto se piensa con la meta-
fora de la explosividad politica y social de los peligros.

Esta “explosividad” es producida mediante las contradiccio-
nes en las que se enredan los peligros que controlan (adminis-
tran) las instituciones en la sociedad del riesgo. Con ello trato de
mostrar como la percepcién publica de peligros y riesgos de gran
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espacio despliegan una dindmica propia de cambio cultural y
politico, a través de la cual se aplasta a burocracias estatales, se
ponen en cuestion las pretensiones de autoridad de cientificos
v expertos y se vuelven a mezclar las oposiciones establecidas y
los partidos en el espacio politico.

Esta casi-actividad del peligro, que desde su procedencia social
irrumpe sobre el trasfondo de anticuadas relaciones de defini-
cién e irresponsabilidad organizada, en el momento de los peli-
gros alumbrados piblicamente por los medios de comunicacion
de masas puede ser activada o utilizada por los movimientos so-
ciales; y seguramente es Greenpeace, entre otros, quien muchas
veces con éxito ha logrado el estallido de la explosividad social
escondida de los peligros a través del forjamiento de simbolos.

Por otro lado, los gobiernos y las burocracias, los expertos y la
industria disponen de unas refinadas rutinas para ocultar y negar
peligros: los datos pueden ser retenidos, no proyectados o pues-
tos en duda metodoldgicamente. Los contra-expertos y los con-
tra-argumentos se movilizan. La totalidad del sistema de expertos
puede hermetizarse desde dentro contra las formas de esta
autocritica. Los valores limite pueden ser corregidos hacia arriba
o ni siquiera determinados. En todo caso seria la “falla humana”
y no el riesgo sistemdtico la causa por la cual toda presion de
transformacién pudiera ser excluida desde el principio.

A pesar de ello, al menos desde el punto de vista de la teoria de
la sociedad mundial del riesgo, aqui se libran batallas en las cuales
los triunfos son siempre provisorios y las derrotas —a pesar de
todo— son también probables —justamente— porque a los desa-
fios de la sociedad mundial del riesgo se proyectan las respuestas
del siglo X1X. Potencialmente, esto puede, en todo lugar y en cual-
quier momento, ser demostrado por cualquiera. En contra de es-
tas concepciones se han presentado especialmente dos objeciones:
en primer lugar, ellas subvaloran o descuidan el significado de los
movimientos sociales; y en segundo lugar, ellas se basan en la con-
cepcidn de un estado de bienestar o de seguridad que absolutiza el
caso alemén y que, por ejemplo, ni en los Estados Unidos nt en
Gran Bretafia o los paises escandinavos es aplicable.

Con la tesis de la explosividad social de los peligros no debe
sostenerse de ningin modo un nuevo automatismo; mds que €so,
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existen inversamente movimientos politicos, condiciones de con-
texto, estrategias y recursos en una forma de “politica de judo”.
Esto significa que llegan a estar en condiciones de, desde circuns-
tancias de importancia relativa, desatar poderosos impulsos de
transformacion, “forjarlos” y hacerlos duraderos. También de-
ben existir condiciones especiales para que esta politica de con-
trapoder y contracontrol pueda ser activada. A ellas pertenece
primero un fuerte e independiente sistema juridico; segundo, una
opinion relativamente libre y critica de los medios de comunica-
cion masiva; tercero, una disposicién generalizada a la autocritica
social, por ejemplo, mediante el vinculo entre sociedad de consu-
mo y democracia directa en la forma de un boicot masivo, posi-
ble y quiza practicado, por ejemplo, en el conflicto acerca del
hundimiento del Brent Spar, por sobre las fronteras de las cultu-
ras y las naciones. De este modo surge el modelo de una politica
diferencial en la cual los sub-politicos pueden ganar opciones de
poder.

Seguramente es correcto que la explosividad de los peligros
suponga la competencia explicita del Estado en cuestiones de se-
guridad. Por un lado, los desarrollos centrales apuntan a dispen-
sar al Estado cada vez mas sobrecargado de tareas, en especial en
el ambito de la prevencién de peligros y riesgos. Pero, por otro
lado, es justamente en Estados desregulados, como el de Gran
Bretafia, donde los ministros o sus subrogantes deben enfrentar-
se a la opinion piblica en los casos de catastrofes. Si por ejemplo
un barco petrolero se hunde frente a la costa de Gales y contami-
na el paisaje costefio que vive del turismo en muchas millas y por
muchos afios, entonces nadie pregunta por el propietario del barco
(de ordinario, esto es también dificil de esclarecer porque navega
con bandera internacional recambiable), sino que un represen-
tante o encargado del gobierno debe responder a las preguntas de
una opinién publica agitada sobre la dimensién de los dafios y
los tipos de compensacién y responsabilidad, a pesar de que, se-
gun el juego de roles institucionalizado, no es competente para
ninguna de estas cuestiones.

Esta obligacidn de la asistencia de seguridad estatal, que se
encuentra altamente desarrollada en el ambiente de los estados
sociales y de bienestar de la Europa continental, en especial,
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constituye el trasfondo para la explosividad social de los peli-
gros también en estados de ahorro desregulados segin el ejem-
plo anglosajén. Se debe imaginar, Gnicamente como experimento
de reflexidn, la cuestién de los problemas derivados de la priva-
tizacién de los reactores nucleares y sus sistemas de seguridad
para reconocer que la desregulacién probablemente amplie el
movimiento de tijereteo entre la demanda estatal de seguridad
v la incompetencia factica, y de este modo profundice el estatus
de la irresponsabilidad organizada.

m

Finalmente, quisiera llamar la atencién sobre dos consecuencias.
En primer lugar, la teoria de la sociedad mundial del riesgo —y
espero que haya quedado claro— no trata de submarinos atémi-
cos que hagan explosidn en el éter; tampoco es expresion —como
algunos quieren suponer— nuevamente del “medio aleman” de
finales de siglo: todo lo contrario: es el intento de desarrollar un
modelo de comprensién del presente, el cual arranca la autocom-
prension fatalista de la época. Lo que muchos tedricos ven como
los elementos fundamentales de la posmodernidad, para mi co-
rresponden al estadio de una modernidad radicalizada, como un
estado en el que la dindmica de la individualizacién, de la globa-
lizacidn y del riesgo termina con los fundamentos de la primera
modernidad v deja emerger una segunda modernidad, aun mas
desconocida y que es necesario describirla. Gottfried Benn, en
1948, en su famosa Carta Berlinesa escribié que en Occidente
discuten desde hace siglos el mismo grupo de cabezas sobre el
mismo grupo de problemas con el mismo grupo de argumentos
con la ayuda del mismo grupo de aseveraciones causales y condi-
cionales, y llega al mismo grupo de resultados que llaman sinte-
sis, 0 sea no-resultados que entonces {laman crisis. Todo esto tiene
el aspecto de un libreto probado. Resulta rigido y escolastico,
parece como una tipica pieza de tramoya y polvo.

La teoria de la sociedad del riesgo procura escapar de esa tra-
moya de ideas y hacer conciencia de los terceros excluidos. Esto
lleva a una notable inversién de la controversia sobre las tesis de
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Marx acerca de Feuerbach: el pensar debe ser modificado para
que el mundo de la modernidad pueda ser transformado en sus
origenes y sus demandas. El espacio politico para efectuar refor-
mas o incluso para una reformacién (ecolégica) de Ia occidental
y aparente simbiosis eterna entre capitalismo y democracia debe
ganarse y abrirse sobre todo con el poder del concepto.

Debemos aprender a ver que los fatalismos que dominan nues-
tro pensamiento son anticuados y que no soportan el examen de
una autoconfrontacién decisiva en la modernidad. En la boca de
los filésofos y socidlogos, el concepto de “racionalidad” significa
“discurso” y “relativismo cultural”; en cambio, mi teoria de la
“modernizacion reflexiva” implica que nosotros 70 tenemos su-
ficiente racionalidad y razén.

En segundo lugar, la prop1edad central del concepto de riesgo,
como aqui ha sido tratado y desarrollado, hasta ahora no ha sido
suficientemente dignificada tedrica y politicamente. Esto sucede
porque anteriormente areas despolitizadas de toma de decisiones
han sido politizadas mediante la percepcion piiblica del riesgo;
ellas se abren a la duda piblica y a los debates, con frecuencia
involuntariamente y contra la resistencia de las instituciones po-
derosas que monopolizan dichas decisiones. Asi, de lanoche ala
mafiana, en la sociedad mundial del riesgo se deletrean y debaten
publicamente objetos y temas, los cuales antes eran negociados a
puertas cerradas, por ejemplo decisiones econdmicas de inver-
51611, composicidén quimica de productos y medicamentos, pro-
gramas cientificos de investigacién, el desarrollo de nuevas
tecnologias. De pronto, todo esto debe justificarse piblicamente
y se hace posible desarrollar e implantar un marco juridico e
institucional que legitime y estabilice en el tiempo esta impor-
tante franja de avance democritico. Acerca de los “problemas de
efecto” no entendidos y no vistos, se discute en todos lados y por
prescripcidn, incluso antes de que los productos y las tecnologias
respectivas hayan sido en realidad descubiertos.

De todos modos, es decisivo que dicha extensién y profundi-
zac1én de la democracia penetre en las esferas de la economia, la
industria y la ciencia {(y parcialmente en la esfera privada) que
hasta ahora habian sido bloqueadas por relaciones de definicién
anticuadas, y que la carga de prueba apunte hacia los que se bene-
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ficlan con el riesgo y no sobre aquellos que han sido perjudica-
dos por ellos.

Esto significa que en la sociedad mundial del riesgo emerge, en
el curso de la autopercepcién publica y en el marco de referencia
del riesgo, no s6lo una sociedad autorreflexiva y autocritica sino
emergen también los contornos de una utopia de la democracia
ecoldgica, que para mi es el nicleo de la modernidad responsable.
Aqui surge un estrecho vinculo con el debate que se realizaen la
filosofia anglosajona y en la investigacidn de la ciencia bajo la
expresion clave technological citizenship.

En este debate se traza un cuadro de la sociedad que polemiza
acerca de las consecuencias del desarrollo técnico y econdmico
antes de que las decisiones hayan sido tomadas. La carga de prue-
ba para futuros riesgos y peligros recae sobre los causantes y no
mas sobre los heridos o afectados potenciales o actuales: desde el
inicio, el causante paga por principio, el causante prueba qué (po-
sibles) dafios sienta en el mundo su empresa. En particular, de-
biera encontrarse y descubrirse un nuevo sistema de reglas que
redetermine, renegocie y refundamente en la ciencia y en el dere-
cho las cuestiones de qué es una “prueba”, qué es “adecuacton”,
qué es “verdad” y “justicia” de cara a riesgos y peligros probable-
mente mundiales. Entonces, lo que seria necesario no es otra cosa
que una segunda modernidad, a traves de la cual nuestra com-
prensidn, nuestros 0jos y nuestras instituciones se abrieran a la
inmadurez autocausante de la primera civilizacién y su peligrosi-
dad autoprovocada.

Muchos teéricos v politicos no encuentran las oportunidades
de la sociedad mundial del riesgo sobre las que quisiera llamar la
atencién con esta teoria. Asimismo, el debate europeo acerca de
la vaca loca ha desatado importantes irritaciones y preguntas,
por ejemplo, acerca de la funcién del no-saber autocausado en
los conflictos de riesgo. También el hecho de que las industrias
técnico-genéticas, luego del desastre politico y econdmico de la
energfa nuclear, se vean obligadas a la justificacion piblicay de-
ban defender sus proyectos ante los ojos examinadores de una
opinién publica preocupada pertenece a los logros que hacen apa-
recer a la sociedad mundial del riesgo (contra su concepto) en
una claridad en ningin modo desesperanzada. Precisamente con
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este ejemplo aparece nuevamente con nitidez cémo las relacio-
nes de definicién establecidas fijan la irresponsabilidad organiza-
da dominante y cémo bloquean el debate publico puesto en
marcha por el futuro y el desarrollo siguiente de la democracia
occidental.

Exactamente aqui podria situarse uno de los temas que deben
ser investigados por las ciencias sociales, en lo posible en el ambito
europeo de las comparaciones. La meta de investigaciones de este
orden debiera consistir en determinar cdmo transcurre y cémo
puede ser reconstruida la definicién social de los riesgos y la admi-
nistracién de los mismos, bajo diversas condiciones de enmarcacién
cultural para, de este modo, descubrir y exponer la légica especifi-
ca y el poder (negativo) de los conflictos de riesgo v las definicio-
nes de riesgo. Pues en ellos a menudo seres humanos y culturas
que, de acuerdo con sus intenciones no quieren relacionarse entre
si en cuestiones de riesgo, son obligadas a juntarse.

Esto es de cierta forma conocido y ya sucede, pero elaborar y
precisar programas de investigacidn de este orden, en los cuales
las cuestiones de la irresponsabilidad organizada y de las relacio-
nes de definicion anticuadas en diversas culturas y paises sean si-
tuados en el centro, puede ser el principio de una aventura de
cooperacion realmente nueva en el mundo de la investigacién.
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