Preambulo:
el advenimiento de la sociedad
mundial del riesgo

Fernando Robles*

Ha transcurrido mdas de una década desde que Ulrich Beck
publicara La sociedad del riesgo. En camino hacia atra mo-
dernidad,' obra que inaugura una serie vastisima de publicacio-
nes que sittian al soci6logo de Munich en un lugar merecidamente
ineludible a la hora de evaluar, desde las ciencias sociales, el esta-
do del mundo a dos afios de ingresar en el segundo milenio de la
g€ra cristiana.

I

Confrontada con la magnitud y extensién de las transformacio-

nes policéntricas que han experimentado las sociedades en las

Gltimas décadas del siglo xX, la reflexion intelectual pareciera

reaccionar de dos maneras. Por un lado, la ortodoxa exegética
-

(respecto de los clasicos, como Marx y Weber), que pretende

revitalizar los vestigios de la sociedad industrial del siglo XIX, se

* Profesor-Investigador del Departamento de Sociologia de la Universidad de
Concepcidn, Chile.

1 U. Beck, Die Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt,
1986. Traduccibn espafiola, Barcelona, 1997.

165



refugia en la identificacién entre Estado-nacién y sociedad y des-
conoce los efectos decisivos de un mundo globalizado que con-
vierte los espacios cerrados en ficcién. Tanto el lamento
neoconservador de la “crisis de sentido™ como la quimera que
revive las representaciones colectivas de clase de sociedades —an-
tafio dualizadas— permanecen encadenados a dogmatismos que
pretenden enfrentar las realidades del siglo XX1 con las recetas
del siglo XIX. Por otro lado, el virus del “posmodernismo” y su
congenita pereza de reflexion sitGan los limites de sus diagnésti-
cos exactamente alli donde surge la necesidad de extender en forma
indiscriminada certificados de defuncién: al sujeto (Fukuyama),
a los referentes politicos (Vattimo), a la historia (Baudrillard).
Negando la cuestion ecolégica y robindole a la sociologia todo
derecho de ilustracién, los tedricos de la “posmodernidad” ubi-
can la resignacion respecto de lo existente en el tugar del diagnés-
tico agudo y preciso de la contingencia.?

La teoria de la sociedad del riesgo es una respuesta de diagnés-
tico a las transformaciones que las sociedades han experimenta-
do en el curso de los tltimos afios. Retoma critica y creativamente
los esfuerzos de Mary Douglas y Niklas Luhmann,* en aproxi-
macion a los trabajos de Zigmunt Bauman, Anthony Giddens,
David Held, Scott Lash® y otros. Contrariamente a la nostalgia
de la ortodoxia y a la pereza del posmodernismo, los trabajos de
Beck tematizan los efectos colaterales latentes de los proyectos
de modernizacién disefiados con la l6gica de la dominacién de
la accién racional —con arreglo a fines— sobre la tradicién y la
costumbre. Es decir, este autor aborda los proyectos que sittan
en el centro de sus objetivos cuestiones como la maximizacién
de las utilidades y el desarrollo econémico sostenido —haciendo
abstraccion de su sustentabilidad—, la explotacién indiscrimina-
da de los recursos naturales y la expansién de los mercados.

? Véase P. Berger y T. Luckmann, “Modernidad, pluralismo y crisis de sentido.
¢Qué necesidades basicas deben ser satisfechas?”, 1996.
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1991.
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La explosion de riesgos internacionalizados (como el hoyo
en la capa de ozono y el efecto invernadero), sumada a la exis-
tencia de “incertidumbres fabricadas” locales (como la conta-
minacion atmosférica, la proliferacién de los vertederos y el
envenenamiento de los alimentos por el uso indiscriminado de
pesticidas), condicionan que la autoconformacion de las socie-
dades con sus propias actividades (modernizacién reflexiva) abra
posibilidades de transformacion hasta ahora insospechadas, ne-
gando en la practica la inminencia de racionalizacion y buro-
cratizacion que anunciara Max Weber a comienzos de siglo. En
efecto, al abrir senderos que politizan lo aparentemente neutral
(como la ciencia, el progreso, la naturaleza y la privacidad), las
sociedades de riesgo inducen experienctas de autoconfrontacién
que inauguran la emergencia de actores sociales que presionan
por una crectente autocritica acerca del futuro: respecto de los
lugares y los efectos de las inversiones, acerca de la composi-
ci6n del aire y de los alimentos del mafiana y por las estructuras
del Estado y de la politica. Todo ello con el objeto de configu-
rar una modernidad responsable.

1

Si hasta ahora la existencia de espacios sociales trasnacionales habia
sido comprendida como resultado de la actividad intencional mas
o menos consciente de instituciones, gobiernos, clases o actores
sociales, la teoria de la sociedad del riesgo barre para siempre con
ese mito.

Primero, los espacios trasnacionales que resultan del autodes-
pliegue de efectos colaterales se generan sobre todo en forma
involuntaria y subrepticia y sin que nadie haya deseado cons-
clentemente su existencia ni previsto su aparicion.

Segundo, las turbulencias de la sociedad mundial del riesgo s6lo
pueden ser adecuadamente comprendidas st en el contexto de la
creciente hibridez del mundo contemporaneo los peligros gene-
rados en el curso de la socializacién creciente de la naturaleza
son concebidos como “monedas que nadie quiere, pero que en-
tran por todos lados llamando obligadamente la atencién, irri-
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tando, revolucionando, poniendo de cabeza lo que recién apare-
cia fuertemente adherido a la normalidad™ .

Tercero, la sociedad mundial del riesgo hace que los dafios surgi-
dos de las explosiones de peligros (desde Chernobil en los afios
ochenta hasta la bancarrota de Corea del Sur en diciembre de 1997)
pierdan sistematicamente su adscripcién espacial, y con ello torna
imposible tanto la identificacién de los responsables (dominacidn
de la irresponsabilidad organizada) como la posibilidad de adqui-
rir polizas de seguros contra ellos (fin de la asegurabilidad); conse-
cuentemente, tampoco pueden existir planes de emergencia para
la muluplicidad de casos de siniestro.”

Cuarto, la sociedad mundial del riesgo, al profundizar, remo-
ver y “revolver” los tejidos sociales propicia que los paises per-
dedores en la ruleta rusa de la globalizacién no sélo sean
afectados por riesgos provenientes de los paises industrializados
(como el hoyo en la capa de ozono y el efecto invernadero) sino
que ademas sean objeto de riesgos locales (como los residuos
quimicos no reciclables) que no pueden ni estan en condiciones
de ser controlados; de ese modo, mientras que dichos riesgos
locales no alcanzan a afectar a los ganadores del juego de la
globalizacién, los riesgos mundiales se desplazan inexorable-
mente por el planeta y agregan a la pobreza preexistente, el te-
mor por la existencia. Resultado de la sociedad mundial del
riesgo: una incontenible e incalculable espiral de destruccidn.®

I

La necesidad de mediacion entre procesos de significacidn
colectiva y la percepcion de sentido individual (mentado
subjetivamente) ha sido hasta ahora, junto con la identificacion
implicita entre sociedad y Estado-nacion, uno de los elementos
constituttvos esenclales del pensamiento socioldgico. Dicha

5 U Beck, Was ist Globalisierung?, Frankfurt a. M., 1997, p. 75. Traduccién mia.

7 U. Beck, “Weltrisikogesetlschaft”, en Carlo Jeager ez al. (ed.), Umuweltsoziologie,
Kélner Zeischift fiir Soziologie und Sozialpsikologie, Opladen, 1996, p. 119-147.

§M. Ziirn, “Globale Gefihrdungen und internacionale Kooperation”, en Der Biirger
und der Staat, 45/1995, p. 51y ss.
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mediacién es en Parsons el precepto axiologico-normativo
componente del sistema cultural; para Weber, la necesidad de las
instituciones de racionalizacion; en Luhmann, la necesidad de la
diferenciacién funcional; y en Habermas, la colonizacidon del
mundo de la vida por parte del sistema.”

La teoria de la sociedad del riesgo y su correlato, la moderns-
zacion reflexiva,® sustituyen la necesidad de la mediacién por el
concepto de individuacidn: al Hlegar a su fin el Estado-nacion que
configuraba la vision elemental de la sociedad, uno de los a prior:
de la sociologia, los significados colectivos que dan sustento a las
clases v a las capas sociales de la sociedad industrial del siglo XX
se disgregan y hacen descollar los significados individuales de
sujetos inmersos en una globalizacién que “sobrepasa” las fron-
teras de los estados v de las sociedades. Para sentir fa modermiza-
cibén en el aparato respiratorio, las visiones colectivas de clase se
convierten paulatinamente en superfluas; elementos hasta ahora
secundarios y desatendidos como el domicilio, el emplec o el
género se transforman en Jos referentes de conflictos de imputa-
cién y responsabilidad colectiva. De alli que, andlogamente a la
contraposicién weberiana entre racionalizacion y carisma, la teo-
ria de la sociedad del riesgo postule que con la disolucién de las
monocausalidades de pertenencia (a una clase o capa social), los
sujetos sociales se vean obligados, en medio de incertidumbres,
peligros e inseguridades, a recomponer sus biografias desde la
individualidad de su mundo, de su vida. En tal sentido, proba-
blemente los Gltimos vestigios del santuario marxista que consi-
dera la lucha de clases como el motor de la historia, se volatilicen
cuando empleadores y asalariados organizados sindicalmente (los
primeros guiados por la maximizacién de las utilidades y los se-
gundos por la conservacién de los puestos de trabajo) se unifi-
quen en torno a la légica de la modernizacién, y de tal suerte se
constituyan ambos en artifices politicos de la sociedad del riesgo.
No debe extrafiar, entonces, que a finales del milenio, en medio
de la hibridez de la contemporaneidad de la sociedad mundial

? Para un analisis mas detallado de este argumento, véase Fernando Robles, “El
despertar de la sociedad del riesgo. Consideraciones heteradoxas acerca del
advenimiento de una segunda modermidad”, Chile, 1997.

10 U], Beck, et al., Reflexive Modernisiegung, Frankfurt, 1996,
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del riesgo, las interpretaciones colectivas se hayan confundido de
tal manera que actores sociales adoren lo que ayer quemaron y
otros quemen lo que ayer adoraron.

Cuidad Universitaria, Concepcion-Chile, diciembre de 1997
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