Sobre los fundamentos
ontologicos de la sociologia

Angel Federico Nebbia Diesing

Se intenta en este trabajo sefialar, en primer lugar, la posicién que como
manipulador de simbolos caracteriza al ser humano; esto, a través de una
descripcién comparativa elaborada originalmente por Hebert Mead.

En segundo lugar se destacan las modalidades que esa manipulacion co-
bra en términos de las orientaciones de la accidn social, ubicada cada una de las
ortentaciones dentro del esquema diddico~triadico clasico.

Finalmente se trata de mostrar el caricter ontoldgico que las orientaciones
delaaccidn poseen a través de un andlisis macrosociologico de configuracio-
nes sociales institucionales elegidas con este propésito.

Steven Vaitkus, de la Universidad de Bielefeld en Alemania, se
pregunta ;como es posible la sociedad?, e indaga acerca de los
fundamentos a través del analisis de la “respuesta” o supuesta res-
puesta a la pregunta en tres autores: George Herbert Mead, Aron
Gurwitsch y Alfred Schiitz.!

En este trabajo se tratara, en primer lugar, de recorrer la pro-
blematica y su resolucién en Vaitkus y luego se intentara ofre-
Cer una nueva respuesta a una pregunta tan vital parala sociologia
en particular, y para todas las ciencias sociales en general; pues,
la respuesta no sélo ha de interesar especificamente a la soctolo-
gia sino ala politica, la psicologia social, la antropologia cultural,

)
etcétera.

18, Vaitkus, How is soctety possible?, Boston y Londres, 1991.
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Mead es una figura egregia en el escenario de la sociologfa y Ia
psicologia social norteamericanas, su escenario intelectual lo cons-
tituyd en su tiempo la Universidad de Chicago. Gurwitsch y Schiitz
fueron figuras destacadas en el pensamiento fenomenolégico eu-
ropeo con centro de irradiacién en la New School for Social
Research en Nueva York; universidad esta tltima de gran presti-
gio por haber servido de puerto de arribo a muchos profesores
exiliados del continente europeo durante el periodo previo a la
Segunda Guerra Mundial como resultado de la ola de persecucién
desatada por las dictaduras en Europa.

La misma pregunta: ;como es posible la sociedad?, tiene su répli-
ca especular: ¢c6mo es la sociedad imposible? La problematica mis-
ma surge clara dentro de este contraste. El contraste requiere
asimismo la definicion del “contexto” donde la sociedad es o puede
ser alternativamente posible e imposible. El contexto real o con-
ceptual planteara 2 las preguntas distintas problematicas. Se habla
aqui de problematicas, pues los angulos bajo los cuales aun dentro
de cada contexto pueden ser utilizadas para abordar las preguntas
son multiples, y también lo son las soluciones, en este caso resolu-
ciones nunca definitivas. No es que este trabajo se mueva en el
plano especulativo, sino que el plano conceptual, se trate del plano
analitico de alcance medio o no, cualquiera sea el sentido que la
figura tenga, esté siempre abierto al horizonte amplio de las varia-
clones connotativas de los conceptos que se utilizan o se pueden
utilizar en el tratamiento del tema.

La concepcion evolutiva de George Herbert Mead

La exposicion comenzara con lo que George Herbert Mead ela-
boré en términos de una comparacién a nivel evolutivo de tres
modelos de vida “social”. En el primero, que dominara la vida
social de los invertebrados, el grupo tiene como soporte lo que
Mead denomina la interobjetividad determinante. Si fijamos la
atencién en las sociedades de los insectos, tales como las abe-
jas, las hormigas o las termitas, se puede comprobar que esas
sociedades tienen una estructura que depende de diferenciacio-
nes morfoldgicas, se trata de “diferenciaciones fisiol4gicas”; es

80



decir, tipos fisiolégicos; esto implica que los distintos grupos de
individuos estan destinados a cumplir funciones diferenciadas,
justamente en términos de esa diferenciacion fisiologica instru-
mental. La diferenciacion morfoldgica funcional es fundamento
de la estructura diferenciada del todo. Piénsese en la abeja rei-
na, cuya Gnica funcién es la de proveer la reproduccion de las
abejas en sus distintas funciones dentro de su sociedad, y auxi-
liada por las obreras, cumple el fin de preservar la continuidad
de una estructura diferenciada, donde a cada grupo, dentro de la
integracién total, le est4 asignada una funcién determinada. Nos
dice Mead que la comunicacién que se da entre los miembros en
una comunidad tal es una conversacion de gestos; esto es, una
comunicacién que recibe la especificacidn correspondiente a tra-
vés de una diferenciaciéon morfoldgica fisioldgica claramente
determinada y especifica.

La organizacién en estas sociedades, como lo establece Mead,
sigue el patrén de una interobetividad determinada, donde el miembro,
y por lo tanto su accién y su interaccién, estd determinado por com-
pleto por la estructura predeterminada del grupo social. La comu-
nicacién entre dos miembros del grupo no incide en ningun otro
miembro del mismo grupo, lo mismo que la experiencia de todos no
incide en la experiencia de ningin miembro en particular. Mead
sostiene que

la comunidad de perspectivas, que es la organizacién de las perspectivas de
todos los miembros del grupo social, en este caso, una organizacién compleja
cerrada que descansa fuera de las perspectivas particulares e los miembros y
determinada de modo total porla misma.?

A continuacién se presenta una sociedad que en la etapa evo-
lutiva sefialada por Mead ocupa un peldafio superior al de la
interobjetividad determinada; se trata de 1o que Mead denominé la
intersubjetividad indeterminada y que se encuentra en las sociedades
de los vertebrados en general. Aqui el factor dominante o deter-
minante de la conducta social no reside en la diferenciacion
morfolégica fisiologica sino en las caracteristicas instintivas pro-
pias del grupo. Es la conversacion de gestos que en la obra princi-

2G.H. Mead, en S. Vaitkus, op. cit., 1991, p. 15.
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pal de Mead recibe un lugar destacado en el marco explicativo.’
En este caso no se trata de una diferenciacidn fisioldgica funcio-
nal sino 1instintiva, aun cuando las primeras no estin completa-
mente ausentes, son caracteristicas que en general se ven superadas
por nuevas formas de relacién. Los individuos son, en la mayor
parte de las caracteristicas, similares, pero el plano interindivi-
dual estd determinado por caracteristicas instintivas inmodifica-
bles y comunes, rectoras en general; o, dicho de otra forma, las
caracteristicas distintivas de cada especie establecen la estructu-
ra inmodificable del grupo. Sobre este trasfondo instintivo juegan
los gestos que determinan la conducta interindividual en la espe-
cie. Toda accion desata reacciones con un margen de variedad
limitada. La conversacién de gestos, como expresién variable del
trasfondo instintivo, nd permite superar la comunicacién elemen-
tal de un plano superior no instintivo o conceptual simbélico.* La
organizacion de este grupo social fundamental consiste en una
interobjetividad indeterminada.

Se llega asi al tercer grupo, el de los seres humanos. Aqui se abor-
daaquello que George Mead denomina la intersubjetividad creativa o
creadora. El panorama, en este caso, ha sufrido un cambio radical,
revolucionario, en el desarrollo evolutivo; tal como lo describe Mead,
aqui se ha incorporado un elemento fundamental en la serie de la
evolucidn, se trata del lenguaje simbélico, conceptual. No es que
los elementos pertenecientes o caracteristicos de los dos estadios
anteriores hayan desaparecido; mas bien, han sido subsumidos, su-
bordinados, en un nuevo contexto dominado por un nuevo factor
rector. La interobjetividad que caracterizaba a los dos grupos so-
ciales anteriores en su caracteristica de determinacién en el primer
caso y de indeterminacin relativa en el segundo, es decir, del pre-
dominio orgéanico fisiolégico del primero al predominio instintivo
del segundo, le sigue la intersubjetividad social del tercero: esto es,
el grupo humano.

La conversacion a partir de una rigida diferenciacién organica
se transformé en una conversacién de gestos sobre un trasfondo
de instintos menos rigidos que la primera, para ser modificada

3 G.H. Mead, Espiritu, persona y sociedad, Buenos Aires, 1972.
4 8. Vaitkus, op. cir., 1991, p. 13.
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por la aparicién del simbolo significativo. El lenguaje conceptual,
el reservorio flexible de una experiencia social siempre renovada.
El sujeto aqui opera dentro de un campo subjetivo personal, un
campo intersubjetivo interpersonal, un dmbito intrasubjetivo clara-
mente social con dimensiones horizontales u horizontales constitu-
tivas (para incorporar una dimensién constitutiva diferenciada
distinta), que van mis ull4 del individuo hacia dimensiones tempo-
rales y espaciales indefinidas, pero en gran medida definibles.
Charles W. Morris sefiala que

La transformacién del individuo bioldgico en organismo o persona con
espiritu se llevaa cabo... por medio de la intervencion del lenguaje, asu vez,
presupone la existencia de cierta especie de sociedad y ciertas capacidades de
los organismos individuales.®

A través del uso del lenguaje simbélico conceptual se ha hecho
presente una nueva dimensidn en las relaciones interindividuales:
el espiritu, aclara Morris, es la presencia del simbolo significante en
la conducta interpersonal.

El individuo no sélo se aprehende como persona dentro del con-
texto social significativo sino que aprehende en dimensiones varia-
bles el contexto social como parte integrante de su persona, es la
dimensién que Mead denomina el “mi”. Mead arriba justamente a
través de este proceso de incorporacién de planos sociales en la ra-
cionalidad del actor social a un concepto de gran importancia desde
entonces: el otro generalizado. Hay en Mead un juego de constitucion
reciproca, el individuo y la sociedad, entre la subjetividad del actor,
laintersubjetividad en la comunidad y la intrasubjetividad de la gene-
ralizacidn de la misma. Estos tres planos se conjugan mutuamente en
sus caracteristicas constitutivas y se diferencian haciendo posible su
identificacién al nivel distintivo analitico.

Aun cuando la explicacién que sobre la intersubjetividad ofre-
ce Mead suena ya arcaica y demasiado separada de concepciones
mis holistas de la realidad social, tiene en la actualidad un valor
mis que heuristico al dar cuenta del fenédmeno social. Los ele-
mentos que Mead sefiala en su explicacién: el yo, la persona y el

5 Ch. Morris, en G.H. Mead, op. cit.,, 1972, p. 33.
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mi, no se dan en forma sucesiva sino simultinea en la sociedad.
Es dificil investigar, como lo intenta Mead, la génesis a través del
desarrollo, debido al caricter social del ser humano. Aquiel dictum
es que de la nada no surge nada; con respecto a cada elemento del
complejo social no existe un punto inicial, pues si existiera, el
proceso serfa imposible. La misma mecanica de la internalizacién,
que via Freud encontramos en Parsons,* es equivoca como expli-
cacién del proceso de “socializacién”.

Limitaciones del modelo de Mead

Las construcciones que Mead lleva a cabo, ilustrando las distintas
formas comunicativas y los distintos grupos diferenciados, tie-
nen un ingrediente comun: son construcciones racionales o ra-
cionalizadas, a partir de un nivel supuesto o ticito implicito en
los mecanismos que Mead atribuye a la conversacién de gestos
instintivos, y por iltimo ala intersubjetividad indeterminada. Es
decir, no hay un elemento que no sea racionalmente construido.
Se trata en suma de un proceso de desarrollo de la racionalidad
comunicativa a través de pasos claramente descritos. Mead expre-
samente elimina de su cuadro explicativo la emocionalidad. Al
respecto Vaitkus sostiene:

Mead construye la organizacién del grupo social como una relacién esen-
cialmente logico-formal entre lo particular y lo universal... No existe nin-
guna intencién de describir al grupo mismo como un fenémeno sino de
argumentar para demostrar que el grupo y sus miembros concuerdan con
clertas pautas l6gicas.”

Queda, ademas, una pregunta basica en torno a una cuestién
preocupante a lo largo de la descripcién comparativa en la escala
evolutiva en los distintos grupos. Los grupos son descritos
intencionalmente en términos de un esquema comparativo esta-
blecido de antemano como necesario, cubriendo todas las incog-
nitas que el sentido comtin plantea. ¢(Cémo salir del esquema

6T, Parsons, et af., Working papers in the Theory of Action, Nueva York, 1955.
78, Vaitkus, op. cit., 1991, pp. 36 y 37.
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naturalista de Mead? Vaitkus se remonta dentro de la marafia espe-
culativa de la fenomenologia, trayectoria loable que, sin embargo,
aqui se deja de lado.

La teoria de la accidén en la solucion
de un intringulis pragmatico

En otro lugar se ha discutido en torno a un modelo multidimen-
sional de la accién social,® sistematizado no sélo como es habi-
tual en la literatura, en términos de las dimensiones de orientacion
habituales, sino del complejo de orientaciones formales y sus orien-
taciones complementarias integrandolas a continuacion en areas de
actualizacion de la accion.

Es justamente este Gltimo modelo el que se explora a través de
dos contextos sociales mayores. Se trata en gran medida de la ne-
cesidad de ver c6mo la estructura social general presupone la “sa-
tisfaccién” de cada una de las dimensiones de la accién social
contenidas en el modelo original.

Sélo debemos pensar que el modelo intersubjetivo representa-
do por la diada-triada original contiene en su estructura catego-
rias referenciales al modelo original.

Figura 1

A~ B

Se ubicaba en A el ego de la relacién dialdgica intersubjetiva
A-B y el acento emocional de la relacién triadica total; en B el
ilter, el centro racional-objetivo, y por tltimo, se ubicaba el valor

8 A Nebbia, “Cultura y accion social”, México, 1993; A. Nebbia, “La problematicade
la racionalidad en la teoria de la accidn”, México, 1995b.
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en el vinculo que relaciona a A y a B representado por el otro
generalizado C.

Se debe partir aqui de un supuesto fundamental: el modelo habla
de un continente social inevitable; es decir, las partes estan justifi-
cadas radicalmente en la descripcion del modelo social total; y sélo
a través de la integracidn total de las partes es posible hacer refe-
rencia al fenomeno soctal mismo.

En otros trabajos?® se hacia notar el caracter complejo de cada
una de las orientaciones de la accién y la combinacién de las
mismas en un cuadro mas general, donde las categorias lineales
eran reemplazadas por 4reas; de ese modo se hablaba de areas de
actualizacidn. Se crefa haber superado asi cierto caracter nominalista,
alin presente cuando se trata de las acciones sociales en términos
de orientaciones para establecer la diferenciacién cualitativa entre
las mismas.

En resumen, se puede decir que de la orientacién de la accién se
pasa a una primera integracion, la que resulta de la consideracion
intersubjetiva dialégica, comprobando que el vinculo encierra todo
un mundo cuya complejidad lleva en su analisis a descubrir la mas
“social” de las dimensiones de la accidn: o sea, el valor o los valores.
Aqui debemos ser cuidadosos pues al asignar a cada punto del com-
plejo diadico-triadico construido, se corre el peligro de creer que en
cada punto, ego, alter y vinculo (otro generalizado) se estan conside-
rando dimensiones separables o auténomas del complejo triddico. Se
trata de un modelo total donde cada parte es solo ilustrativa, es parte
del todo; es decir, cada parte presupone el todo en su denominacion
y funcién. El ego no es emocién ni emocional, tampoco el alter es
racional o el vinculo valor. El ego sigue siendo el ego en las distintas
acentuaciones. Por otro lado, la combinacién de orientacion principal
y orientaciones complementarias permite superar la consideracion
aislada de las orientaciones particulares de la accion.

E! modelo se va expandiendo de modo que en ese proceso va
permitiendo analizar las dimensiones presupuestas con mayor
legitimidad. Se sigue hablando de subjetividad al referir al sujeto
individual, ego o alter en la situacién, o de intersubjetividad al con-
siderar un contexto supraindividual.

% A. Nebbia, op. cit., 1995a; A. Nebbia, op. cit., 1995b.
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Se ha especificado, con el propésito de ascender en abstraccion
en la intencién explicativa, lo que se ha denominado areas de ac-
tualizacién de los sujetos sociales. Para esto se ha reproducido la
figura que apareciera en el trabajo, “La problematica de la raciona-
lidad en la teoria de la accion”. !

Figura 2

El concepto de actualizacién ha sido utilizado en la literatura,
sobre todo por Maurice Merleau Ponti, ! quien considera la relacién
entre actores en el sistema social como un proceso dialéctico entre
actores, como partes integrativas y constitutivas. El sistema social
se expresa, adquiere realidad a través del proceso interactivo mis-
mo v las unidades sociales lo expresan al constituirlo. Los actores
en este caso no son ya actores en el sentido de unidades que pue-
den dar por adicién el sistema social. El actor actualiza el sistema
desde una posicién particular en el espacio social; desde una pers-
pectiva especifica en el todo del cual es “una parte”.?

El término orientacién se halla comprometide con la nocién de
direccién, e implica connotaciones que se han tratado de evitar:
una reside en la concepcién de un actor motivado, y otra, que el fin
al que la accién tiende le es “externo”. La concepcidn del proceso

10 A. Nebbia, op. cit., 1995b, p. 307.

11 M, Merleau, Fertornenologia de la percepcion, México, 1957.
12 M. Merleau, op. cit., 1957.
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de aprendizaje social a través de la internalizacidn siempre parecid
demasiado mecanica. En este modelo, el actor es parte del aspecto
dinamico de un campo definido de modo multidireccional. El ac-
tor, sin embargo, no pierde autonomia, debido a que todo el campo
es definido en términos de un conjunto interactivo de actores rela-
cionados. Si el proceso de crecimiento del actor comprometido en
todo proceso social puede ser considerado como “asimilacién” y
“actualizacién”, lo que realmente importa aqui es que el proceso
de “crecimiento” del actor implica simultineamente un proceso de
cambio y de crecimiento del sistema mismo.

Se da aqui un proceso relacional dialéctico miltiple a distintos
niveles de complejidad. Se ha hecho referencia en cierto modo a
uno de esos procesos: €| de la orientacion del actor entre los tres
-aspectos subdimensionales en el complejo de la orientacién de la
accién. Ese analisis pretendid mostrar cémo el elemento actor
individual en el sistema social interactivo se hallaba estrechamente
interrelacionado a nivel subjetivo. Cada orientacion de la accion
tenia un lado que equivalia a un momento de la accién, un lado
situacional y un lado social. Ninguna perspectiva puede ser con-
siderada separada de la otra. Las tres perspectivas son considera-
das asimismo interrelacionadas dinamicamente; ninguna puede
cambiar sin modificar en algin sentido las otras dos. En tercer
lugar, ningun equilibrio es posible debido a la misma naturaleza
del sistema de relaciones.

Intento de ejemplificar lo establecido

Supébngase que se pretenda representar, haciendo alusion a la sociedad
misma, los niveles complejos del orden social institucional. Se puede
comenzar distinguiendo algunos de los niveles socioinstitucionales
en términos de ciertos contenidos referidos a la accion social. Existe
siempre clerto punto inicial arbitrario en el andlisis. Cabe, sin embargo,
afirmar que el ordenamiento en términos de mas abstracto a menos
abstracto, referido a los distintos ordenes institucionales, no es muy
importante aqui. Lo que si es importante es la posibilidad de apuntar
alainterrelacion entre los mismos en un analisis tridimensional del
modelo de “actualizacion” de la accidn social.
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Figura 3

criticos 4_¢ i/

Como punto inicial se recupera el modelo presentado en la fi-
gura 2. Pero completado por todas las categorias de la accién social.
En esta figura se tiene en el centro de las consideraciones el drea
del valor, la norma y la estructura normativa® como el drea mas

13 A Nebbia, op. cit., 1995a.
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“social”, con respecto a la cual las otras dos 4reas de actualizacién
habran de anclar sus actualizaciones. Sup6ngase que se ha definido
el area de analisis como artistica, tal como ésta es considerada en la
sociologia del arte. Se habla generalmente de tres sectores, sectores
institucionales, reconocidos como tales cada vez que se habla de
arte o de actividad artistica en la sociedad. Estos son: los artistas
mismos, los productores de arte, los criticos que analizan, relacio-
nan, clasifican y evaltan las obras de arte, y finalmente, el ptblico
que goza, disfruta o se solaza frente a la obra de arte. El que se dé
una interrelacion dinidmica entre estos tres sectores institucionales
en la sociedad estd fuera de duda. Las caracteristicas de esta
interrelacion pueden variar de acuerdo con lugares y tiempo. Es
posible asimismo considerar mas que esos tres grupos instituciona-
lizados relacionados con el arte en cualquier sociedad dada, sin em-
bargo, esos tres son importantes para el propésito de este trabajo y
son “funcionales” entre si.

Como se pude ver en la figura 4, los artistas se hallan enraizados
en su tarea creativa en los valores dominantes, centrales a todo
sistema cultural, con respecto al cual el arte se da como referencia.
Sin embargo, la actualizacién en la accién se da en el artistaen la
medida en que est directamente o inmediatamente relacionado con
su obra de arte; por lo tanto, se da en la relacién emocional-afectiva.
De ello se desprende que sélo de modo secundario el arte esté rela-
cionado con una técnica que tiene caracter racional-cognitivo-co-
nocimiento. La “forma” de “bumerang” del irea de actualizacién
del arte presupone un area compartida comtn con los criticos y el
publico al mismo nivel de abstraccién. El supuesto que aqui se
maneja es que la obra de arte coparticipa a nivel social con los
criticos y el piblico aun cuando puede ser considerada en gran
medida independiente, por su naturaleza de actualizacién especifi-
ca, de los criticos y del publico. Los criticos se hallan actualizados
especialmente a nivel racional-cognitivo y su drea “forma bumerang”
de actualizacidon muestra la misma estructura de relacionalidad
valorativa-normativa-estructural que la referencia de soporte emo-
cional-afectiva-relacional, en tanto relacionada asimismo con el drea
valorativa. Debe pensarse el area circunstancial de los valores la
mas de las veces como dinimica y conflictiva.

El publico, finalmente, esta fijado en su relacién con la obra de

-
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arte en el mismo contexto de valor; sin embargo, no se actualiza ni
en la esfera emocional-afectiva ni en la esfera racional-cognitiva,
sino simplemente en tanto receptor y gustador de laobrade arte o
coparticipe de juicios criticos que comparte con los criticos de arte.
El drea de actualizacién que le corresponde al publico tiene en este
diagrama una forma oval. El publico en este sentido actualiza un
area en la cual el nicleo valorativo-normativo de la sociedad se
destaca. Los valores en este nivel de abstraccién social son funda-
mentalmente valores artisticos; es decir, valores de respaldo expre-
sivo, aun cuando el ptiblico o parte de él puede respaldar el apoyo a
una obra artistica a través de valores no directamente relacionados
con las caracteristicas intrinsecas mencionadas de algun modo en
la hechura misma de la obra de arte, en la intencion original del
artista. Este es el publico que de algin modo el artista tuvo “in
mente” y en términos del cual también el critico se actuahiza.

La actualizacién de valores del publico implica una actualiza-
cién fundamentalmente pura en el sentido de que no existen “con-
sideraciones” racionales sobre los valores ni una defensa de los
mismos. Al propio tiempo, no se da una remodelacién de la “real:-
dad” a través de un énfasis emocional. Se debe agregar que en este
modelo hay elementos racionales y emocionales comprometidos en
la actualizacién valorativa del publico, sin embargo, estos elemen-
tos son de soporte o complementarios a la orientacién formal emo-
cional o racional de la accién que son enfatizados como tales, es
decir, formalizados; el primero, por los criticos, y los segundos, por
los artistas. Tienen el sentido de “confianza” por un lado y de
racionalizacién por el otro. Este nivel de abstraccion muestra la
interrelacién dindmica de tres grupos institucionales que se hallan
interrelacionados de modo dialéctico por interpenetracion. Cada
uno de los cuales no puede ser pensado socialmente en ausencia
del otro o los otros; y tampoco la existencia de los mismos sin una
estrecha relacién entre si. Se utiliza el término interpenetracion que
tiene origen kantiano, pero al cual Parsons le otorgé en su sistema
tedrico un privilegio conceptual relevante.

En la filosofia actual casi no se utiliza el término potesis, pero lo

14 R. Miinch, Theory of Action: Toward a New Synthesis Going Beyond Parsons, Londres,
Nueva York, 1987.
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que esta vigente aqui son las expresiones de valor, como valores
artisticos, como potesis del arte. El término poiesis tiene sentido como
practica o como praxis. Con él se hace referencia al acto que a tra-
vés de la accion modifica el mundo y al modificarlo los actores se
modifican a su vez ellos mismos. Lo que implica esto es que la
interrelacién dinamica entre los tres grupos institucionales puede
ser considerada un proceso de socializacién desde una perspectiva
sociologica general.

Se considera ahora otro nivel ilustrativo. Este corresponde al nivel
religioso que posee en su centro la referencia a los valores de la cultu-
raen la cual opera, es decir, el 4rea de actualizacidn de los valores.

Los valores religiosos del arte poseen ciertos puntos afines entre
si pero pueden ser separados uno del otro y sometidos a un analisis
propio. El nivel de abstraccién religioso posee su propia estructura
institucional. Aqui el centro en la esfera de los valores hace hinca-
pié en la ética religiosa como elemento valorativo dominante, y los
distintos grupos dentro de esa ética religiosa, de acuerdo siempre
con la actualizacién en términos de la teoria de la accién social,
poseen sus propias perspectivas. Los sacerdotes o curas (en la reli-
gion catolica) enfatizan la actualizacién u orientacién emocional
afectiva en su atencién de servicio al creyente en general, ofrecién-
dole apoyo, consuelo y consejos para orientar su conducta en un

Figura 5

’ ."-. R--" -
tedlogos i : i /

sacerdotes

92



sentido espiritual general. La actualizacion que presentan a nivel
racional-cognitivo es complementaria y subordinada a la funcion
mas importante.

Esta orientacién o actualizacién a nivel racional como actualiza-
cién complementaria recibio la designacion de argumentacién. Los
te6logos se hallan asimismo enraizados en su funcion dentro de la
iglesia en los valores fundamentales religiosos, pero la funcién de
los mismos en el orden institucional es distinta a la de los sacerdo-
tes. Ellos tienen a su cargo la interpretacién racional de los dogmas
y de la relacién de éstos con el sistema de valores éticos de la cultu-
ra, en la cual la religidén opera, y de los cambios historicos de los
valores culturales en general. Cada sector diferenciado no sélo esta
dinimicamente relacionado con el otro o los otros dos sectores de
este esquema institucional sino con otros sectores institucionales
del contexto social en general. Los creyentes, que constituyen el
tercer sector diferenciado, en este caso poseen caracteristicas simi-
lares al piblico en el esquema anterior; es decir, poseen un anclaje
en el sistema ético religioso, actualizacion a mvel de los valores y
s6lo una relacién con las dreas complementarias de actualizacion
correspondientes a las orientaciones racional-cognitiva y emocio-
nal-afectiva. El creyente en general respalda la actuacién de los
otros dos drdenes institucionales dentro del campo religioso, pero
no tiene a su cargo sino una posicién “pasiva” en las dimensiones
principales de actualizacion.

Se puede decir que cada uno de los niveles abstractos que se
acaban de discutir o sefialar poseen en la cultura occidental su pro-
pio “énfasis de importancia”. En el dmbito artistico el énfasis cae
sobre la actualizacién emocional-afectiva (fos artistas); en el se-
gundo, la tarea mas importante recae en la actualizacién racional-
cogmitiva, es decir, en la interpretacién y puesta al dia del dogma.

Cabe considerar atin un tercer orden institucional, abstrayén-
dolo del contexto social general donde el énfasis cae de lleno en
el area de los valores por antonomasia, los valores ideologicos o
politicos. Cabe insistir en que este problema de énfasis en un area
en particular permite comprobar la enorme complejidad y diver-
sidad que presenta el centro de analisis de la realidad social, el
area de los valores, normas e intereses que constituyen el centro
mismo de la problematica social. Esta complejidad saltaa la vista,
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cuando se toma en consideracién la enorme variedad de manifes-
taciones institucionalizadas que se apoyan en dicho nucleo social
vital.

La dindmica entre los distintos planos institucionalizados a partir
de los valores, normas e intereses sociales se manifiesta sin duda
a este nivel social central. El problema de énfasis es un problema
en general de dominacién y conflicto. La conjuncién de dos pla-
nos institucionalizados refuerza el dominio dentro de la sociedad.
Este fenémeno es facil de comprobar estudiando lo que ocurre, a
través de un analisis transcultural, e indagando las consecuencias
que el mismo tiene, para fortalecer o determinar las distintas con-
figuraciones. En estas consideraciones, el interés reside en el pro-
blema de la socializacién, entendida ésta en su dimensidon
sociolégica; es decir, como parte de la dinamica social. Existe
siempre controversia debido al distinto énfasis que cada orden
institucional pone en la esfera general de los valores.

En la figura 6 que sigue se trata de dar cuenta de la esfera
institucional politica, como una esfera especifica, en términos de la
actualizacién en el complejo de la accidn social separada de las
otras dos esferas institucionales analizadas.

Aqui se puede ver, de acuerdo con la intencién general, la
esquematizacién de la institucién politica en este analisis de la

Figura 6
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actualizacién a nivel de las distintas categorias de la accion social.
Se puede decir que en los dos 6rdenes descritos se han sefialado
ireas de énfasis importantes. En el arte el énfasis cafa sin duda
sobre la actualizacién emocional-afectiva, los artistas; en el segundo,
cae quizas més en el drea racional, los te6logos son la figura rectora
en el orden religioso. Lo anterior esta sujeto indudablemente a una
estimacién discutible, y es posible que el orden general establecido
para la preservacién y el cultivo de una actividad institucionalizada
sea lo que importa en este andlisis. En el caso de la actividad politica,
institucionalizada como tal, independiente en el mundo occidental
de otras esferas institucionalizadas, es decir, mantenida separada
como un orden independiente. Aqui también la actualizacién
valorativa a través de los distintos partidos politicos que se disputan
el poder en la sociedad democritica moderna, como la definicién
de los valores, requiere, como en los casos anteriores, cierta
consideracién especifica de los mismos. Se trata de los valores que
tienen que ver con la vidacivil o con lasociedad cvil. La actividad
politica interpela todo el espectro de valores; es decir, lostomaen
cuenta desde una perspectiva particular, transportandolos a un area
de justificacién especifica. La dominacién y la regulacidn de las
actividades en general de la sociedad civil estan en juego aqui. Se
puede insistir en que este problema de énfasis de areas particulares
o especificas de diferenciacién resulta ser en cierto sentido un
fendmeno histérico, un fenémeno con una resolucion temporal
relacionado con las caracteristicas de los niveles de diferenciacion
social. Lo mismo resultaria verdad si se piensa en la interrelacion
existente entre los distintos niveles de abstraccién; el problema de
énfasis o dominacién estard siempre relacionado con sociedades
especificas. La preacupacién de este trabajo se refiere a la problematica
de la socializacién en la interrelacién dindmica del caracter
inherentemente problemitico a cada nivel de abstraccion. Existe
siempre controversia y falta de ajuste; o, en otro sentido, se puede
decir que existe siempre un ajuste complementario conflictivo que
invariablemente define la situacién en términos de ser problematica.

La figura 6 muestra la diferenciacién institucional que se esta-
blece en torno a los valores ideolégicos-politicos. Como en los dos
modelos descriptivos anteriores, se puede distinguir el sector o gru-
po que enfatiza la orientacion emocional-afectiva de la accion
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enraizada en valores ideoldgicos identificables. Este sector est4
constituido por todos aquellos comprometidos en la actividad poli-
tica: los militantes y aquellos que se identifican con la masa de
seguidores cuyo respaldo buscan. Aquellos que enfatizan la orien-
tacion racional o que se actualizan a ese nivel dentro del partido
son los tebricos, los estrategas, etc., que orientan y nutren la activi-
dad de los comprometidos en la militancia. Los que se actualizan a
nivel racional-cognitivo son los intérpretes dentro del sistema al
servicio de cada grupo ideoldgico; en particular, los que dictan las
estrategias circunstanciales para obtener el poder en el intrincado
juego que la democracia permite en las sociedades modernas en el
mundo occidental.

La sociedad civil en general constituye el sector de los votan-
tes o el sector general de los que “respaldan” el juego que se da
en la conquista del poder circunstancial entre los distintos gru-
pos representantes de las ideologias “disponibles” en el reservorio
especifico de la cultura nacional particular de que se trate. El
“sector general de los votantes”, los miembros de la sociedad
civil en general, todos votantes potenciales respaldan de hecho
la estructura ideolégica de valores a nivel general y slo se ha-
llan relacionados con la actualizacién emoctonal-afectiva, en
tanto que ésta opera como complementaria, Lo mismo ocurre
con la esfera racional complementaria a la actualizacién emo-
cional afectiva. El votante racionaliza la adhesién emocional
afectiva del politico comprometido; coparticipa a través de la
racionalizacién del compromiso del politico comprometido. La
raiz de este compromiso respalda el carisma que todo politico
inspira en sus seguidores.

Una construccién intrasubjetiva
basada en un modelo de actualizacién
de la accioén social

Lo que aqui se ha construido, o intentado construir, es un modelo
que dé cuenta del plano intrasubjetivo social a través de un mo-
delo de la acci6n social. Se trata de un modelo tridimensional en el
que los distintos niveles de abstraccidn se relacionan a lo largo de
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un eje. En este caso, el sistema interrelacional dinamico que hemos
construido resulta ser un modelo espacial o posible de ser disefiado
de modo espacial para respaldar un analisis del fenémeno social en
sus aspectos dindmicos.

Vitautas Kavolis, en su libro sobre 1a sociologia del arte,'* utihi-
sando un modelo causal, ha mostrado que la creacidn artistica se
halla influenciada por otros sectores sociales. Debido a eso no se ha
tomado en cuenta la reciprocidad entre los distintos planos. Sise
toinan los distintos niveles de la diferenciacién institucional en es-
tos modelos y se relacionan entre si de modo dialéctico, através del
concepto de interpenetracién se puede representar lo que quiere
decir del modo siguiente:

Figura 7
v
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Se ha hecho referencia sélo a tres niveles, pero sin duda sera
posible considerar y sistematizar otros. Se han seleccionado esos
tres por el hecho de considerarlos los mas sobresalientes y repre-
sentativos de la sociedad actual. Este énfasis es en todo caso arbi-
trario y tiene un propésito heuristico.
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