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El partido politico: entre la ciencia
politica y los estudios organizacionales
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Este trabajo es un intento por recuperar, analizar y ponderar los
beneficios, implicaciones y pertinencia de considerar a los partidos
politicos (pP) como organizaciones, con el objeto de ampliar su co-
nocimiento en y a través de dos de los campos del conocimiento di-
rectamente afectados por tal consideracién: la ciencia politica y los
estudios organizacionales. Por una parte, la tradicién del estudio or-
ganizacional de los pp desarrollada en el campo de los politélogos ha
producido estudios de trascendencia tanto para las ciencias sociales
—en general— como para los estudios organizacionales —en particular—;
sin embargo, aun cuando en los estudios organizacionales se ha desa-
rrollado un conocimiento mds vasto y profundo de las organizaciones,
el acercamiento de los politélogos a esta disciplina ha sido escaso. Por
otra parte, los estudios organizacionales han mantenido en el olvido
a los PP en tanto objeto de estudio. Tal lejania disciplinaria y dicho
olvido del objeto Pp han redundado en la insipiencia —y limites— de
gran parte de los trabajos realizados sobre los PP en esta perspectiva
organizacional. Ante este panorama, aqui se busca exhibir un poco de
lo mucho que se puede obtener con el didlogo entre la ciencia politica
y los estudios organizacionales en torno a los Pp para ampliar el cono-
cimiento de éstos si son definidos como organizaciones y, consecuen-
temente, introducidos en el zoo organizacional.
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Introduccién

En este trabajo se intenta analizar y ponderar los beneficios, impli-
caciones y pertinencia de la afieja concepcién de considerar a los
partidos politicos (PP) como organizaciones, con el fin de ampliar su co-
nocimiento en dos dreas del saber social: la ciencia politica y los estudios
organizacionales. Para esto se requiere reflexionar sobre la necesidad y
consecuencias de catalogar a los PP como organizaciones y las implica-
ciones disciplinarias de ello.

Esas reflexiones no pueden ser consideradas ociosas o banales pues,
por un lado, catalogar a los PP como organizaciones evoca ciertos ele-
mentos, procesos, lugares y otras tantas representaciones con las cuales
se identifica objetivamente a una organizacién y que podrian o deberian
hacerse extensivas a aquéllos. Por otra parte, si se toman en cuenta al-
gunas de las caracteristicas de los Pp, tales como el trabajo voluntario de
sus integrantes, los bienes y servicios colectivos que proporcionan, sus
variadas funciones sociales, los requisitos necesarios que deben cubrirse
para cumplir con tales funciones, entre otras, se puede llegar a estable-
cer que son una especie aparte del resto de las que ocupan el zooldgico
de las organizaciones.'

En este sentido, hay dos cuestiones aparentemente encontradas: lo
general y lo especifico. En un primer momento es necesario conocer las

' El zooldgico de las organizaciones (organizational zoo) es una metdfora utilizada por Charles
Perrow para explicar el problema asociado a la diversidad de interpretaciones que los estudiosos
de las organizaciones elaboran sobre éstas cuando recrean su campo de estudio: “Andamos a
tientas alrededor de ese elefante que llamamos ‘la organizacién’ y obedientemente informamos
sobre las verrugas, trompas, rodillas y colas, cada uno de nosotros estd seguro de haber encon-
trado la naturaleza de la bestia. Peor atin, pues ni siquiera estamos mirando a la misma bestia.
El jardin zooldgico de los tedricos organizacionales estd plagado de una variedad de especimenes
descarriados” (Perrow, 1980: 259). En otras palabras, para Perrow la organizacién es como una
bestia que ha sido caracterizada en funcién del interés y las concepciones tedricas de quien la
estudia, pero ya que existen diversos tipos de bestias, no se ha logrado dar cuenta del z00 orga-
nizacional. De esta manera, no solamente no se ha descrito a la bestia entera, sino que ademds
faltan muchas bestias por describir debido a que cada cual ha descrito la parte de la bestia que
mds le interesa y a la bestia que mds le interesa. Asi, lo importante de esta metdfora es que
permite destacar el hecho de que los PP atin no han ingresado cabalmente al zoo de las organi-
zaciones, por lo que los estudiosos de las organizaciones no han logrado domesticar —aunque sea
parcialmente— a esta bestia llamada pp. Por ello, el interés de este trabajo radica precisamente en
mostrar las virtudes y consecuencias disciplinarias que implica el traslado de los pp del campo
de la ciencia politica al campo de los estudios organizacionales, es decir, mostrar las virtudes e
implicaciones disciplinarias de introducir plenamente al pp al zoo de las organizaciones.
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caracteristicas y propiedades bdsicas de la organizacién en tanto especie.
Posteriormente se requiere establecer si el objeto de estudio ostenta di-
chas caracteristicas y propiedades, y si posee algunas otras que lo hagan
diferente del resto de las organizaciones. En otras palabras, afirmar que
la poblacién integrada por los PP constituye un tipo especifico de or-
ganizacién equivale a expresar que éstos poseen las caracteristicas que
idealmente se reconocen como necesarias y suficientes para considerar
que existe una organizacién, pero también significa que se han identifi-
cado en ellos ciertas caracteristicas que los hacen diferentes del resto de
las poblaciones de organizaciones ya diferenciadas y clasificadas.

Asi pues, en este ensayo sélo se busca identificar las caracteristicas de
los PP que permitan introducirlos al zoo de las organizaciones; es decir, a
la disciplina que ha tomado a las organizaciones como objeto de estudio
de manera critica: los estudios organizacionales, pero sin perder el bagaje
tedrico desarrollado en el campo del conocimiento en el que se ha privi-
legiado su estudio: la ciencia politica. No obstante, vale la pena advertir
que este acercamiento no debe ser interpretado como un complemento
para el desarrollo de la ciencia politica, sino como una proposicién sobre
el potencial que ofrece el conocimiento desarrollado en los estudios orga-
nizacionales para un objeto de interés supuestamente comun: el partido
politico. Se trata, pues, de una propuesta de construccién conjunta que
permita a los polit6logos encontrar en los estudios organizacionales un
conjunto de herramientas tedrico-metodoldgicas para el andlisis de los p.
Desde luego que para esto se hace necesaria la critica constructiva.

Con el fin de desarrollar dicha propuesta, en el siguiente apartado se
presenta un reconocimiento sintético de la tradicién del estudio organi-
zacional de los pp generado en la ciencia politica, asi como algunos de
sus modelos de estudio y sus limites. Se destaca que, a pesar de la abun-
dancia y trascendencia de los trabajos que se han realizado en esta tradi-
cién, su desarrollo atin es incipiente en lo referente a las posibilidades de
explorar la complejidad organizacional de los pp, y que la mayoria de los
resultados de estos trabajos se han visto limitados por no hacer un uso
suficiente de herramientas tedrico-metodoldgicas de corte organizacio-
nal que permitan plantear y ahondar en dicha complejidad.

Para trascender el conocimiento de sentido comtn y evitar la vacui-
dad en el discurso, en el tercer apartado se establece una definicién for-
mal del concepto organizacion con el objetivo de verificar en qué grado
los pp se cifien a ella y, de esta forma, determinar con conocimiento de
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causa si pueden ser considerados como un objeto de los estudios organi-
zacionales y si es vdlida la orientacién de la tradicién del estudio orga-
nizacional que sobre ellos se ha desarrollado en la ciencia politica.

Posteriormente se presenta una apretada sintesis de las formas en las
que la teoria de la organizacién y los estudios organizacionales se han
aproximado a la nocién de organizacién y han construido su propio
zooldgico. Con este antecedente, se introduce al PP en el 200 organiza-
cional, destacando tanto lo complejo que resulta el estudio del pp si es
considerado como organizacién, como las posibilidades de desarrollo
de su estudio y las implicaciones que podrian generarse a partir de una
perspectiva organizacional del mismo.

Finalmente, en el apartado de conclusiones se exponen algunas
ideas relativas a las relaciones entre organizacién, pp, ciencia politica y
estudios organizacionales.

La tradicién del estudio organizacional
de los partidos politicos?

Antes de entrar en materia, es necesario subrayar que este ensayo no
pretende ser Gnico, puesto que en él se reconoce a toda una serie de
estudiosos previos que por su trascendencia —tanto para la ciencia po-
litica como para los estudios organizacionales y las ciencias sociales en
general— han contribuido a la construccién de una perspectiva de es-
tudio organizacional de los PP que hoy en dia puede ser tratada como
una tradicién. Como muestra del peso de esos estudiosos y del cardcter
seminal de sus trabajos, podemos citar a Weber (1992), Ostrogorski
(1964), Michels (1996a 'y 1996b) y Duverger (1996).

La perspectiva organizacional en el estudio
de los partidos politicos

Como toda tradicidn cientifica, el estudio organizacional de los Pp tam-
bién ha quedado expuesto a los cambios del propio objeto de estudio

? La mayor parte de este apartado se elaboré a partir de Contreras (2006), por lo cual en
adelante se omiten las citas al documento original.
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y a las tendencias de su andlisis, a un grado tal que sus herederos han
desarrollado y adaptado una serie de perspectivas de andlisis y modelos
explicativos o descriptivos con los cuales han tratado de interpretar de
las funciones, relaciones, membresia, fases de organizacién, comporta-
miento, evolucién, desarrollo y otras tantas caracteristicas de los pp que
les han llamado la atencién. Por ejemplo, Schonfeld (1983) senala que
existe una perspectiva dominante, la del funcionalismo,’ y él mismo
propone una alternativa: la estructural.®

Pero por interesante que sea el trabajo de Schonfeld, no hay que per-
der de vista que esas perspectivas que sefiala son s6lo dos entre otras que
se pueden identificar con claridad en la literatura sobre los pp: la pers-
pectiva de la accién racional (Schlesinger, 1965, 1975, 1984, 1985 y
1998); la modélica (Attali, 1974; Weakliem, 1995; Osborne, 1995); la
de las élites (Michels, 1996a y 1996b); la histérica (Ostrogorsky, 1964;
Fenoy, 1972; Weber, 1992; Caro, 1997; Molina, 2003; Mac Gregor,
1999 y 2003); la comportamentalista (Strom, 1990) y la organizacional
(Schlesinger, 1965, 1975, 1984, 1985, 1986 y 1998; Sorauf, 1967; Fe-

3 Esencialmente, la perspectiva funcionalista consiste en enfocar el estudio de los pp sobre las
funciones que se supone deben realizar dentro del sistema politico. Como representantes de
esta tendencia, Schonfeld expone a Rose (1967, en Schonfeld, 1983: 480-483), Lawson (1980,
en Schonfeld, 1983: 483-485), King (1969, en Schonfeld, 1983: 485-488) y Barnes (1967, en
Schonfeld, 1983: 490, 494). Adicionalmente, dentro de esta lista también se podria incluir
a Katz (1990) con su trabajo sobre la funcién de /inkage del partido, y parcialmente hasta al
mismo Schonfeld, en tanto que acepta como una de las principales funciones de los pr la de
reclutamiento y entrenamiento de élites gobernantes.

# Atentando contra la riqueza de la propuesta de Schonfeld (1983) y simplificindola exce-
sivamente, la alternativa estructural consiste en visualizar al PP como un escenario o conjunto
de escenarios en los que hay actores que llevan a cabo diversas actividades. Perspectiva que, si se
toma por su denominacién de estructural y se asume la metéfora de los escenarios para la accién
como la estructura que permite o inhibe la accidn de los actores, posibilita incluir el trabajo de
otros estudiosos, como los participantes en el texto de Katz y Mair (1995b) —incluidos ellos, por
supuesto—, pues sdlo basta con abrir el libro para y encontrarse con una relacién de estatutos y
cartas orgdnicas formales de cada uno de los partidos estudiados, antecedidos por descripciones
y explicaciones de los cambios estructurales registrados durante el periodo estudiado. Desde
luego que si esta perspectiva se toma de esa manera tan amplia, los trabajos de Duverger (1996)
y de Michels (1996a y 1996b) también cabrian en ella.

Siguiendo la idea del mismo Schonfeld sobre la perspectiva alternativa que llama estruc-
tural, la misma denominacién de alternativa se puede aplicar a lo que aqui se viene llaman-
do de manera amplia perspectiva organizacional. Y siguiendo su argumento sobre la tendencia
funcionalista como la dominante en el campo, también se puede establecer que la perspectiva
organizacional ha quedado dominada por aquélla con todo y que la veamos aqui como una
tradicidn cuyos frutos han quedado palpables tanto en la ciencia politica como en la teorfa de
la organizacién, los estudios organizacionales y la ciencia social en general.
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noy, 1972; Schwartz, 1990 y 1994; Michels, 1996a y 1996b; Panebian-
co, 1988 y 1995; Katz y Mair, 1995a y 1995b; Strom, 1990 y 1994;
Ishiyama, 1999, entre otros).

Entre esta diversidad de perspectivas de estudio de los rp, la que nos
interesa destacar es la organizacional, que consiste, ante todo, en asumir
que el PP es una organizacién y que debe ser estudiada como tal. Este re-
conocimiento ha influido sobremanera en algunos de los autores contem-
pordneos més importantes del campo y los ha conducido hasta la literatu-
ra especializada en el estudio de las organizaciones, donde han realizado
esfuerzos pioneros de exploracién para aplicar sus axiomas a los pp.

Los trabajos de esos estudiosos han contribuido a desarrollar y sedi-
mentar la tradicién del estudio organizacional de los pp iniciada por los
cldsicos. Asi, tenemos una perspectiva/tradicién centrada en cuestiones
tales como las redes de relaciones que se establecen entre los actores par-
tidistas (Schwartz, 1990 y 1994); las fases de organizacién del pp sobre
las cuales se estructura el grueso de su actividad (Schlesinger, 1965, 1975,
1984, 1985 y 1998); los principales elementos —o caras— de la accién par-
tidista (Sorauf, 1967); los determinantes personales, técnicos y sociales
del dominio de los lideres sobre las masas del partido (Michels, 1996a y
1996b); la “armazén organizativa” del pp (Duverger, 1996); el desarrollo
organizativo del pp® (Ishiyama, 1999); la amalgama entre relaciones de
poder, coaliciones y desarrollo organizacional que se gesta en el interior
de los pp (Panebianco, 1995); sus estrategias de adaptacién y desarro-
llo organizacional (Abal y Castiglioni, 1999; Alcdntara, 2001; Alcdntara

> Es necesario aclarar que los autores y perspectivas citados sélo ejemplifican la diversidad
mencionada, no la representan en su totalidad.

¢ Los estudiosos del pp utilizan el término desarrollo organizativo para referirse al transcurso
de la vida organizacional en el tiempo, por lo que dicho término puede ser equivalente del tér-
mino evolucidn organizativa, es decir, la forma en que se desenvuelve la organizacion en el tiem-
po. En este sentido, el desarrollo organizativo no hace referencia al desarrollo organizacional, o
sea, a la idea de intervencién profesional que busca conducir de forma racional el cambio orga-
nizacional a través de estrategias planeadas, de la bisqueda de cambios en el comportamiento
de los directivos y de la realizacién humana del resto de los integrantes de la organizacién. Asi
pues, los estudiosos de los PP no consideran la intervencidn racional de los miembros de la
organizacién para la planeacién e implementacién del cambio organizacional. Para aquéllos,
la organizacién cambia en el tiempo sin que se dé la accién planificada y consciente de los
miembros de la organizacién —o de actores externos a ella—, es decir, el cambio organizacional
surge de meras acciones encadenadas de manera casual y no coordinadas conforme a un plan
previo. E incluso cuando los estudiosos de los pp utilizan el término desarrollo organizacional,
no lo hacen en el mismo sentido que los estudiosos de las organizaciones. Para un acercamiento
al tema del desarrollo organizacional, véase Margulies y Raia (1990).
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y Freidenberg, 2001 y 2003); su relacién con la sociedad civil y con el
Estado (Katz y Mair, 1995a), entre otras.

En México, los trabajos de Reveles (1996 y 1999), Prud homme
(1997ay 1997b), Cansino (1998) e Ibarra (1990) son representativos de
esta perspectiva/tradicién. Asi, por ejemplo, Reveles adopta el desarrollo
tedrico de Panebianco sobre el modelo originario, el modelo de institu-
cionalizacién y el modelo de la consolidacién de los pp para aplicarlo al
Partido Accién Nacional (PaN) y al Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRri), en tanto que Prud "homme lo aplica al Partido de la Revolucién
Democritica (PRD) y al PAN para analizar la toma de decisiones. Cansino
hace lo mismo para el paN, el PRIy el PRD, pero enfocdndose en las luchas
por la direccién de estos partidos y en su influencia en la transicién de-
mocrdtica. Por su parte, Ibarra se cine al marco teérico de la armazén de
los pp establecida por Duverger para estudiar al PRr.

Como se evidencia en la mayoria de los trabajos aqui citados, muchos
autores son representativos de varias de las perspectivas identificadas an-
tes, debido a que regularmente no se especializan en el estudio de una sola
variable organizacional, dada la diversidad y profunda interrelacién que
hay entre éstas. Ello, como se analizard mds adelante, no implica que di-
chas perspectivas aborden y muestren la complejidad inherente al andlisis
organizacional de los pp.

También es evidente, parafraseando a Schonfeld, que la perspecti-
va/tradicién organizacional del estudio de los pp ha quedado relegada
por el dominio de la perspectiva funcionalista y que, como perspectiva
alternativa, se ha mantenido tan activa que se ha desarrollado y sedi-
mentado hasta el grado en que ha incursionado en la teorfa de la orga-
nizacién y en los estudios organizacionales. Mds adelante veremos qué
pueden ofrecer estas dos tltimas disciplinas del campo de estudio de las
organizaciones para incrementar el estudio de los pp.

Modelos para el estudio organizacional de los partidos politicos

Asi como existe una buena cantidad de perspectivas para el estudio de
los pp, los modelos construidos para analizarlos también son abundan-
tes y abordan cuestiones tan variadas y disimiles que no sélo se torna
dificil dar cuenta de todos ellos, sino que también resulta comprome-
tido identificarlos dentro de clasificaciones coherentes y definitivas. En
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la prictica, estos modelos funcionan de modo abstracto como tipos
ideales que sirven de referencia para acercarse al objeto de estudio.”
Entre los principales autores que han propuesto modelos para estudiar
a los pp se cuentan los que tratan de llevar a cabo estudios comparativos
multinacionales dentro de la mds pura tradicién de la ciencia politica.®
En cambio, los modelos de otros autores no han corrido con la misma
suerte, ya sea porque sus elementos, conceptos o relaciones no han entra-
do en concordancia con los intereses de las perspectivas dominantes en el
campo (Schonfeld, 1983 y 1991); porque no comulgan con los intereses
de investigacion o teorizacién de los estudiosos; porque, debido a su no-
vedad, simplemente son desconocidos, o bien porque sus enfoques son
considerados poco convencionales para el mismo campo de estudio.’
Dentro de esa diversidad y abundancia de modelos para el estudio de
los PP y pese a que se ha mantenido bajo el dominio de la perspectiva fun-
cionalista, la perspectiva organizacional ha logrado construir una buena
cantidad de modelos propios. Tal construccién permite hablar —en una me-
téfora evolucionista— de modelos que van del primate organizacional hasta
la sofisticacién de la red de partido, es decir, desde el partido de cuadros y el
partido de masas desarrollados por Duverger (1996) hasta el partido cirtel
desarrollado por Katz y Mair (1995a), pasando por eslabones como el par-
tido cacha todo de Kirchheimer (1966, citado en Ishiyama, 1999: 89), el

7 El que tengan adeptos que los defienden y usan puede deberse tanto a su capacidad explica-
tiva como a su grado de generalizacién. Desde luego que en esto también impacta el grado de ade-
cuacién (Popper, 1997: 167) que han tenido para representar al objeto de estudio en el contexto
histérico en que fueron generados. Tal es el caso del trabajo de Duverger (1996) sobre los modelos
de partido de cuadros y de partido de masas, con los cuales dio cuenta de la tendencia hacia el
cambio estructural en la forma de organizacién institucional de la accién politica en las sociedades
industrializadas. La aceptacién y aplicacién del modelo duvergeriano fueron muy amplias entre
los estudiosos de los pp durante un buen tiempo, hasta que se construyeron otros modelos de ani-
lisis que dieron mejor testimonio de los cambios organizacionales por los que transitaban los p.

Hoy en dia, dado el alto grado de isomorfismo entre los pp a partir de la mds reciente ola de-
mocratizadora (Huntington, 1994: 32-36; Alcdntara, 2001: 9), estos modelos son aplicados con
mayor amplitud para PP del mismo tipo en diferentes paises y regiones —como las de la Europa
Oriental poscomunista (Ishiyama, 1999). Probablemente ésta ha sido la principal causa de su
aceptacion en la mayoria de las latitudes donde se han aplicado, es decir, su amplitud de aplicacion
con base en el isomorfismo organizacional (DiMaggio y Powell, 1983) dependiente de factores
contextuales como, por ejemplo, la generalizacién del régimen de gobierno democritico.

8 A saber: Duverger (1996), Charlot (1991), Panebianco (1995), Alcdntara (2001) y Katz
y Mair (1995b).

° En este ultimo caso se pueden citar —sélo como ejemplo— los modelos del liderazgo
empresarial en los pp de Strom (1994) y el modelo de la red de partido de Schwartz (1990 y
1994).
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partido profesional-electoral de Panebianco (1995), el modelo de partido
multinuclear de Schlesinger (1965, 1975, 1984 y 1985) y el modelo de la
red de partido de Schwartz (1990 y 1994), entre otros.

Siguiendo a Ishiyama (1999) y tratando de desbrozar esa diversidad
y abundancia de modelos para quedarnos con los mds representativos
de la tradicién organizacional, tenemos los siguientes cinco: 1) el parti-
do de cuadros y el partido de masas de Duverger (1996); 2) el partido
cacha todo —catch all party— de Kirchheimer (1966; en Ishiyama, 1999:
89); 3) el partido profesional-electoral de Panebianco (1995); 4) el par-
tido cdrtel de Katz y Mair (1995a), y 5) el partido de las tres caras de
Sorauf (1967)."° Para completar esta clasificacién se pueden agregar los
modelos de la red de partido de Schwartz (1990) y el de las fases de
organizacién del pp de Schlesinger (1965).

A todos estos modelos se les han agregado algunas caracteristicas del
objeto de estudio, lo que ha dado lugar a modelos mas complejos, como el
que adiciona un subsistema burocritico (Alcdntara y Freidenberg, 2001:
21) y el que combina los modelos de Sorauf, Schlesinger, Schonfeld y
Schwartz en una visién sistémica (Contreras, 2006). Pero poco se ha dis-
cutido sobre los supuestos organizacionales que los sustentan. En los si-
guientes apartados se presentan algunos aspectos tedricos al respecto.

El limite de la tradicion organizacional

Una vez presentado, en términos muy generales, el avance de los tra-
bajos de la tradicién organizacional del estudio de los pp, es necesario
sefalar que casi todos provienen de especialistas de la ciencia politica'’

10 Ta presentacién de la clasificacion de modelos de pp de Ishiyama (1999) no limita el re-
conocimiento hacia otras clasificaciones. Al respecto, Katz y Mair (1995a: 17) manejan cuatro
diferentes modelos de partido: “el partido de élites o de cuadros, el partido de masas, el partido
cacha-todo y hoy en dia el partido cdrtel”, en tanto que Rivera (1995: 291) postula una triada de
modelos o sistemas de andlisis: el oligdrquico, el sistémico y el organizacional. Sin embargo, desde
un punto de vista organizacional, la clasificacién propuesta por Ishiyama (1999) se torna mds
pertinente que la clasificacién de Katz y Mair (1995a) y que la de Rivera (1995) debido a que la
primera posee una vision mds inclusiva y amplia de los modelos organizacionales de partidos en
un grado tal que es posible incluir otros; ademds, el abordaje organizacional que maneja Ishiyama
sobre los pp de Europa del Este resulta mds significativo para el presente trabajo en vista del obje-
tivo de ahondar en las implicaciones de pensar al PP como organizacién.

' Tal vez el tnico trabajo que proviene netamente desde la teorfa de la organizacién es el
de Selznick (1952), en el que aborda las estrategias y tdcticas del Partido Bolchevique. Por otro

25



26

AyuzaBEeT DE 1A Rosa ALBURQUERQUE ® JuLio CEsaR CONTRERAS MANRIQUE

que han buscado herramientas tedricas alternativas a las de su disciplina
para explicarse a los PP en cuanto a su funcionamiento interno y su re-
lacién con el “medio pertinente” (Crozier y Friedberg, 1990: 135).

Tales trabajos constituyen formas alternativas a las dominantes en el
campo de la ciencia politica para explicar a los PP como organizaciones,
pues su preocupacion por plantear algunos de los factores que influyen en
el funcionamiento interno de estas instituciones representa los intentos
por introducirse en su andlisis organizacional. Sin embargo, desde el pun-
to de vista de los estudios organizacionales, estos trabajos son limitados
en cuanto a sus alcances explicativos, por diversas razones. La principal, a
nuestro juicio, es la escasa aplicacién de las herramientas tedrico-meto-
dolégicas que hasta ahora se han desarrollado para estudiar a las organi-
zaciones.'” Sus planteamientos son, en su mayoria, mds implicitos que
explicitos, puesto que no explican, en principio y a profundidad, por
qué un prp puede ser considerado una organizacién en sentido amplio."
En consecuencia, no se ha logrado plantear y mostrar la complejidad or-
ganizacional inherente al pp.

Por ello, resulta necesario comenzar a explicitar lo implicito, es decir,
empezar a plantear de forma categérica por qué el PP es una organizacion,
qué implicaciones tiene el que sea concebido como tal y, a partir de ahi,
sugerir posibles agendas de investigacién organizacional para su estudio.

lado, Schleshinger, por la orientacién inicial de sus trabajos y de su acercamiento con tedricos
de la talla de March (1965: 764-801), es un estudioso que queda, disciplinariamente hablando,
entre la ciencia politica y la teorfa de la organizacién.

2 A manera de ilustracion se puede citar el caso de Duverger (1996), quien si bien logra
establecer las categorias de enlace fuerte y enlace débil, no alcanza a plantear una explicacién
organizacional mds amplia del p. Pero si estas categorias propuestas por Duverger fueran traba-
jadas desde la perspectiva de las teorias de la ambigiiedad organizativa (Cohen, March y Olsen,
1972; Cohen y March, 1986; March, 1994; Weick, 1976), podrian tener correspondencia con
las nociones de acoplamiento estrecho y acoplamiento flojo de las unidades organizacionales,
respectivamente. Este ejercicio permitirfa avanzar tedricamente en la consideracién del pp como
un sistema flojamente acoplado en el que las acciones y decisiones efectuadas en algunas de sus
unidades no afectan inmediata y decisivamente ni a otras unidades ni al sistema como un todo.
En la préctica, la explicacién de la supervivencia de algunos pp podria encontrar sustento en la
tendencia que mantienen hacia el acoplamiento flojo.

3 Aunque son pocos, si existen autores que han discutido explicitamente la pertinencia del
estudio organizacional de los pp. Tal es el caso de Schlesinger (1984 y 1986), Sorauf (1967),
Schonfeld (1991), Panebianco (1995) y Schwartz (1990); unos mds, otros menos, pero lo han
intentado. Los seguidores de algunos de ellos han dejado esta discusion en el olvido y se han limi-
tado a seguir e implantar sus modelos de andlisis. El resto de quienes trabajan el tema y a quienes
les hace alguna resonancia tratar al PP como organizacién, solamente se han limitado a enunciarlo
como tal en su discurso.
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En otras palabras, la consecuencia tedrica de concebir al PP como una
organizacién seria plantear la necesidad y pertinencia de estudios organi-
zacionales sobre ¢él, cuestién ausente de casi toda la literatura acerca del
tema. Lo que finalmente estd en juego es la cuestién de qué significa o qué
se debe entender por estudio organizacional de los pp, asi como sus reper-
cusiones en el establecimiento de la respectiva agenda de investigacion.
Asi pues, en los siguientes dos apartados se abordan estos asuntos a la luz
del desarrollo tedrico de los estudios organizacionales.

El partido politico como organizacién

En el apartado anterior se establecié que existe una tradicién de estudio
organizacional de los P, dominada casi exclusivamente por la ciencia
politica, cuyo conocimiento sobre estas organizaciones se ha cristalizado
en un cierto nimero de modelos de andlisis; también se hizo referencia
a sus limites y, sobre todo, a su poca profundidad en la indagacién del
fenémeno organizacional. A pesar de todo su conocimiento cristaliza-
do, esta tradicién atin no ha esclarecido suficientemente las caracteris-
ticas que hacen del pp una organizacién en una forma tal que valide lo
apropiado de su discurso organizacional.

Este esclarecimiento es de la mayor importancia, pues si no se define
un conocimiento comun de lo que significa el PP como organizacién,
todo el discurso que se genere en torno a ello serd una vacuidad. Aten-
diendo el problema, en este apartado emplearemos una definicién de or-
ganizacién para hacer el ejercicio de corroborar si el pp cumple con sus
elementos formales. Si con este ejercicio encontramos que el pp retne
las caracteristicas que la definicién tomada postula como necesarias para
identificar a una organizacién, entonces podremos decir con certeza que
si es tal. En caso contrario, el resultado obvio serd que no es una organiza-
cién, que no puede ser estudiado como tal y que, por lo tanto, no puede
ser considerado como objeto de los estudios organizacionales.

Por razones de espacio y de método, hemos preferido utilizar una
definicién formalizada de lo que es una organizacién, ya que considera-
mos mds fructifero establecer primero si el partido politico se adapta o
no a la definicién de organizacién que discutir sus caracteristicas espe-
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cificas como tal sin saber qué tanto se apega a la especie organizacién.'

Esta definicién, tomada de Hall (1996: 33), es:

Una organizacién es una colectividad con una frontera relativamente
identificable, un orden normativo, niveles de autoridad, sistemas de co-
municaciones y sistemas de coordinacién de membresias; esta colectividad
existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades
que se relacionan por lo general con un conjunto de metas; las actividades
tienen resultados para los miembros de la organizacién, la organizacién
misma y la sociedad.”

Esta definicién es bastante elaborada, a diferencia de otras que
muestra el mismo autor, pero la preferimos debido a que contiene los
elementos que otras incluyen de modo implicito, pero que sus autores
no han explicitado. Asi, permite ver si el PP cumple con los elementos
que definiciones como ésta exigen para considerar un constructo social
como organizacién. Si esto tltimo se verifica, no habrd problema con
aquellas definiciones mucho menos elaboradas o exigentes.

Ahora, tomemos dicha definicién para confirmar, elemento por ele-
mento, en qué medida se verifica lo anterior.

Una organizacion es...

... una colectividad porque es un “conjunto humano” (Lapassade,
1977: 249-250) cuyas individualidades “comparten objetivos prima-
riamente comunes” (Scott, 2003: 28). Esto significa que al igual que
todas las organizaciones, los PP son construidos y reconstruidos por
seres humanos que se retinen para realizar objetivos compartidos en
tanto totalidad, tales como la conquista del cargo publico, la defensa y
promocién de intereses de grupo, clase o sexo y otros, en un contexto
social determinado. La accién social enmarcada asi se produce en razén
de que idealmente sus integrantes se asumen y actiian como un cuerpo
a partir de su ideologia, principios de accidn, estatutos, etcétera.

14 La experiencia de Schlesinger muestra que la biisqueda de las caracteristicas organizaciona-
les del P puede conducir a conclusiones que si bien podrian resultar ciertas, no se aplican tnica-
mente a ellos, ya que existen otras organizaciones con las mismas caracteristicas de compensacién
indirecta de sus integrantes, que responden a un mercado y producen y ofrecen bienes colectivos
(Schlesinger, 1984: 389). Antes de esto serfa mds prudente examinar si el pp cumple con el resto
de las caracteristicas sefialadas en alguna o algunas de las definiciones de organizacién que se han
construido. Las sefialadas por Schlesinger son sélo tres entre varias otras.

1> Pdrrafo en cursivas en el original.
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... con una frontera relativamente identificable porque la idea mis-
ma de colectividad, tratada en la perspectiva cultural-cognitiva (Scott,
2003: 188), supone no sdlo la identificacién entre los miembros de la
misma de acuerdo con valores, sino también la diferenciacién de aqué-
llos respecto de los que se encuentran en el entorno y que por tanto no
comparten tales valores. Esta diferenciacién representa las fronteras de la
colectividad, es decir, de la organizacién. De lo contrario, la organizacién
podria ser concebida como la extensién del ambiente o, a la inversa, el
ambiente de la organizacién. En el caso de los pp, los integrantes que los
conforman se pueden identificar entre si por su ideologia, su proyecto
de nacidn, su religién, entre otros factores; a la vez, estos elementos de
identificacién funcionan como elementos de diferenciacién relativos a
su entorno. Asi, por ejemplo, los Pp de inclinacién confesional marcan
una frontera, desde el punto de vista religioso, respecto de aquéllos de
inclinacién liberal, pero también mantienen limites en relacién con otras
agrupaciones sociales que poseen fines diferentes a los de los pp.'¢

... un orden normativo porque toda colectividad estructurada con
miras a la consecucién de metas, objetivos e ideales preestablecidos re-
quiere de un minimo de normas que permitan dirigir, coordinar y con-
trolar la accidn y recursos de sus integrantes, con lo que da certidumbre
a la consecucién de dichas metas, objetivos e ideales. Como toda orga-
nizacién, los PP no estdn exentos del ejercicio de un orden normativo,
pues gran parte del comportamiento y los recursos de sus integrantes
son dirigidos, coordinados y controlados por estatutos formalmente es-
tablecidos; lo mismo sucede con las llamadas reglas no escritas de com-
portamiento partidista informal. De hecho, la visién de la dominacién
legal-racional se ha expandido desde otras organizaciones hasta los pp,
tal y como lo pronosticara Weber en su obra péstuma, publicada en
1922, Economia y sociedad (1992).

... niveles de autoridad, pues en vista de que la consecucién de los
objetivos, metas e ideales de toda colectividad requiere un minimo de
cooperacién y coordinacién, y dado que los objetivos de los miembros
que conforman las colectividades son diversos y en muchas ocasiones has-
ta contradictorios, es necesario el ejercicio de la autoridad para conseguir

' No obstante, es necesario sefialar que las fronteras de la organizacién son borrosas, difu-
sas y ambiguas; en el caso de los pp, habria que encontrar la manera de interpretar el hecho de
que el integrante de cierto partido puede ser al mismo tiempo miembro de una organizacién
obrera, legislador en el Congreso y ocupar un cargo de direccién en el partido.
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la cooperacién y coordinaciéon tendente a dicha consecucién. En otras
palabras, se requiere asignar a los puestos encargados de la direccién y
gestién la autoridad necesaria y suficiente para que los individuos que los
ocupan hagan suya la capacidad formal y legitima de mandar y ser obe-
decidos. No obstante, la eficacia del ejercicio de la autoridad depende del
disefio y establecimiento de una estructura organizacional adecuada. Para
el funcionamiento de los pp, como en toda estructura de dominacién se
han desarrollado niveles de autoridad destinados a habilitar a sus directi-
vos con capacidades y recursos suficientes para facilitar la coordinacién y
promover la cooperacién del resto de los integrantes. Por ello, en los pp
se desagregan diversos cargos en distintos niveles jerdrquicos, como los de
presidente, directivos, coordinadores y delegados, entre otros.

... sistemas de comunicaciones porque el proceso de comunicacién
es inherente a toda accién social, incluida la que ocurre en las colectivi-
dades. En principio, para que més de dos individuos logren convertirse
en una colectividad y el desarrollo de ésta sea viable, es necesaria la exis-
tencia de circuitos de comunicacion que permitan intercambiar y generar
un minimo de conocimiento y entendimiento mutuo sobre sus objetivos
y valores. Ya constituida la organizacién, dichos circuitos consisten en el
establecimiento de lineas de comunicacién adecuadas y pertinentes entre
los individuos que ocupan los cargos, para transmitir y recibir érdenes,
peticiones, deseos, planes, etcétera. Sin canales de comunicacién debida-
mente establecidos, el funcionamiento de una organizacién se conver-
tirfa en una torre de Babel. De esta manera, al establecer un sistema de
comunicaciones —o un sistema de significantes y significados—, los pp se
han provisto de un marco de conocimiento e interpretacién comdn que
facilita el flujo de informacién que corre a través de cartas, memorandos,
pldticas de pasillo, érdenes verbales, comunicados, etcétera.

... y sistemas de coordinacion de membresias porque ya que las co-
lectividades no existen sino a partir de seres humanos y su funcionamien-
to depende de las actividades parcializadas que éstos realizan, es necesa-
rio contar, ademds de la autoridad, con un conjunto de mecanismos de
coordinacién de dichas actividades para que produzcan los resultados a
los que se desea llegar. Por lo general se considera que estos mecanismos
son la adaptacién mutua, la supervisién directa y la normalizacién de los
procesos de trabajo, los resultados, las habilidades y las reglas (Mintzberg,
1995). Cuando dichos mecanismos son funcionales para los integrantes
de la organizacién, éstos los estructuran de tal manera que de modo im-
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perceptible se convierte en rutina. Asi, la accién coordinada de los miles
de integrantes de un pp es posible gracias a que han incorporado en su
estructura tales mecanismos de coordinacién; por ejemplo, es gracias a la
normalizacién de las habilidades del liderazgo partidista que un politico
profesional logra dominar a las masas y a sus seguidores cercanos para
que le apoyen en la conquista de un cargo (Contreras, 2006: 320-380)
0, dada la importancia que tiene un proceso de seleccién de candidatos,
en la mayoria de los pp se ha generado una normalizacién formal de este
proceso al descomponerlo en pasos consecutivos que idealmente suavizan
los conflictos potenciales.

... esta colectividad existe de manera continua porque su ciclo de
vida trasciende el de los integrantes que la fundaron. Es tal la importancia
de los fines y funciones de las organizaciones contempordneas que, junto
con su capacidad de adaptacién a los cambios del ambiente, la mayoria de
ellas son capaces de subsistir a través de largos periodos, abarcando varias
generaciones de integrantes. No es gratuito que diversos estudiosos de las
organizaciones consideren a la sociedad actual como una sociedad orga-
nizacional; los PP son un ejemplo concreto de esta existencia continua, asi
como de la importancia de las organizaciones en el mundo de hoy dia.
Para ilustrar esto, solamente hay que mirar el caso del PRri, que suma ya
casi ocho décadas en el sistema politico mexicano.

... en un ambiente porque debido a que sus integrantes interactiian
de modo continuo con otros grupos, asociaciones, comunidades u or-
ganizaciones, no pueden ser concebidas como colectividades cerradas y
autorreproducibles. De hecho, es mediante esta interaccién que las or-
ganizaciones intercambian recursos —bajo la forma de insumos, produc-
tos, servicios, etcétera— que son necesarios para su supervivencia y para el
cumplimiento de las funciones que le son asignadas socialmente. Sin un
ambiente de donde obtener recursos y al cual ofrecer sus productos o ser-
vicios, las organizaciones dificilmente podrian sobrevivir. En ese sentido,
los actuales pp existen dentro de un ambiente del cual extraen los recursos
necesarios para cumplir con las diferentes actividades que esperan de ellos
las demds colectividades de ese ambiente. El caso del reclutamiento de
lideres que realizan los pp en el seno de organizaciones sindicales, empre-
sariales, educativas y otras, ejemplifica su relacién de aprovisionamiento
de insumos con el ambiente. Por el lado de su relacién de proveeduria de
productos o servicios, un buen ejemplo es la labor de gestién de demandas
comunitarias que realizan los lideres partidistas y que se puede ver mate-
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rializada en logros como la pavimentacién de un barrio o la construccién
de un parque recreativo (Contreras, 2006: 192-195).

... y se involucra en actividades, es decir, en todas aquellas acciones
que se consideran necesarias para el logro de las metas e ideales de la orga-
nizacién. En el pp la variedad de actividades es tan amplia que van desde
pegar propaganda o emitir una convocatoria para la postulacién de can-
didaturas, hasta planear un ejercicio presupuestal. Un conjunto de ac-
tividades puede dar como resultado un proceso como el de eleccién de
candidatos para competir por cargos ptblicos. De hecho, son los procesos
mds que las actividades los que permiten contar con una visién general
del funcionamiento de la organizacién, pues en ellos se definen los actores
de mayor relevancia en la accién organizacional; asimismo, el mejora-
miento del desempeno organizacional pasa mds por la redefinicién de los
procesos que por la redefinicién de las actividades.

... que se relacionan por lo general con un conjunto de metas
porque las concepciones de fines deseados (Scott, 2003) son el factor en
torno al cual se construye la colectividad y a partir del cual se establece su
coordinacién y cooperacion. La diferencia entre las organizaciones y otro
tipo de colectividades —como la familia— es el grado en el que las metas
son enunciadas explicitamente y son conocidas por sus integrantes; es
decir, el grado en que son formalizadas. En los pp, las metas se enuncian
a través de estatutos y funcionan como un elemento de integracién. En
torno a ellas se integran los potenciales miembros de la colectividad y
aceptan contribuir con sus acciones para alcanzar las metas establecidas
formalmente."” Asimilando esto a los pp, se puede apreciar que sus metas
de acceder al poder politico por medios pacificos, atender algunos de los
problemas pudblicos mds importantes mediante ciertas politicas, contri-
buir al fortalecimiento del régimen de gobierno democritico y otras mds,
son explicitadas en sus estatutos, programas de accién y declaraciones de
principios. Esta declaracién explicita y legalmente estatuida los diferencia
de otras colectividades, tales como ciertos movimientos politicos, pues si
bien es verdad que éstos también ostentan determinadas metas que sirven
como eje para estructurar las relaciones de sus integrantes, no es menos

17 Sin embargo, es necesario subrayar que las metas no siempre son precisas y claras; por el
contrario, pueden ser multiples, ambiguas y hasta contradictorias —debido a que la organizacién
misma activa a la vez multiples l6gicas de accién—. Ello dificulta, por una parte, el establecimiento
consensuado de las metas organizacionales, y por otra, la adhesién de los miembros de la orga-
nizacién a dichas metas.
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cierto que entre sus metas declaradas estd ausente la del acceso al poder
politico por medios pacificos.

... las actividades tienen resultados para los miembros de la orga-
nizacion, la organizacion misma y la sociedad porque, por una parte,
la incorporacién y aceptacion de colaboracién de los miembros de la co-
lectividad estd mediada por el interés de obtener ciertos resultados, sean
de estatus, materiales o simbdlicos. Por otra parte, el mismo medio en el
que estd inmersa la colectividad demanda diversos resultados y con base
en ellos se califica su legitimidad, eficacia y eficiencia. En virtud de esto,
la organizacién busca y ostenta la realizacién de tales resultados. Asi, del
grado en que esos resultados se estimen individual, colectiva y socialmen-
te como adecuados, dependerd tanto la permanencia de los miembros en
la organizacién, como la aceptacién y permanencia de la organizacién
en su medio. En este aspecto de la definicién, como en los anteriores, los
pp también cumplen con ciertos resultados respecto de las actividades de
sus integrantes. En lo individual, éstos buscan como objeto de su colabo-
racién en la colectividad una serie de resultados que los beneficien a través
de elevar su estatus, calidad de vida, recursos econémicos y pertenencia
social, entre otros. En lo comun, los pp buscan la obtencién de resultados
que los fortalezcan como colectividad, tales como su posicionamiento
como mayoria en el Congreso o en el electorado para aumentar su mar-
gen de negociacion en el proceso legislativo o lograr la mayor aceptacién
posible para ganar una eleccién. Y en lo social, buscan satisfacer la de-
manda funcional de organizar el acceso al poder politico, servir de vincu-
lo entre la sociedad civil y el Estado, y promover la participacién electoral
y otros objetivos. Esos resultados no se pueden lograr si no se ejecutan las
actividades necesarias para ello, y si éstas no se ven remuneradas de algu-
na manera con los resultados esperados, la colectividad politica dejard de
tener sentido tanto para sus miembros como para otras colectividades y
la sociedad en general. Al respecto, cabe afirmar que de la efectividad de
los resultados de las organizaciones depende no sélo el equilibrio organi-
zacional sino, en gran medida, el equilibrio de la sociedad.

Después de haber realizado el ejercicio para conocer en qué grado los
pp satisfacen los elementos con los que se define a una organizacién y ha-
cer evidente, mediante algunos ejemplos sencillos, que si satisfacen todos
ellos de manera general, es posible afirmar con conocimiento de causa
que los pp si son organizaciones. En consecuencia, se puede considerar
pertinente la concepcién que se tiene de ellos en la tradicién organiza-
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cional desarrollada en la ciencia politica; al mismo tiempo, pueden ser
introducidos en el zoo organizacional para, en adelante, quedar por dere-
cho propio como objeto de estudio dentro de la disciplina de los estudios
organizacionales.

No obstante, es necesario sefialar que aun cuando la definicién utili-
zada aqui es de las mds elaboradas, no alcanza a mostrar todas las dimen-
siones y l6gicas de accién de la organizacién consideradas en el cuadro
1 y la figura 2 (ver anexo); por ejemplo, los arreglos estructurales, las
relaciones de poder, la cultura e identidad organizacional, los procesos de
aprendizaje, entre otros. En este apartado se trat6 bdsicamente de analizar
y ejemplificar una definicién de organizacién para hacer explicito si los pp
pueden —y por qué pueden— ser considerados como una organizacion.

Finalmente, debido a que la definicién utilizada es totalmente con-
vencional desde el punto de vista de los estudios organizacionales, y con
miras a un ejercicio posterior, consideramos conveniente caracterizar al Pp
como un constructo social mds o menos difuso, dindmico y estructurado,
donde los actores se desempefian en diversos procesos con cierto grado de
ambigiiedad e incertidumbre que se relacionan con diversos —y muchas
veces ambiguos— objetivos, los cuales —constructo social y actores— son
influidos por multiples marcos y légicas de accién institucionales y hu-
manas, y a su vez influyen sobre dichos marcos y l6gicas de accién.'®

El partido politico en el zo0 de las organizaciones:
sus implicaciones

Una vez que se ha definido en términos generales al pp como organizacién
y a partir de ello se ha establecido que, por derecho propio, es un objeto
de los estudios organizacionales, enseguida se ofrece una breve perspectiva
de esta disciplina que, al mismo tiempo que reclama a las organizaciones
como su objeto de estudio, postula la complejidad de éstas. Esto contri-
buird a que el lector comprenda mejor las implicaciones y posibilidades de
estudio resultantes de introducir a los Pp en el zoo organizacional. Para tal
objetivo, el siguiente punto de este apartado plantea un conjunto de cues-
tiones que, con mayor elaboracién, podrian ser tomadas como problemas

'8 Por ejemplo, la econémica, instrumental, tecnoldgica, politica, social, sentimental, cul-
tural, simbdlica, psicoldgica, discursiva y metaférica.



EL PARTIDO POLITICO: ENTRE LA CIENCIA POLITICA Y LOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

de investigacién para el estudio de los pp. El senalamiento de esas impli-
caciones tiene como fin mostrar que la vereda desbrozada en el segundo
apartado de este ensayo para reconocer la perspectiva del andlisis organiza-
cional de los pp, atin es estrecha y apenas comienza. No se debe considerar
como una exposicién de problemas que, junto con la alta especializacién
disciplinaria que demandan los estudios organizacionales, frenen o frus-
tren a los interesados en esta perspectiva de estudio de los pp; por el con-
trario, su finalidad es mostrar el camino que falta por recorrer.

1eoria de la organizacion y estudios organizacionales

De entrada, es preciso reconocer el cardcter complejo del fenémeno or-
ganizacional. Y, por el desarrollo de sus herramientas tedricas, la via mds
adecuada parece ser la revisién de los aportes conceptuales basicos que las
disciplinas encargadas del estudio de las organizaciones han generado de
manera critica, es decir, la teorfa de la organizacién y los estudios orga-
nizacionales. Debido a limitaciones de espacio para exponer en detalle el
ctimulo de corrientes tedricas contenidas en el marco de cada una ellas, asi
como su evolucién,” en el cuadro 1, ubicado en el anexo, se presentan de
manera sintetizada sus aspectos més relevantes. En dicho cuadro se puede
ver que el estudio de las organizaciones se inicia a finales del siglo x1x con
la teoria de la organizacién, la cual aglutina a un conjunto de corrientes
tedricas® cuyos objetivos comprenden algunas de las mdltiples aristas del
fenémeno organizacional.?! Las discusiones que se han dado a partir de
los aportes tedricos desarrollados por cada una de estas corrientes han
permitido plantear el cardcter complejo de la organizacidn, es decir, que

1 Cabe aclarar aqui que la teorfa de la organizacién y los estudios organizacionales, como
todas las disciplinas, cuentan con un desarrollo especifico, y que las formas de concebir e in-
terpretar dicho desarrollo son diversas (Clegg, Hardy y Nord, 1996; Clegg y Dunkerley, 1980;
Ibarra y Montafio, 1986 y 1992; Hatch, 1997; Mouzelis, 1975; Perrow, 1991; Pfeffer, 1992 y
2000; Reed, 1996; Silverman, 1975, entre otros).

20 Al respecto, si bien la administracién cientifica no puede ser considerada como una
corriente tedrica en sentido estricto, sin ella, el desarrollo de la teorfa de la organizacién dificil-
mente hubiera sido posible, cuestién por la cual se le considera fundamental para la teoria de
la organizacién.

' Entre algunos de ellos se encuentran los procesos productivos, la estructura formal, la es-
tructura informal, los procesos decisorios, la relacion entre el contexto/ambiente y la estructura de
la organizacion, y la influencia de la estructura organizacional en el comportamiento individual.
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ésta no se conforma solamente por la suma de cada una de sus partes sino
también por la mixtura que se da entre todas ellas (Rosa, 2002: 27).

En el cuadro se puede apreciar que el estudio de las organizaciones
no se detiene en la teoria de la organizacién: después de una serie de cri-
ticas a esta disciplina por su sesgo positivista, funcionalista y pragmadtico
(Zey-Ferrell, 1981), afloraron visiones, interpretaciones y explicaciones
alternativas del fenémeno organizacional, que dieron pie a la emer-
gencia de los estudios organizacionales.”” En general, esta disciplina se
caracteriza por desarrollar visiones organizacionales que anteponen lo
local a lo universal, lo particular a lo general, lo relativo a lo absoluto, el

22 Es importante sefialar que la distancia entre la teoria de la organizacion y los estudios
organizacionales debe ser considerada més en términos generales que en términos radicales debido
a que algunas corrientes (o subcorrientes) de los estudios organizacionales —como la ecologfa or-
ganizacional, la cultura corporativa, el andlisis transcultural o el aprendizaje organizacional— man-
tienen la posicién funcionalista/positivista o la orientacion pragmdtica/utilitarista que en sus
aspectos ontolégicos, epistemoldgicos y metodoldgicos son criticadas por la teorfa de la organi-
zacién. Es mds, algunos enfoques de los estudios organizacionales que recuperan la teoria de la
organizacion de forma critica mantienen ciertos vinculos te6rico-metodolégicos con ésta, como
lo muestra la figura 1 (ver anexo).

Asi, por ejemplo, el nuevo institucionalismo econdémico recupera aspectos tedricos de la es-
cuela del comportamiento, como la nocién de racionalidad limitada; el nuevo institucionalismo
socioldgico parte del supuesto tedrico de la contingencia de que el ambiente determina la estructura
organizacional, por lo que desarrolla —entre otras lineas de investigacién— el estudio de las formas
en que los ambientes institucionales influyen en las estructuras formales de las organizaciones; el
aprendizaje organizacional recupera supuestos tedricos de las nuevas relaciones humanas, ya que
entre las condiciones que permiten la generacién de conocimiento/aprendizaje organizacional se
cuentan el desarrollo integral del individuo y los esquemas de participacién individual; la ecologia
organizacional comparte con el movimiento de la contingencia el supuesto teérico de que las or-
ganizaciones responden a los imperativos ambientales, y especificamente teoriza acerca de la forma
como las poblaciones de organizaciones se adaptan a sus ambientes o desaparecen; la nocién de
organizaciones posmodernas se desarrolla, entre otros aspectos, a partir del andlisis comparativo
de las formas de organizacién tayloristas/burocraticas; el andlisis transcultural, al igual que el mo-
vimiento de la contingencia, hace uso de metodologfas cuantitativas basadas en estudios compara-
tivos estadisticos; el andlisis estratégico representa, en parte, la continuacién del desarrollo tedrico
que Crozier (1974a y 1974b) inici6 en las llamadas teorfas de la burocracia al pasar de la nocién
de forma de organizacién burocrdtica a la nocidn de sistema de accién concreto; las teorfas de la
ambigiiedad organizativa y el nuevo institucionalismo politico evolucionan a partir de los marcos
tedricos desarrollados por Simon, March y Cyert (Simon, 1988; March y Simon, 1969; Cyert y
March, 1963; March, 1989) en la escuela del comportamiento, al pasar de las nociones de racio-
nalidad limitada en la toma de decisiones y légica de la consecuencia (en la firma) a las nociones
de ambigiiedad ¢ incertidumbre del proceso decisorio y 16gica de lo apropiado (en universidades e
instituciones politicas); la antropologia de las organizaciones desarrolla el andlisis interdisciplinario
del ser humano al que las relaciones humanas dieron origen. No obstante estas coincidencias, resul-
ta dificil vincular tedricamente a enfoques tales como el andlisis posmoderno de las organizaciones
o el psicoandlisis en las organizaciones con las corrientes de la teorfa de la organizacion.
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caos al orden, la ambigiiedad a la claridad, la multirracionalidad a la uni-
rracionalidad, la accién al determinismo, la confrontacién al consenso,
lo subjetivo a lo objetivo, lo cualitativo a lo cuantitativo, la comprensién
a la explicacién, la duda a la afirmacién y la interpretacién diversa a la
aseveracion (Rosa, 2002: 26 y 2004: 160).

Al igual que la teorfa de la organizacién, los estudios organizacio-
nales aglutinan un conjunto de corrientes de estudio cuyo objetivo es
comprender alguna(s) de las multiples aristas del fenémeno organiza-
cional.” Por ello y por el vasto desarrollo de su bagaje tedrico y critico,
estas corrientes permiten reconocer y delinear tanto el cardcter realmen-
te complejo de las organizaciones como el cardcter complejo de los pp
en tanto organizaciones, segiin se muestra en la figura 2 (ver anexo).

El partido politico en el zoo organizacional. Algunas
implicaciones y posibilidades de estudio

La interaccién y mutua influencia de todos los elementos que se mues-
tran en la figura 2 como convergentes en la organizacién, hacen de
ésta un espacio complejo de mdltiples dimensiones y légicas de accién
(Rosa, 2004: 162). En la misma figura, el pp aparece bajo los espacios
de la complejidad y multidimensionalidad del zoo organizacional, y su
consideracién como organizacién obliga a reconocer esa complejidad y
dimensionalidad mdltiple inherente a todos los constructos sociocul-
turales que puedan ser enmarcados bajo la concepcién de “la organi-
zacién”. A partir de lo anterior, resulta ineludible —y tal vez abruma-
dor— reconocer que su estudio es una cuestion en extremo complicada.

Adicionalmente, la introduccién del pp en el zoo organizacional revela
que los enfoques tedricos expuestos en el cuadro 1 y en la figura 2, si
bien le infunden una perspectiva organizacional, no logran plantear total-
mente su complejidad inherente en tanto organizacién y, mucho menos,
explicar de manera adecuada la naturaleza de dicha complejidad. En otras
palabras, dada la complejidad inherente al planteamiento organizacional
del pp, las propuestas tedricas expuestas en el segundo apartado de este

% Por ejemplo, cultura organizacional, identidad organizacional, relaciones de poder, am-
bigiiedad organizativa, ambientes institucionales, isomorfismo institucional y procesos de ins-
titucionalizacién, entre otras.

37



38

AyuzaBEeT DE 1A Rosa ALBURQUERQUE ® JuLio CEsaR CONTRERAS MANRIQUE

ensayo se ven limitadas en comparacién con el potencial que ofrece la
perspectiva de los estudios organizacionales para su anilisis.

De esta forma, las agendas de investigacién organizacional del pp re-
presentadas por los espacios tedricos en la figura 2 atn estdn vacias porque,
como ya se menciond, ni siquiera se han planteado —de forma explicita—
las cuestiones inherentes a esta perspectiva. En este sentido, resulta perti-
nente ejemplificar el potencial que la perspectiva organizacional ofrece al
estudio de los Pp con algunas de las siguientes cuestiones, que trascienden,
con mucho, un riesgoso sefialamiento sobre la mejor teoria organizacional
para el estudio de los pp: ;qué significa desempeno o efectividad organi-
zacional en el contexto de los pp?; ;cudles son las légicas de accién o tipos
de racionalidades que mueven la accién organizada de los pr?; ;cudl es la
especificidad de los procesos decisorios de los pp en cada uno de sus diver-
sos niveles jerdrquicos?; ;cémo formulan sus estrategias los Pp?; ;qué tan
importantes son y cémo se llevan a cabo los procesos de transferencia or-
ganizacional en los PP?; ;qué tan importantes son y cémo se llevan a cabo
los procesos de aprendizaje e innovacién organizacional en los pp?; ;cémo
se desarrollan los procesos de comunicacién formal internos y externos en
los pp?; ;cudl es la importancia de los procesos de comunicacién informal
internos y externos en los pp?; ;cudles son los factores de cambio organiza-
cional de los Pp?; ;como suceden los procesos de cambio organizacional en
los pp?; ;cudl es la influencia del clima organizacional en la conformacién
y desarrollo de los pp?; ;cé6mo suceden los procesos de modernizacién or-
ganizacional de los PP?; ;c6mo logran los pp generar y mantener la lealtad
de sus integrantes?; a diferencia de otro tipo de organizaciones, ;co6mo ges-
tionan los PP sus recursos humanos?; ;en qué consiste la especificidad de
las formas de gestién de los Pp?; ;cémo se construye la estructura formal
de los Pp?; ;cdmo impacta la relacion entre la estructura formal y la estruc-
tura informal en el desempenio de los Pp?; ;se puede hablar de tipos ideales
estructurales en el campo de los pp?; ;qué significa la flexibilidad organiza-
cional de los pp?; ;qué significa el ambiente organizacional para los pp?; jen
qué medida el ambiente organizacional define la vida interna de los pp?;
sde qué forma la acci6n interna de los pp influencia el ambiente en el que
éstos se desarrollan?; ;c6mo se conforman los campos organizacionales de
los pP?; sen qué medida se dan précticas isomérficas entre los pp?; ;cudl es
la importancia de las relaciones de poder intra e interorganizacionales en
el desarrollo y supervivencia de los pp?; ;en qué consiste la especificidad
de las précticas disciplinarias de los pp?; ;de qué forma el conflicto intra
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e interorganizacional afecta el desempefio organizacional de los Pp?; ;son
los pp instituciones de tipo agregativo o integrativo?; ;cémo logran los pp
institucionalizar sus practicas cotidianas?; ;cémo se construye la accién
organizada al interior de los pp y entre ellos?; ;qué papel desempenan las
formas discursivas y simbdlicas en la cotidianidad de los pp?; ;qué papel
desempena el lenguaje en la cotidianidad de los pp?; ;cudles son las metd-
foras organizacionales que pueden ayudar a entender la légica de accién de
los pp?; ;cudles son los espacios organizacionales con los que se identifi-
can los miembros de los PP y c6mo influye esto en su comportamiento?;
:qué papel desempefian las relaciones afectivas en la cotidianidad de los
Pp?; ;qué significa cultura organizacional en el contexto de los PP y cémo
se construye?; ;qué significa identidad organizacional en el contexto de los
PP y c6mo se construye?; ;qué papel desempefian las relaciones de género
en la cotidianidad de los pp?

Pero no hay que pasar por alto que tales cuestiones son s6lo algunas
de entre otras tantas que, con mayor elaboracién, pueden ser tomadas
como problemas de investigacion sobre los PP bajo la perspectiva organi-
zacional. Su variedad y niimero hablan de las amplias posibilidades que
esta perspectiva ofrece al estudio de los pp mds alld de la concepcién
que de ellos se tenga en el campo de la ciencia politica.

Por ello, se torna pertinente e imperioso desarrollar el estudio del
pr desde esta perspectiva, tomando en cuenta que, si como tradicién
de estudio dentro del campo de la ciencia politica se ha cristalizado
un importante cuerpo tedrico sobre los PP, su relacién con los estudios
organizacionales habrd de potenciarla ain mds en tanto que esta tltima
disciplina cuenta con el instrumental teérico, metodolégico, epistemo-
légico y critico mds desarrollado para acceder al estudio de la compleji-
dad organizacional inherente a los pr.

A manera de conclusiones

En el segundo apartado se establecié la existencia de una tradicién de
estudio de los pp que habita casi exclusivamente dentro del campo de la
ciencia politica y que ha cristalizado su conocimiento sobre estas orga-
nizaciones en diversos modelos de andlisis. También se hizo referencia a
los limites de esta tradicidn, sobre todo por su falta de profundidad en la
indagacién del fenémeno organizacional. Enseguida se dejé en claro que
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el pp cumple con las caracteristicas generales que postula una definicién
convencional de organizacién y que, en consecuencia, puede ser conside-
rado como tal y, por ende, objeto de los estudios organizacionales. Mds
adelante se buscé inscribir al pp dentro del zoo organizacional para mos-
trar tanto sus implicaciones como la riqueza potencial que la disciplina
de los estudios organizacionales ofrece para su estudio mediante un con-
junto de cuestiones que —con mayor elaboracién— pueden ser tomadas
como posibles problemas de investigacién. Como consecuencia de todo
ello, resulta pertinente destacar aqui la necesidad de que la tradicién del
estudio organizacional de los pp —desarrollada casi exclusivamente en el
campo de la ciencia politica— abreve con mayor profundidad en los es-
tudios organizacionales para incrementar el desarrollo del conocimiento
hasta ahora cristalizado y generar innovaciones al respecto.

Sobre la base de lo anterior y una vez que se ha establecido que los
pp cumplen con las caracteristicas de la especie llamada organizacién
y que las propiedades que los diferencian de los otros miembros de la
misma especie o que los emparentan con algunos de ellos pueden ser
vistas con las diversas herramientas teéricas y disciplinarias con que se
ha estudiado a la especie organizacional, es posible apreciar toda una
gama de colores a partir de la luz original con la que se miraba antes a
los pp desde la ciencia politica y que, de pronto, éstos se transforman
en una especie de camale6n organizacional que cambia de color segun
varia el pigmento de la teoria con la que los aprecia el observador.

Estos colores teéricos y disciplinarios parecen dificultar la tarea de
establecer una taxonomia organizacional de los PP en cuanto a su cla-
se; es decir, determinar su tipo organizacional. La tarea se hace més di-
ficil si se considera a los PP como organizaciones que han evolucionado
constantemente y que no han dejado de hacerlo siguiendo el afin de sus
integrantes por adecuarlos a los cambios de su ambiente. En este senti-
do, los pr, como todos los constructos culturales de su especie, son en
sf mismos camaleones que se han adecuado a los cambios del ambiente
para sobrevivir. Y como ha sucedido con casi todas las organizaciones,
han despertado las inquietudes de las diversas disciplinas y ciencias de
lo social (y de algunas disciplinas de las ciencias duras, como la mode-
lizacién de sistemas complejos) interesadas en sus funciones, procesos,
estructuras, ciclo de vida, etcétera.

En nuestro caso, nos hemos limitado a exponer los cristales tedricos,
conceptuales y disciplinarios con los que se puede mirar a los pp para
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tratarlos como una especie mds del zoo de las organizaciones. De esta
manera, a las perspectivas de la sociologfa politica, antropologia poli-
tica, ciencia politica, modelizacién computacional, género, etcétera, se
les puede adicionar de manera vilida la de los estudios organizacionales
en una fructifera coexistencia alrededor de ellos.

En consecuencia, en este trabajo esbozamos, a manera de preguntas/
problemas, algunas de las implicaciones de estudiar a los PP desde una
perspectiva organizacional, pero no las resolvemos. En este sentido, el
ensayo —al igual que la perspectiva organizacional de los pp en la ciencia
politica— esta inacabado. Por ello, Gnicamente lo dejamos como un lla-
mado al didlogo entre disciplinas.
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ANEXO

CUADRO 1

ASPECTOS GENERALES DE LA TEORfA DE LA ORGANIZACION

Corrientes de Conceptos e ideas relevantes Autores relevantes
estudio
Finales del siglo x1x Teorfa de la organizacion
Administracién | ¢ El principio del one best way Taylor (1961); Fayol
cientifica * Los principios de la administracién cientifica (1961)
* Forma de organizacién basada en el control del proceso
de trabajo por parte de la gerencia
Relaciones * El reconocimiento del individuo como ser humano | Roethlisberger y
humanas * La importancia de la motivacién a través del aspecto | Dickson (1966); Mayo
humano (1972y 1977);
* Las relaciones informales Circulo de Pareto de
* La relevancia del grupo Harvard (Heyl, 1986;
* La organizacién como sistema sociotécnico en cons- | Desmarez, 1986)
tante equilibrio
* El nuevo papel del administrador
Burocracia * Tipo ideal de burocracia Weber (1992); Merton
* Funciones y disfunciones burocraticas (1984); Blau (1969);
¢ Funciones latentes Gouldner (1964);
* Definiciones de organizacién burocrdtica Crozier (1974ay
* Capacidad estratégica del individuo (actor) 1974b); Mouzelis
(1975)
Comportamiento | ¢ La racionalidad limitada Simon (1988); March y
* Organizacién como sistema decisorio o como sistema | Simon (1969); Cyert y
de procesamiento de informacién March (1963); March
* Equilibrio organizacional (1989)
* Foco de atencién secuencial
* Laxitud organizativa
* Organizacién como coalicién politica
* Incertidumbre y ambigiiedad en la toma de decisiones
Contingencia * La estructura de la organizacién estd en funcién del | Woodward (1975 y
ambiente/contexto organizacional 1994); Pugh (1997);
* Complejidad ambiental Puhg ez al. (1968 y
* El principio de a// depends 1969); Lawrence y
* Organizaciones mecanicistas y orgdnicas Lorsh (1973); Burns y
Stalker (1994)
Nuevas relaciones | ® Inadecuacion entre el individuo y la estructura formal | Argyris (1965 y 1975);
humanas (el reconocimiento del individuo como un ser humano | Herzberg (1966);
capaz) Maslow (1970);
McGregor (1972);
Likert (1961)
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Y LOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

Concepcién metaférica
de la organizacién

Elemento de la
organizacién
emblemaitico del
enfoque

Nivel de anilisis

Aspectos metodoldgicos

Finales del siglo xx

La organizacién como
méquina (productiva)

Racionalizacién de los
procesos productivos

Individuo, procesos
productivos, puesto de
trabajo

Observacién y
experimentacién de
estudios de tiempos y
movimientos

La organizacién como
sistema (sociotécnico)

Estructura informal

Individuo, grupos
pequefios, procesos

Observacién de grupos
pequefios, entrevistas y

como mdquina
(administrativa)

reglas impersonales

cerrado productivos, discusiones de grupo
organizacion
La organizacién Estructura formal y Organizacién, Estudios de caso

individuos y grupos

La organizacién como
sistema decisorio; la
organizacién como
coalicién politica

Procesos decisorios

Individuos y

organizacion

Andlisis (16gico) de los
procesos decisorios

La organizacién como
organismo

Estructura
organizacional y
ambiente/contexto

Organizaciones y
ambiente

Estudios comparativos
de un gran nimero

de organizaciones con
ayuda de la estadistica y
la informatica

La organizacién como
mdquina orgdnica

Individuo y estructura
formal

Individuos, grupos y
organizacion

Investigaciones y
andlisis tedrico

Contintia
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CUADRO 1

ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION

Corrientes de
estudio

Conceptos e ideas relevantes

Autores relevantes

Finales del siglo xx

Teorfa de la organizacién

Cultura en las

¢ Cultura como variable externa (andlisis transcultural),

Allaire y Firsirotu

* La organizacién como una institucién en si misma
Procesos de institucionalizacién (habituacién, objeti-
vacién, sedimentacién)

* Campo organizacional, isomorfismo institucional y
mecanismos de cambio isomorficos (mimético, coer-
citivo normativo)

Mitos racionalizados

Légica de lo apropiado frente a la logica de la conse-
cuencia

Instituciones agregativas e integrativas

La institucién como el conjunto de reglas regulativas,
normativas y cognitivas

* Costos de transaccién, oportunismo, principal-agente

organizaciones cultura como variable interna (cultura corporativa), | (1992); Alvesson
y andlisis cultura como metdfora de raiz (cultura organizacional) | (1993); Alvesson y Berg
transcultural * Culturas y subculturas organizacionales (1992); Czarniawska-
* Tipos de cultura (departamental, profesional, laboral) | Jeorges (1992); Deal
* Culturas organizacionales integradas, diferenciadas y |y Kennedy (1985);
fragmentadas Denison (1990); Frost
* Metéforas culturales (la cultura organizacional como | ez 4l (1989 y 1991);
mecanismo regulador, pegamento social, vaca sagra- | Hofstede (1984 y 1997);
da, ritos controlados, suposiciones bdsicas, discurso de | Martin (1992); Peters
dominacién, reflejo de operaciones inconscientes de la | y Waterman (1984);
mente, sombrilla) Schein (1997); Smircich
* Identidad y simbolismo (1983); Smircich y Calds
* Mitos, ritos valores, ideologias, creencias, artefactos | (1989)
simbdlicos, lenguajes, historias y sagas organizacionales
como componentes de los diversos niveles culturales de
la organizacién
* La organizacion como espacio de construccién e inter-
pretacién social de la accién y el significado
* La organizacién como espacio de creacién y control de
la cultura (la cultura como herramienta administrativa)
* La influencia cultural en el management (indices de
distancia de poder, individualidad, masculinidad y
aversion a la incertidumbre)
Nuevo * Reglas, valores, précticas, roles y rutinas como compo- | DiMaggio y Powell,
institucionalismo | nentes esenciales de la institucién (1983); Powell y
* Ambientes y marcos institucionales como determinan- | DiMaggio (2001);
tes de la estructura y accién organizacional March y Olsen (1997);

Meyer y Rowan (1977);
Peters (2003); Tolbert
y Zucker (1996);
Zucker (1987 y 2001);
Jepperson (2001);
Williamson (1989);
North (1993); Scott
(1995 y 2001)
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Concepcién metaférica
de la organizacién

Elemento de la
organizacién
emblemaitico del
enfoque

Nivel de anilisis

Aspectos metodoldgicos

Principios del siglo xxt

La organizacién como
una cultura

Cultura, simbolos,

identidad

Individuo, organizacién,
ambiente

Estudios comparativos
de corte estadistico,
estudios de caso de
corte etnografico

La organizacién como
institucion

Reglas, rutinas

y estructuras
institucionalizadas;
procesos de
institucionalizacién;
ambientes
institucionales

Individuo
(comportamiento),
organizacion, ambiente

Estudios de caso,
estudios longitudinales,
andlisis tedrico,
construccion tedrica

Contintia
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CUADRO 1

ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION

Corrientes de
estudio

Conceptos e ideas relevantes

Autores relevantes

Finales del siglo xx

Teorfa de la organizacién

Teorfas de la

Incertidumbre, ambigiiedad e interpretacién en los

Cohen y March (1986);

estratégico y
poder en las

nismos de regulacién
* Juego como metéfora para el estudio de las relaciones

ambigiiedad procesos organizativos y decisorios Cohen, March y Olsen
organizativa * Anarquias organizadas (1972); March (1994);
* Elementos y sistemas flojamente acoplados Weick, (1976)
* Garbage can model (decisiones por descuido, por co-
yuntura o resolucién expresa)
Analisis * Acci6n organizada, sistema de accién concreto y meca- | Clegg (1979 y 1990b);

Clegg y Hardy (1996);
Crozier y Friedberg

Fusién del yo ideal individual con el yo ideal organiza-
cional y destruccion (quemadura) del yo ideal indivi-
dual

* Estrategias organizacionales para el ejercicio de poder

organizaciones de poder (1990); Friedberg
* Capacidad estratégica de los actores para la consecu- | (1997); Hardy (1995);
cién del ejercicio del poder Hickson ez al. (1971
* La regla como fundamento de las relaciones de poder y | y 1974); Mintzberg
el poder como fundamento de la accién organizada (1992); Pfefter (1993);
* El micro y el macro poder (relaciones de poder intraor- | Pfeffer y Salancik (1977
ganizacionales y relaciones de poder interorganizacio- | y 1997); Zald (1970)
nales)
* El ¢jercicio de poder como forma discursiva, control,
conflicto, dominacién
* Visiones del poder (funcional, disfuncional y critico) y
relaciones de poder abiertas, encubiertas y latentes
Ecologia * Poblaciones de organizaciones y comunidades de orga- | Hannan y Freeman
organizacional nizaciones (1977)
* Isomorfismo (formas organizacionales adecuadas a
ambientes especificos), variedad (de poblaciones) de
organizaciones
¢ Seleccién ambiental
¢ Competencia por recursos
¢ Nichos ambientales
Psicoanalisis * La organizacién como sistema de mediacién de contra- | Enriquez (2000); Paggs
en las dicciones (econdmicas, politicas, ideoldgicas y psicold- | ez al. (1979); Aubert y
organizaciones gicas) De Gaulejac (1991)
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Concepcién metaférica
de la organizacién

Elemento de la
organizacién
emblemaitico del
enfoque

Nivel de anilisis

Aspectos metodoldgicos

Principios del siglo xxt

La organizacién como
anarquia organizada

Proceso decisorio,
objetivos
organizacionales,
estructura, tecnologfa

Individuo, organizacién

Estudios de caso,
analisis estad{stico,
interpretacion y
construccion tedrica

La organizacién como
sistema politico; la

organizacién como red
de relaciones de poder

Relaciones de

poder intra e inter
organizacionales,
fuentes de poder,
dominacién, conflicto,
control, accién
organizada

Individuo, organizacién,
ambiente

Estudios de caso,
analisis estadistico,
analisis tedrico,
construccién tedrica

Las organizaciones
como especies de
organizaciones

Poblaciones de
organizaciones

Organizaciones,
ambiente

Construccidn tedrica

La organizacién como
cércel psiquica

Enfermedades psiquicas

del individuo

Individuo, organizacién

Historias de vida,
estudios de caso,
intervencion,
interpretacion teérica

Contintia
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CUADRO 1

ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION

Corrientes de
estudio

Conceptos e ideas relevantes

Autores relevantes

Finales del siglo xx

Teorfa de la organizacién

Proceso de creacién de conocimiento y aprendizaje

organizacional a partir del conocimiento técito y del

explicito (espiral del conocimiento: socializacién-exte-
riorizacién-combinacién-interiorizacién)

Single-loop learning (cambiar: corregir errores dentro

de pardmetros institucionales); double-loop learning

(aprender a cambiar: corregir errores a través del cam-

bio de patrones institucionalizados —nuevos por vie-

jos—); deutero-learning (aprender a aprender a cambiar:
reflexionar sobre las condiciones que facilitan el apren-
dizaje organizacional y aprender a reproducirlas)

* Aprendizaje de la experiencia directa, interpretacion de
la experiencia, aprendizaje de otros (individuos y orga-
nizaciones), adquisicién de conocimiento, distribucién
de la informacién, interpretacién de la informacién,
memoria organizacional

* Tipos de conocimiento (embrained, embodied, encultu-
red, embedded y encoged)

* Organizaciones inteligentes (aquellas que generan circu-

los virtuosos de aprendizaje organizacional con miras a la

adaptacién ambiental a través del pensamiento sistémi-
co, el dominio personal, los modelos mentales, la vision
compartida y el trabajo en equipo)

Antropologfa ¢ Las dimensiones fundamentales del ser humano (el ser | Chanlat, A. (1995);
de las humano como un ser genérico, singular e histérico; el | Chanlat, J. E. (1990,
organizaciones ser humano como un ser de palabra, reflexion, accién, | 1994 y 1998); Dufour
espacio, subjetividad, interpretacion, significacién, de- | (1995)
seos, pulsiones, sentimientos y afectos) no deben ser
ajenas a los espacios organizacionales
Organizaciones | * Nuevas formas de organizacién: organizaciones posbu- | Coriat (1998); Clegg
posmodernas rocraticas, organizaciones postayloristas, organizacio- | (1990a); Clarke y Clegg
nes posmodernas (1998); Heydebrand
* Toyotismo y lean production (1989); Pries (1995);
* Reestructuracién de los sistemas productivos como | Saisaulieu ez a/. (1995);
modernizacién reflexiva Schonberger (1988);
* Flexibilidad organizacional Sengenberger (1993);
Berggren (1994)
Aprendizaje y * Objetivos del aprendizaje organizacional (adaptacién | Argyris (2001); Argyris y
conocimiento al medio ambiente) y factores que lo facilitan o lo im- | Schén (1978); Blackler
organizacional piden (1995); Dodgson

(1993); Huber (1991);
Levitt y March (1996);
Nonaka y Takeuchi
(1999); Senge (1998)
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Concepcién metaférica
de la organizacién

Elemento de la
organizacién
emblemaitico del
enfoque

Nivel de anilisis

Aspectos metodoldgicos

Principios del siglo xxt

La organizacién como
espacio alienado

El ser humano
multidimensional

en espacios
organizacionales y su
relacién con las formas
de gestién occidentales

Individuo, organizacién

Analisis tedrico,
estudios de caso

La organizacién como
sistema ultraflexible;
la organizacién como
sistema productivo

delgado

Forma organizacional

Organizacién

Estudios de caso,
investigacién y andlisis
tedrico

La organizacién como
organismo inteligente

Aprendizaje,
conocimiento

e innovacién
organizacional;
adaptacion ambiental

Individuo, grupo,
organizacién, ambiente

Estudios de caso,
intervencién, andlisis
tedrico, construccion
tedrica

Contintia
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CUADRO 1

ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA DE LA ORGANIZACION

Corrientes de
estudio

Conceptos e ideas relevantes

Autores relevantes

Finales del siglo xx

Teorfa de la organizacién

Andlisis

La organizacién como forma discursiva

Cooper y Burell (1988);

(nacimiento-crecimiento-madurez-declinacién), evo-
lucién  (variacién-seleccidn-retencién), confrontaciéon
(tesis-antitesis-conflicto-sintesis), planeacién (escaneo
ambiental interno y externo-fijacion de objetivos-im-
plementacién-retroalimentacion)

posmoderno * La organizacién como espacio metaférico Reed (1993)

de las * La deconstruccién de la accién organizacional

organizaciones * La organizacién como practica disciplinaria

Cambio * El cambio organizacional es contemplado como la mix- | Poole y Van de Ven
organizacional tura de cuatro formas bésicas de cambio: ciclo de vida | (1995)

Fuente: Elaboracién propia con base en Rosa, 2002: 18-19 y 2004: 154-155.
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Concepcién metaférica
de la organizacién

Elemento de la
organizacién
emblemaitico del
enfoque

Nivel de anilisis

Aspectos metodoldgicos

Principios del siglo xxt

La organizacién como
discurso y metdfora

Disciplina, discurso

Individuo, organizacién

Andlisis, investigacion,
interpretacién y
construccién tedricos

La organizacién como
organismo adaptable

Formas y procesos de
cambio organizacional

Individuo, organizacién,
ambiente

Estudios de caso,
investigacién y andlisis
tedrico, construccién
tedrica
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Ficura 1

VINCULOS TEORICOS ENTRE LAS CORRIENTES DE LA TEOR{A DE LA
ORGANIZACION Y LAS CORRIENTES Y ENFOQUES DE LOS ESTUDIOS
ORGANIZACIONALES

‘Administracién
cientifica

Relaciones humanas
Burocracia

Comportamiento ,
> 1

Nuevas relaciones /.
humanas

_ - -~ - Nivel: ambiente

............ Nivel: relacidn organizacién/ambiente

Nivel: organizacion (metas, actores, estructuras, procesos —decisorios, de cambio,

de aprendizaje, culturales, institucionales, sicoldgicos—, reglas)

— > Vinculos tedrico-metodoldgicos directos y fuertes

> Vinculos teérico-metodolégicos indirectos y débiles

ACO:  Aprendizaje y conocimiento organizacional NIE:  Nuevo institucionalismo econémico
AE: Andlisis estratégico NIP:  Nuevo institucionalismo politico
APO:  Andlisis posmoderno de las organizaciones NIS:  Nuevo institucionalismo sociolégico
AT: Andlisis transcultural OP: Organizaciones posmodernas

AtO:  Antropologia de las organizaciones PdO:  Poder en las organizaciones

CbO:  Cambio organizacional PsO:  Psicoandlisis en las organizaciones
CtO:  Cultura en las organizaciones TAO: Teoria de la ambigiiedad organizativa
EO: Ecologia organizacional
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Ficura 2
LA ORGANIZACION COMO ENTE COMPLEJO

NIS NIP

NIE

institucion;
reglas, valores, précticas,
roles y rutinas institucionalizadas; la S
organizaciéon como institucion; R
ambientes y marcos institucionales;
¢ identidad "\ campo organizacional, isomorfismo /',
organizacional; *  institucional y mecanismos de  // ,/ l.a »
cultura corporativa, \y  cambio isomérficos; mitos ," ,/  organizacion
departamental, \, racionalizados; légicadelo - como forma
profesional y laboral; apropiado; instituciones /* discursiva, como
mitos, ritos, valores, L agregativas e /' espacio metaférico, como
ideologfas, creencias, . integrativas - deconstruccién de la acciéon
artefactos simbélicos, lenguajes, "/} organizacional y como prdctica
historias, sagas; construccién e
interpretacion social de la accién y
el significado; género; formalidad,

disciplinaria; el ser humano
como un ser de palabra, reflexién
informalidad; racionalidades
multiples ‘

CtO

\

N
cultura *, \
.

APO

AT

AtO

)
h
|
' . - . . . .7

! accidn, subjetividad, interpretacién,

significacidn, deseos, pulsiones,
sentimientos y afectos

ORGANIZACION
incertidumbre, ambiguedad e (Partido polidico)
interpretacién de los procesos
organizativos y decisorios; anarquias
organizadas; elementos y sistemas !
flojamente acoplados; garbage !
can model; poblaciones de !
organizaciones; isomorfismo;
variedad organizacional; !

,
.

organizada, sistema de
accién concreto y mecanismos de
v regulacion; relaciones de poder
' como juego; estrategias
AT R
+individuales y organizacionales;
\ la regla como fundamento de la
| accién organizada; el micro

.

,* conocimiento
.

o 00 .\, 'y el macro poder; el poder AE
) f )
TAO seleccién ambiental; 7 tac1ltco ydexpllc1t0 d "\, como forma discursiva;
5 ; X e
competencia por 7 comofundamentos de A la organizacién como
LeCULSOS nichos s proceso de la creacion de “ \\Slstema de medlacmn
> /) conocimiento y aprendizaje , “.de contradicciones
ambientales 7 o . LN
R organizacional; cambio NN PdO
.
/

. . B N
A orgamzaclonal como la mixtura N
’

N
"/ decuatro formas de organizacién  \ *
EO o) posburocrdticas, postayloristas,
! posmodernas;
flexibilidad organizacional NI PsO
/ CbO or
' ACO

Fuente: Elaboracién propia con base en Rosa, 2004: 162.
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