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| surgimiento de nuevos sistemas o regimenes democraticos en Amé-

rica Latina, el sureste de Asia y Europa Central y Oriental contribuyé
en el dltimo cuarto del siglo xx al renacimiento intelectual de la cultura
politica. A partir de entonces, la avalancha de estudios ha estado vincu-
lada con la hipétesis cldsica de que los sistemas democrdticos requieren
de una cultura que los sustente; es decir, la aceptacién por parte de los
ciudadanos y las élites politicas de un conjunto de valores y actitudes
plasmados en la confianza interpersonal, la libertad de expresién, de in-
formacién y de culto, la competencia politica, el derecho al disenso, los
derechos de los partidos de oposicién, el imperio de la ley, el respeto de
los derechos humanos y la confianza institucional, entre otros.'

Viejas y nuevas problemdticas constituyen los ejes analiticos del es-
tudio reciente de la cultura politica. Entre las primeras, mencionemos
el examen de la tolerancia, la participacién politica, las identificaciones
partidistas, los sentimientos de eficacia politica; entre las segundas des-
tacan el examen de las concepciones ciudadanas de democracia, las nue-
vas formas de participacién o participacién no convencional, el apego a
los valores democréticos, la evaluacién de las instituciones y los actores
politicos, los sentimientos antipartidistas, la desafeccién y el apoyo po-
litico, asi como los efectos del capital social, la inseguridad publica y la
corrupcidn sobre la cultura politica.

La bibliografia disponible sobre la cultura politica mexicana, que se
reconstruye de manera paralela a los procesos de liberalizacién y transi-
cién politica que experimenté el pais desde los afios setenta y ochenta

! Gabriel Almond y Sidney Verba elaboraron la hipétesis cldsica en su obra referencial 7he
civic culture (1963). Entre los autores contempordneos destacan las aportaciones de Inglehart

(1991 y 2000)
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del siglo pasado, es sencillamente vasta. Una nueva generacién de estu-
diosos —como son, entre otros, Marco Antonio Cortés, Victor Manuel
Durand, Ana Maria Ferndndez, Julia Flores, Yolanda Meyenberg, Ale-
jandro Moreno y Marfa Fernanda Somuano—? ha recuperado algunas
temdticas cldsicas, al tiempo que ha construido nuevas problemdticas
de estudio, ha producido otras dimensiones y variables analiticas, ha
enriquecido los instrumentos para la recoleccién de datos e incorpora-
do técnicas novedosas al andlisis de datos.’ Asi, podemos apuntar que el
estudio de la cultura politica mexicana ha experimentado una verdadera
renovacién teérica, metodolégica y técnica.

En este nuevo contexto, aparece La cultura politica de la democra-
cia en México, 2004, escrita por los politdlogos Jorge Buendia y Ale-
jandro Moreno, profesores e investigadores del Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México (11am). Esta obra es producto de un programa
de investigacién de mayor envergadura acerca de la cultura politica de
la democracia en ocho paises —México, Guatemala, El Salvador, Hon-
duras, Nicaragua, Costa Rica, Panamd y Colombia—, realizada por el
Proyecto de Opinién Publica en América Latina (OPAL; LAPOP por sus
siglas en inglés), bajo la coordinacién del latinoamericanista Mitchell
A. Seligson en la Universidad de Vanderbilt. Uno de los méritos de este
proyecto, ademds de su naturaleza comparativa, es el diseno uniforme
de la muestra y el cuestionario aplicado en los ochos estudios naciona-
les. Este perfil metodolégico del proyecto ha permitido realizar andlisis
detallados de cada caso nacional a la par de andlisis comparativos de los
ocho casos, los cuales han reportado similitudes y contrastes sorpren-
dentes de pais a pais (Seligson, 2005).

La cultura politica de la democracia en México, 2004 “explora [algu-
nos] elementos cardinales de la democracia” (p. ix); mds especificamente,
examina seis componentes de la cultura politica de inicios del siglo xxt:
el apoyo a la democracia estable (capitulo 3), las percepciones ciudadanas
sobre la corrupcién y sus factores determinantes (capitulo 4), el Estado de
derecho y la victimizacién del crimen (capitulo 5), la relacién entre go-
bierno local y ciudadano (capitulo 6), el comportamiento electoral (capi-
tulo 7) y el capital social (capitulo 8). Adicionalmente, la obra de Buendia

? Para citar unas pocas obras recientes, mencionamos los libros de Cortés (2005), Durand
(2004), Ferndndez (2003), Flores y Meyenberg (2000) y Moreno (2005).
3 Véase, por ejemplo, el trabajo de Durand y Smith (1996).



LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO, 2004

y Moreno incluye dos apéndices: el primero describe el diseno muestral y
el segundo presenta el cuestionario utilizado para la investigacién.

El andlisis de los datos de la encuesta oraL-México, recogida en mar-
zo del 2004, se inicia en el tercer capitulo.? El eje central del andlisis de
la obra estd constituido por el “grado de apoyo a la democracia estable”.
Las propuestas tedrico-metodolégicas para medir el apoyo ciudadano a
los sistemas democréticos han sido numerosas después de las contribu-
ciones pioneras de Almond y Verba, asi como de David Easton.” En este
caso, la medicién fue construida a partir de dos dimensiones: el apoyo
al sistema institucional y la tolerancia politica. La primera se refiere a
“la manera en que los ciudadanos ven y aprecian a su sistema politico”
(p- 19), y su medicién se realizé con una pregunta tipo termémetro
(escala de cero a 100) construida con 21 indicadores.® El apoyo insti-
tucional alcanzé un valor promedio de 58 puntos, con un intervalo de
variacién que va del 89.1 (orgullo nacional) al 41.4 (partidos politicos).
De acuerdo con los autores, las visiones ciudadanas favorables hacia la
democracia y las percepciones sobre un buen desempeno son factores
que fortalecen el apoyo al sistema, mientras que la corrupcién y la des-
confianza lo coartan o disminuyen (pp. 24-25).

La segunda dimensidn, tolerancia politica,” alude al potencial de
“coexistencia en la diversidad” o existencia de valores y normas de res-
peto a la diversidad, y se construy6 con cuatro indicadores: el respeto
que los ciudadanos expresan al derecho al voto, a la protesta (o “llevar a

* El primer capitulo ofrece “una introduccién al caso mexicano para contextualizar el es-
tudio” (p. 1), mientras el segundo plantea el proceso metodolégico con el que se produjo la
evidencia empirica, materia prima de los hallazgos empiricos que se reportan en los siguientes
capitulos.

> Entre las contribuciones mds influyentes sobre el tema, mencionemos las de Almond
y Verba (1963), Easton (1975), Kornberg y Clarke (1992), Montero y Morlino (1993),
Klingemann y Fuchs 1998), Norris (1999), y Rose, Mishler y Haerpfer (1998). Una revisién
criticas de estas aportaciones es la de Rose (2002)

¢ Los indicadores de apoyo al sistema, en orden de importancia, son: orgullo de ser mexi-
cano, Iglesia catdlica, fuerzas armadas, Comisién Nacional de Derechos Humanos, medios
de comunicacién, apoyo al sistema politico, instituciones politicas, movimientos indigenas,
orgullo de vivir bajo el sistema politico mexicano, elecciones, tratados de libre comercio, go-
bierno nacional, elecciones, respeto a los derechos bésicos, tribunales, presidente municipal,
Procuradurfa General de la Reptiblica, Congreso, Suprema Corte de Justicia, policia y partidos
politicos (cuadro IIL.1, p. 21).

7 Una revision de los estudios recientes acerca de este tema ha sido realizada por Sullivan

y Transue (1999).
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cabo manifestaciones pacificas”), a ser candidatos para cargos publicos y
la libre expresién de ciudadanos que son, explicitamente, contestatarios
del sistema politico (p. 25).% La tolerancia politica alcanzé un promedio
de 57 puntos. Segun los autores, estos datos permiten decir que “los
mexicanos son més tolerantes que intolerantes, [aunque] los niveles de
tolerancia son relativamente bajos” (p. 25).

Ahora bien, ¢qué tanto apoyo expresan los mexicanos hacia su sistema
politico? El procedimiento metodoldgico, consistente en la combinacién
de ambas dimensiones desagregadas en dos niveles: alto y bajo, generd
cuatro tipos de ciudadanos: a) aquellos que reportan un nivel alto de
apoyo institucional y de tolerancia politica: democracia estable (41.3%);
b) aquellos que reportan un nivel bajo en ambas dimensiones: ruptura
democrdtica (14.4%) y dos tipos intermedios: ¢) aquellos que expresan
un alto apoyo institucional pero baja tolerancia politica: estabilidad au-
toritaria (23.2%), y d) aquellos que expresan un bajo apoyo institucional
pero alto nivel de tolerancia politica: democracia inestable (21.1%).

:Qué significan estos datos para una sociedad que apenas cuatro
afos antes habia roto con el autoritarismo del sistema politico priista?
De acuerdo con Buendia y Moreno, se puede decir que el apoyo ciu-
dadano al sistema “se antoja atn bajo al tener la expectativa de que la
democracia requiere que todos la vean como el tnico arreglo institu-
cional valido” (p. 30). Sin embargo, las actitudes hacia la democracia
estable son notorias en cuatro de cada 10 mexicanos, mientras otros
cuatro de cada 10 presentan uno de los dos rasgos democrdticos: apoyo
institucional o tolerancia. La proporcidn restante, “una quinta parte de
los mexicanos, es propensa, en términos de cultura politica, al rompi-
miento democratico” (p. 31).

Los siguientes capitulos de La cultura politica de la democracia en
Meéxico, 2004 estin dedicados al examen de otros componentes de la
cultura democrdtica. Destaquemos algunos de ellos. El primero alude a
las percepciones ciudadanas sobre la corrupcién (capitulo 4), entendida
como el comportamiento ilegal de las élites politicas para manipular
los asuntos del Estado en busca de una ganancia privada (p. 33). Des-
de este punto de vista, la corrupcién mina la confianza y las actitudes
ciudadanas. Dos datos son reveladores: el primero destaca que tres de

8 Esta medicién tiene antecedentes tedricos y metodoldgicos en trabajos previos de Mit-

chell A. Seligson, coordinador del opaL. Véase Booth y Seligson (1984).
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cuatro adultos (73%) cree que la corrupcién de los funcionarios guber-
namentales es un fenémeno comun (p. 34); el segundo refiere que uno
de cada tres mexicanos reporta haber sido victima de alguna experiencia
en la que se involucra algtin acto de corrupcién durante el ano previo a
la realizacién de la encuesta (p. 41).

Un segundo componente destaca la relacién entre Estado de dere-
cho y democracia. El estudio midi6 la confianza ciudadana en el sistema
de justicia, la satisfaccién con los trdmites en los juzgados y la victimi-
zacion del crimen. En términos generales, los datos sugieren que “los
mexicanos han perdido la fe en los hombres pero no en las institucio-
nes” (p. 53). Un tercer componente puntualiza a los gobiernos locales
(pp. 55-64) y, sobre todo, la confianza y satisfaccién con el gobierno
municipal, la participacién ciudadana en los asuntos municipales y la
conflanza en el manejo de fondos por parte de los municipios. Los go-
biernos locales no salen “bien parados”, pues “la poblacién mexicana no
considera que los gobiernos locales escuchan y responden a sus quejas
y peticiones. Por el contrario, creen que no hay responsividad hacia la
ciudadania” (p. 64).

El dltimo componente estd referido al capital social” o conjunto
de redes sociales, normas de reciprocidad, asistencia mutua y confianza
social (p. 71). El capitulo mide el comportamiento de dos variables:
la confianza social y la participacién de la sociedad civil. De acuerdo
con Buendia y Moreno, “en México, la sociedad es predominantemente
desconfiada y la participacién civil es débil” (p. 77). En términos de
confianza social, sélo 20% de los entrevistados “considera a la gente de
su propia comunidad como muy confiable”’; en términos de asociacién
participativa, el grado mds alto de participacién (51%) se produce en
las iglesias y el mds bajo (7%) se presenta en las asociaciones civicas.

La contribucién de Buendia y Moreno tiene muchos méritos, entre
los que citamos enseguida solamente algunos. En primer lugar, el estu-
dio resefiado proporciona un perfil detallado de la cultura politica de
la ciudadanfa mexicana en un contexto democritico o, dicho de otro
modo, en un contexto de alternancia politica. Segundo, aun cuando se

? Esta temdtica ha ganado una enorme atencién y ha sido objeto de un intenso debate
en los tltimos 20 afios. Para la conceptualizacién y medicién del capital social, véanse los tra-
bajos de Arriagada (2003), Milldn y Gordon (2004) y Portes (1999). Para la discusién capital
social-democracia, véanse las contribuciones de Boix y Posner (2000), Norris (2002) y Paxton
(2002).
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trata del andlisis de la experiencia mexicana, la naturaleza comparativa del
proyecto de investigacién que gener6 los datos del estudio permiti6 a los
autores avanzar en numerosas comparaciones con la cultura politica de
los otros paises —Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Cos-
ta Rica, Panamd y Colombia—, que participaron en el proyecto LAPOP.
Tercero, el andlisis explora una diversidad de componentes centrales de
la cultura politica pero, sobre todo, recoge nuevas problemdticas que no
han sido desarrolladas en el estudio de la cultura politica mexicana; por
ejemplo, el apoyo politico, el capital social y la relacién entre corrupcién
y democracia. Cuarto, el examen destaca con solidez tedrica y rigurosidad
metodoldgica las fortalezas y debilidades de la cultura politica mexicana
del siglo xx1, al mismo tiempo que precisa las asignaturas pendientes de
la democracia mexicana. Por tltimo, senalemos que la obra de Buendia
y Moreno constituye uno de los pocos estudios disponibles sobre la cul-
tura politica democrdtica posterior al periodo hegeménico del Partido
Revolucionario Institucional; por lo mismo, se trata de un andlisis que se
funda en datos recogidos después del afio 2000.

En resumen, La cultura politica de la democracia en México, 2004 es
un libro de lectura obligada para los estudiosos de la politica mexicana
actual.

Antonio Murga Frassinetti*
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