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Resumen

El concepto gramsciano de hegemonia constituye una de las catego-
rias mds importantes para el andlisis sociopolitico y critico. En ese
marco, la teoria politica del discurso de Ernesto Laclau ha hecho un
uso novedoso, rearticuldndolo a una concepcién posestructuralista,
en clave posfundacional. Sin embargo, no ha operacionalizado esta
categoria nodal para el desarrollo del andlisis politico del discurso
como un método riguroso, util y vdlido de investigacion en ciencias
sociales. El presente trabajo elabora una propuesta original frente a
este problema, brindando herramientas para el empleo del concepto
de hegemonia en andlisis empiricos.

Palabras clave: hegemonia, teoria politica contempordnea, andlisis
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Abstract
The gramscian concept of hegemony is one of the most important
categories for socio-political and critical analysis. In this context,
Laclau’s political theory of discourse has made a novel use, re-artic-
ulating to post-structuralist conception, in post-foundational key.
However, it has not operationalized this nodal category for the devel-
opment of political discourse analysis as a rigorous, useful and valid
method of social science research. This paper elaborates an original
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proposal address this problem by providing tools for the application
of the concept of hegemony in empirical analysis

Keywords: Hegemony Theory contemporary political, socio-polit-
ical discourse analysis, Methodology, Ernesto Laclau.

Introduccién

El concepto gramsciano de hegemonia constituye una de las categorias
mds relevantes y fructiferas para el andlisis sociopolitico y critico en
ciencias sociales. En el marco de una reformulacién mds amplia de la
obra de Gramsci, en la primera mitad de los afios ochenta Ernesto La-
clau ha hecho un uso novedoso de este significante, rearticuldndolo al
posestructuralismo, desde una perspectiva tedrica y ontoldgica posfun-
dacional, autodefinida inicialmente como “posmarxista” (Laclau, 1985,
1993:107, Laclau y Mouffe, 1987). Desde la perspectiva de Laclau,
la hegemonia ha sido definida, con justeza, como la “categoria central
para una teorizacién de la politica” y para el “andlisis politico” (Laclau,
2002:2,2005:97, 2006:60, 2008:51). En ese marco, el pensador argenti-
no tempranamente se propuso crear “una nueva concepcion de la politica
fundada en la nocién de hegemonia” (Laclau, 1985:34). Sin embargo,
pese a ser considerada su categoria central, la obra del pensador argentino
carece de referencias operativas para aplicar sus herramientas teéricas al
andlisis de la dindmica politica concreta. En ese contexto, Laclau no ha
brindado una definicién rigurosa acerca de la hegemonia, ni ha opera-
cionalizado esta categoria nodal para el desarrollo del anilisis politico
del discurso como un método util y vilido de investigacién social. Sur-
gen, en ese sentido, algunas preguntas clave que han sido escasamente
problematizadas, hasta el momento, por la bibliografia especializada,
pese a su indudable importancia." En primer lugar, ;qué entendemos
por hegemonia, desde la teorfa de Laclau? En segundo término, ; existe
hegemonia en todos los procesos politicos? En ese sentido, ;qué ele-
mentos distinguirian a la hegemonia de la mera dominacién politica,

"Entre los andlisis que han avanzado en el desarrollo de estos problemas
metodolégicos desde la teorfa de Laclau, véanse Buenfil Burgos, 1994; Philips, 1998;
Aboy Carlés, 2001, 2013; Howarth, 2005, 2010; Retamozo, 2006, 2009; Howarth,
Norval y Stavrakakis, 2010; Jorgensen y Philips, 2010; Stavrakakis, 2010; Balsa, 2011
2013.
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o de presuntas formas no hegemoénicas? En tercer lugar, ;cémo se pue-
de analizar de forma rigurosa el modo de funcionamiento efectivo de
determinada hegemonia? En ese marco, ;qué indicadores permitirian
afirmar y justificar que determinado orden social es 0 no hegeménico?
En cuarto lugar, ;c6mo se puede analizar la eficacia interpelativa de la
hegemonia en los procesos politicos contempordneos? Por tltimo, ;de
qué modo se pueden examinar los limites histéricos que presenta toda
formacién hegeménica? En ese sentido, ;qué indicadores permiten ana-
lizar las formas de resistencia social a las operaciones hegemoénicas en la
dindmica politica? El presente trabajo se propone brindar una respuesta
posible a estos ejes problemdticos. En ese contexto, aporta una serie de
herramientas teérico-metodoldgicas originales tendientes a fortalecer la
operatividad de la perspectiva laclausiana, de modo tal de contribuir al
empleo del concepto de hegemonia en estudios empiricos.

El concepto de hegemonia en la teoria politica
posfundacional de Ernesto Laclau

A partir de sus trabajos de mediados de los anos ochenta, Ernesto Laclau
rompe con los reductos esencialistas de su anterior neomarxismo estruc-
turalista y asume una perspectiva de construccionismo social posfunda-
cional. Sintéticamente, plantea una critica tedrica y ontoepistemoldgica
a las concepciones objetivistas, deterministas, mecanicistas y esencialistas
de las tradiciones marxistas y de la lingiiistica estructuralista, sosteniendo
que el orden significante “construye”, “articula” y “organiza” lo social. Al
mismo tiempo, afirma que la sociedad es “imposible” de ser “suturada”
como totalidad plena, al constituirse mediante un “exterior discursivo”
que la “deforma” y al estar penetrada por una multiplicidad de anta-
gonismos sociales (Laclau, 1985; Laclau y Mouffe, 1987:150). En las
tltimas décadas se asiste, a su vez, a una “complejizacién” creciente de la
estructura social y a una mayor “fragmentacién” y “heterogeneizacién”
de las identidades politicas y culturales, potenciadas por el proceso de
globalizacién (Laclau, 1985:26-31, 1993:96, 1996:147, 2003; Laclau y
Mouffe, 1987:181-183). En ese marco, el concepto de hegemonia asume
un papel central, actuando como una especie de fundamento “parcial”
que permite “articular” y “universalizar”, de forma “precaria” y “relativa’,
el “orden comunitario” ausente, sin dejar de representar una “particu- 91
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laridad”. Segin Laclau, “esta operacién por la que una particularidad
asume una significacién universal inconmensurable consigo misma, es
lo que denominamos hegemonia” (Laclau, 1996, 2002:2, 2005a:95,
2005¢:122, 2006b:85, 2008:79-80).

Laclau, sin embargo, presenta diferentes expresiones del concepto
de hegemonia en el transcurso de su obra, que superponen aspectos
dnticos y ontolégicos (Arditi, 2010; Retamozo, 2012). Desde el plano
ontoldgico, el que mds ampliamente desarrolla, podemos identificar tres
etapas. En una primera etapa, la hegemonia se vincula a la existencia de
determinados “puntos nodales”, que detienen el “deslizamiento” ince-
sante de significados y fijan un determinado “centro” parcial (Laclau y
Mouffe, 1987:142-143). En una segunda, Laclau se refiere al rol politico
que adquieren los “significantes vacios” en la universalidad “relativa” del
“orden comunitario” (Laclau, 1996:69 y ss.). En su Ultima etapa, que
coincide con un creciente énfasis en la formalizacién tedrica, la hegemo-
nia expresa una forma de universalizacién de lo particular que es similar
al “objeto a” de Lacan, “elevado” a la “dignidad” de la “cosa”. Laclau
también se refiere a la 16gica de la hegemonia como una “metonimia”
que se desplaza para asumir la forma de una “metafora”, una “catacresis”
o una “sinécdoque” de la totalidad ausente’ (Laclau, 2003:63, 2005:148-
149, 2008, 2014). Sin embargo, deja siempre en claro que todo orden
establecido es necesariamente “contingente” y “precario”, al construirse
mediante un “exterior discursivo” que “le impide suturarse plenamente”
(Laclau y Mouffe, 1987:150), y al estar penetrado por una “dislocacién
estructural”, asimilable a lo Real lacaniano (Laclau, 1993, 2005:152) y
que muestra los limites histéricos de toda formacién hegeménica (La-
clau, 2003).

Desde el plano éntico-empirico, Laclau solo menciona algunos ele-
mentos secundarios. Asi, en sus textos de mediados de los afios ochenta,
cuando inicia la ruptura con los resabios esencialistas, sostiene que la
hegemonia “supone la desarticulacién y rearticulacién de posicionali-
dades”, con base en la existencia de ciertas “formas consensuales”, que

2 No desarrollaremos aqui las caracteristicas que asume la teorfa politica del
discurso de Laclau, ni los antecedentes y debates en torno al concepto de hegemonia,
concentrdndonos en el plano operativo.

> También incorpora en esta etapa una teorfa posfundacional del populismo, pero
que entendemos que puede ser parcialmente autonomizada de su teoria discursiva de
las identidades sociales.
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permiten, desde el “terreno del discurso”, la “constitucién de nuevos
sujetos” (Laclau, 1985:21-23). En “Hegemonia y estrategia socialista’,
donde sistematiza (con Mouffe) su teoria posfundacional, Laclau sefala
que la hegemonia genera una “transformacién cultural” que “modifica”
las “identidades” de los agentes, construyendo un nuevo “sentido co-
mun”.* En textos posteriores también se refiere a la forma empirica que
adquiere la historizacién y simbolizacién del espacio dislocado, vincu-
lando el registro de lo Real lacaniano con su construccién desde el orden
simbdlico (Laclau, 2003). Sin embargo, en ningtin momento profundiza
en la conceptualizacién y en las estrategias para el andlisis operativo de la
hegemonia, de modo tal que, més alld de referirse al desplazamiento de
los significantes desde lo particular a lo universal, sin abandonar el resi-
duo ontolégico de particularidad, no analiza los indicadores especificos
para poder atribuir éxito hegeménico (o analizar los limites histéricos)
de la hegemonia desde la dindmica politica.

Contribuciones para una definicién operativa
de la hegemonia

Tomando como base los textos posfundacionales de Laclau, proponemos
definir la hegemonia como:

La construccién discursiva de una forma de dominacién politica y so-
cial que interpela y logra articular una amplia cadena equivalencial de
significados y una pluralidad de demandas sociales, universalizando
(tendencialmente) determinadas ideas y valores particulares, de un
modo atribuido como legitimo por los sectores interpelados, de ma-
nera tal que logra objetivar con éxito un nuevo sentido comun y
encarnar, imaginariamente, el orden comunitario como ausencia.

“En palabras de Laclau, “la hegemonia supone la construccién de la propia
identidad de los agentes sociales” (Laclau y Mouffe, 1987:90). En ese marco, para que
una hegemonia sea exitosa, se debe “construir una relacién estructuralmente nueva’”,
y no solo un “simple acuerdo coyuntural o momentdneo” (p. 97). De modo tal que,
si toda articulacién modifica a las fuerzas intervinientes, entonces “la equivalencia es
siempre hegemonica, en la medida en que no establece simplemente una alianza entre
intereses dados, sino que modifica la propia identidad de las fuerzas intervinientes en
dicha alianza” (pp. 229-230).

93
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Esta definicién implica asumir una serie de premisas:

1) La hegemonia corresponde a una forma de dominacién politica y
social predominantemente ideoldgica o cultural, que busca imponer
determinados valores, creencias, deseos, ideales y mandatos como
legitimos, validos y reconocidos como propios, sobre otros sectores
politicos y sociales.

2) Toda construccién hegemoénica se basa en un juego complejo de
desarticulacién, rearticulacién, universalizacién y exclusién sim-
bélica de determinadas cadenas equivalenciales de significados y
de determinadas demandas sociales de los sectores interpelados.

3) La légica hegeménica permite encarnar, de forma imaginaria, el
fundamento del orden comunitario ausente.’

4) Toda hegemonia asume una forma universal y objetivada, que
reprime ideolégicamente su aspecto particular, contingente y po-
lisémico (construido, precario, temporalmente modificable) para
edificar un nuevo y exitoso sentido comun.

5) Toda hegemonia implica y presupone la existencia de un orden
colectivo plural, en el que las disidencias ideolégicas de los sec-
tores subalternos pueden expresarse piblicamente, con relativa
autonomia de las directrices e imposiciones arbitrarias del orden
dominante.®

> El aspecto “parcial” de la légica hegemodnica ha sido destacado en varias
oportunidades por la teoria de Laclau. Ya desde su texto fundacional, Laclau se
refiere al concepto de “articulacién hegemonica” sefialando que se trata de un tipo
de articulacién que se encuentra entre “el deseo de plenitud” y la “dispersion de las
posiciones de sujeto” (Laclau y Mouffe, 1987:164). En ese marco, reconoce que “hay
meramente grados relativos de institucionalizacién de lo social, que penetran y definen
la subjetividad de los propios agentes” (Laclau, 1993:233).

¢Como sefala Laclau, solo existe hegemonia en el marco de determinadas condiciones
que hacen posible la expresién de las diferencias. En ese contexto, la “apertura de lo
social” es entendida como “la precondicién de toda prictica hegeménica” (Laclau y
Mouffe, 1987:186). La hegemonia, entonces, no puede ser analizada en regimenes
dictatoriales o totalitarios. Aunque este punto distingue a la teorfa de la hegemonia
de Laclau de la perspectiva gramsciana, ello no implica asumir que la hegemonia sea
puro consenso, ya que en todo consenso existe una cuota de violencia, que reprime la
expresion de decisiones alternativas y la contingencia de lo social (Laclau, 1993, 1996).
Ademds, el aspecto represivo forma parte de los modos de dominacién hegemdnicos,
aunque no constituye su aspecto primordial.
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Las dimensiones de la hegemonia

Con base en la definicién y las premisas que hemos desarrollado, pode-
mos decir que, desde la perspectiva posfundacional de Laclau, la hege-
monia presenta las siguientes dimensiones:

1) La dimensién relacional: toda hegemonia vincula de una ma-
nera relacional los discursos dominantes con los discursos de los
sectores dominados o subalternos, con el objeto de garantizar la
dominacién social.

2) La dimensién interpelativa: en el marco de la disputa cultural por
imponer el sentido legitimo atribuido a lo social, toda hegemonia
presenta una dimensidn interpelativa (Laclau, 1993), lo que im-
plica la existencia de determinados actores politicos encargados de
construir, a través de las practicas discursivas, el sentido legitimo
del orden social.

3) La dimensién performativa: en el marco de la dimensién interpe-
lativa, toda hegemonia presenta una dimensién performativa, que
es capaz de transformar y/o reforzar determinadas ideas, pricticas,
creencias, tradiciones e imaginarios sociales sedimentados, modi-
ficando, en diferente grado e intensidad, las identidades politicas
y las tradiciones culturales que asumen como propios y vélidos los
sectores interpelados.”

4) La dimensidn articulatoria: toda hegemonia presenta una dimen-
sién “articulatoria” (Laclau, 1985:20; Laclau y Mouffe, 1987:133)
o “asociativa’ (Marchart, 2009:59), que permite conformar un
campo de “solidaridades”, instituyendo una “homogeneidad in-
terna’ (Aboy Carlés, 2001).

5) La dimensién antagénica: junto a la dimensién articulatoria,
toda hegemonia presenta una dimensién “antagénica” (Laclau,
1985:24) o “disociativa” (Marchart, 2009:59), que tiende a ser
reprimida ideolégicamente cuando la operacién hegeménica logra
ser exitosa.

7 Desde sus textos de los ochenta, Laclau sefala que la “practica discursiva” permite
“modificar” las “identidades” como producto de dicha prictica articulatoria (Laclau,
1985:22; Laclau y Mouffe, 1987:142-143) y que “la fuerza articulatoria transforma
su identidad en el proceso de articulacién” (Laclau, 1993:251). 95
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6) La dimensién contextual: como sefiala Laclau, existen determi-
nadas “condiciones discursivas de posibilidad” (Laclau, 1993:53,
230y 2306; Laclau y Mouffe, 1987:156) que condicionan el éxito
performativo de la hegemonia.®

7) La dimensién afectiva: en el marco de los condicionamientos no
estrictamente lingiiisticos del discurso, toda hegemonia presenta
una dimensién afectiva, que genera “ligazones catexiales” y una
“investidura radical” (Laclau, 2005:71), estableciendo identifi-
caciones inconscientes en torno a determinadas figuras o idea-
les, que tienen adherido un componente de “goce superyoico™
(Stavrakakis, 2010).

8) La dimensién contingente y precaria: debido a que no existe un
orden “plenamente suturado”, toda hegemonia presenta una di-
mensién “contingente”, que muestra su condicién de “indecidi-
bilidad” (Laclau, 2005b:99) y de “historicidad” (Laclau, 1993) y,
por lo tanto, su inherente “relatividad”, “particularidad”, “arbitra-
riedad” y “precariedad”. En ese marco, junto a la existencia de an-
tagonismos constitutivos, existe una subdimensién “incompleta”
(Real) de lo social, vinculada al cardcter “dislocado” (Laclau, 1993)
y estructuralmente “desnivelado de lo social” (Laclau, 1996:81),
que expresa su precariedad ontoldgica'® (Laclau, 2003).

8 Como senala Laclau, la construccién de hegemonias “tampoco puede consistir
en meros fenémenos lingtiisticos, sino que debe atravesar todo el espesor material de
instituciones, rituales, précticas de diverso orden, a través de las cuales una formacién discur-
siva se estructura (Laclau y Mouffe, 1987:146, 148). No obstante, “si todo discurso
tiene condiciones de produccidn especificas, estas condiciones, incluso cuando tienen
cardcter de fijeza institucional, deben ser concebidas como otros discursos” (Laclau,
1985:39).

?En palabras de Laclau, “los complejos que denominamos formaciones discursivas
o hegeménicas, que articulan las 16gicas de la diferencia y de la equivalencia, serfan
inteligibles sin el componente afectivo [...]. De esta manera, podemos concluir
que cualquier totalidad social es resultado de una articulacién indisociable entre la
dimensién de significacién y la dimensién afectiva” (Laclau, 2005:143).

' Como destacaba tempranamente Laclau, a partir de los aportes de Heidegger,
Wittgenstein y Derrida, “la légica relacional es una légica incompleta y penetrada
por la contingencia” (Laclau y Mouffe, 1987:151). El abordaje de esta subdimensién
incompleta de la hegemonia, vinculado a sus formas histéricas de sintomatizacién,
no serd motivo de andlisis de este trabajo. Sobre el particular, véase Stavrakakis, 2010.
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Herramientas para analizar la construccién de hegemonias
desde la dindmica histérico-politica

La operacion hegeménica en los procesos politicos concretos

Como sefialamos, los textos de Laclau enfatizan en demasia en el plano
ontoldgico, relegando el andlisis de la hegemonia en la dindmica politica
concreta. Desde el plano éntico, Laclau solo destaca que toda hegemonia
genera una transformacion “intelectual y moral” que construye un “nue-
vo sentido comun” en las “masas” (Laclau, 1985: 30). Profundizando
estos aportes, tomando en cuenta la dimensién transformativa de la he-
gemonia, sostenemos que el éxito hegemonico, lo que Laclau denomina
la “victoria hegeménica” (Laclau, 1996:64) o la “operacién hegeménica”
(Laclau, 1996:83, 2003:60, 2005:124), se produce cuando determinado
discurso dominante logra:

La transformacién ideolégica de al menos una porcién de las iden-
tidades y tradiciones politico-culturales de los sectores interpelados,
quienes asumen explicitamente, o bien no cuestionan de forma di-
recta, los ejes nodales del discurso dominante que presenta el o los
agente/s interpelador/es central/es, de modo tal que lo internalizan
y objetivan como vilido y legitimo.

Veamos mds en detalle los presupuestos y premisas que asumimos:

1) La operacién hegemdnica, desde el andlisis de la dindmica politi-
ca, implica una efectiva transformacién cultural o ideolégica que
modifica, al menos parcialmente, las identidades politicas de los
actores interpelados.

2) Como consecuencia del punto anterior, la hegemonia se vincula
a una forma de dominacién bédsicamente consensual (ideoldgica
o politico-cultural).

3) Existen determinados actores politicos que actdan como interpe-
ladores privilegiados, asumiendo un rol central en la construccién
de la hegemonia."

""No podemos desarrollar en este trabajo el presente punto. Sélo diremos que
asumimos la capacidad privilegiada de determinados agentes (desde la figura del
presidente, hasta ciertos intelectuales orgdnicos) de construir hegemonia, ya sea

97
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4) El éxito de la hegemonia se puede inteligir, en el momento en
que los sujetos interpelados asumen publicamente los ejes noda-
les del discurso dominante, o bien no los cuestionan de forma
explicita, senal de que han internalizado el discurso dominante
como legitimo.

De los aspectos senalados se desprenden tres elementos centrales de la
construccién de hegemonias:

a) Su triple légica de desarticulacidn, rearticulacién y universaliza-
cién tendencial de determinadas cadenas equivalenciales.

b) La existencia de determinados agentes politicos cuyas interpela-
ciones contribuyen performativamente a construir una hegemo-
nia exitosa.

c) El proceso éntico de transformacién cultural de al menos una
porcién de las identidades y tradiciones politicas parcialmente
sedimentadas de los sectores interpelados.

El anilisis de la eficacia hegeménica

La hipdtesis de este trabajo sostiene que toda formacién hegeménica es
exitosa politicamente cuando realiza una (re)construccién ideolédgica que
logra transformar, en diverso grado y magnitud, el sentido comtn preva-
lente en los actores interpelados.'? Bisicamente, nos interesa destacar el
efecto de objetivacién y naturalizacién de lo social, que genera la opera-
cién hegeménica. Ello implica, en los términos de Laclau, un fenémeno
de relativa “sedimentacién” (Laclau, 1993) de lo social, que contribu-
ye al “olvido” del “momento politico” y a reprimir tendencialmente el

por motivos identitarios o de tradicidn, por su posicién politica e institucional, por
razones de carisma y/o por su elevada capacidad dialégica. Los aportes de Weber
resultan valiosos en ese sentido, aunque deben ser analizados en clave posfundacional,
y complementados con la dimensi6n afectiva de la hegemonia.

"2 La importancia clave de la transformacién del “sentido comtn” de los sectores
subalternos fue tempranamente destacada por Gramsci (1984), quien oponia a ello
la construccién de los “nicleos de buen sentido”. Laclau, en cambio, ha relegado este
aspecto central para el andlisis del éxito hegeménico, aunque fue recuperado por algunos
trabajos posicionados desde su perspectiva (Philips, 1998; Retamozo, 2006:116; Balsa,
2011; Laguado Duca, 2011:37).
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cuestionamiento publico de los ejes nodales del discurso dominante.'
Ahora bien, ;cémo se puede examinar esta transformacién politico-cul-
tural en las identidades de los sectores interpelados? A continuacidn,
propondremos algunos indicadores que podrian contribuir a analizar
esta dimensién vinculada a la eficacia interpelativa de la hegemonia.
Antes, sin embargo, debemos hacer una distincién metodoldgica entre
tres dimensiones bdsicas para el estudio de la hegemonia.

Tres dimensiones para el andlisis operativo
de la hegemonia

Proponemos realizar una distincién analitica entre tres dimensiones cen-
trales para estudiar empiricamente la hegemonia:

1) La dimensién de la produccidén o la construccién de la hegemo-
nia: corresponde al andlisis del discurso de la/s figura/s politica/s
clave/s que es/son situada/s estratégicamente por el analista en el
rol de productor/es de la hegemonia.

2) La dimensién de la recepcién de la hegemonia: corresponde al
andlisis de los discursos de los sujetos que son posicionados por el
analista como actores interpelados por la discursividad dominante.

3) La dimensién de la eficacia interpelativa: corresponde al andlisis
del impacto interpelativo de la hegemonia, con base en la compa-
racién del discurso dominante posicionado en el rol de interpela-
dor sobre los discursos situados como interpelados.

Esta distincién, que no niega la capacidad activa y relativamente auténo-
ma del conjunto de los actores politicos para construir interpelaciones,
se vincula a una decision inicial del analista del discurso, quien debe
decidir qué actor o actores son posicionados estratégicamente en el rol
de productores (por ejemplo, el discurso del presidente), y quienes son
situados estratégicamente como receptores de la hegemonia (por ejem-
plo, los discursos de los dirigentes sindicales). De este modo, se abre la
posibilidad de examinar cémo son significadas (recibidas) las interpe-
laciones dominantes desde los discursos interpelados, compardndolas

'3 Como sefiala Laclau, “la sedimentacién puede ser tan completa, el privilegio de
uno de los polos de la relacién dicotémica tan logrado, que el cardcter contingente
de este privilegio, su dimensién originaria de poder, no resulta inmediatamente

visible” (Laclau, 1993:51).
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con los discursos de los actores que se ubican en el rol de interpelado-
res clave. Asi, los discursos dominantes hegemonizan el espacio social
cuando logran transformar, al menos parcialmente, las ideas y creencias
de los sectores interpelados, (re)construyendo un nuevo sentido comtin
objetivado.

Indicadores del éxito interpelativo de la hegemonia

Desde la perspectiva de Laclau el orden significante, como elemento ma-
terial, construye las identidades politicas y el lazo social. En ese marco,
el andlisis de la eficacia de la hegemonia se vincula a aspectos dnticos
ligados centralmente al plano simbélico. Tomando como base los aportes
de De fpola (2001), sostenemos que el éxito hegemdnico se vincula a la
construccién de un discurso de sentido comtn, cuyo eje radica en que se
dan por sentadas ciertas cuestiones, convirtiéndolas tendencialmente en
“objetivas”. De este modo, podemos decir que, al no ser problematizada
ni cuestionada, la realidad social tiende a percibirse de forma natura-
lizada, de manera tal que se internaliza y sedimenta, imaginariamente,
como una verdad objetiva.

Siguiendo a Balsa (2011), afirmamos que la (re)construccién exitosa
del sentido comun de las operaciones hegemdnicas se materializa en
el no cuestionamiento publico de determinados significantes, cadenas
equivalenciales y tpicos centrales de la discursividad dominante, que
los actores interpelados (dominados) asumen como vilidos y legitimos.
Desde el plano discursivo-lingiiistico, podemos decir, entonces, que:

Un discurso dominante ha logrado hegemonizar el espacio social,
convirtiéndose en un nuevo sentido comun, cuando sus ejes nodales
son aceptados como vilidos, o al menos no son cuestionados puabli-
camente, por los principales sectores interpelados, internalizindose
y sedimentdndose como una realidad objetiva que, por lo tanto, deja
de ser discutida.

Ello genera algunas implicancias centrales para el andlisis del proceso
hegeménico:

1) Por un lado, como existe una serie de elementos clave que se

aceptan como vilidos, o bien no se cuestionan ptblicamente, los
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nucleos del debate politico pasan a concentrarse en otros elemen-
tos, externos a los ejes nodales del discurso dominante.

2) Debido a que se comparte al menos un minimo comdn denomi-
nador objetivado, los contradiscursos (discursos criticos) asumen
una forma de estructuracién mayoritariamente defensiva, cons-
truyéndose por la negativa al orden vigente.

3) Como consecuencia del punto anterior, ideolégicamente se repri-
men, tendencialmente, los discursos politicos alternativos (con-
trahegemdnicos). Es decir, que, al compartir un nicleo bésico, se
dificulta la expresién publica de ciertos significantes y articula-
ciones equivalenciales antagénicos a los ejes nodales del discurso
hegemoénico.

En sintesis, el discurso dominante logra asumir una forma hegeménica,
cuando consigue que:

a) Dejen de cuestionarse ptblicamente los significantes y articu-
laciones equivalenciales clave que estructuran su discursividad,
objetivindose como verdaderos.

b) Determinados significantes, articulaciones equivalenciales y
tépicos antagénicos a la discursividad dominante se repriman
(tendencialmente) de su enunciacién publica, convirtiéndose en
significantes prohibidos o “tabd” (Foucault, 1973).

¢) De este modo, los discursos criticos se estructuran mediante una
légica “defensiva” de predominio de la negatividad, por sobre
la construccién positiva y “ofensiva’ de alternativas antagénicas
a los ejes centrales de la discursividad hegemoénica.

En los términos de Balsa (2011), este proceso de objetivacién social
se traduce en que la pluricentualidad ontolégica de los discursos tien-
da a transformarse en monoacentual. Desde la perspectiva de Laclau,
podemos decir que el éxito hegeménico se observa en el momento en
que determinado(s) significante(s) clave(s) que actta(n) como “punto(s)
nodal(es)” logra(n) “vaciarse” en un grado considerable, restringiendo la
doble dimensién polémica y polisémica del orden significante. De este
modo, al compartir explicita o implicitamente los aspectos centrales
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del discurso hegemoénico, los discursos criticos no pueden edificar una
hegemonfa alternativa.'*

Afirmamos, entonces, que, desde el plano de anilisis textual del
discurso, toda dominacién es hegemdnica en el momento en que lo-
gra (re) construir un nuevo y exitoso sentido comun, edificando: Un
discurso dominante que ha logrado un grado tal de sedimentacién de
lo social, que sus significantes, articulaciones y tépicos nodales no son
cuestionados pablicamente, asumiendo, de este modo, una forma obje-
tiva y transparente, que parece ser aceptada y compartida como vélida y
legitima por el conjunto de la sociedad.

La consecuencia inmediata de este efecto sentido comiin es que:

a) Los ejes del debate publico se concentran en otros elementos,

externos a los puntos nodales del discurso hegeménico.

b) Prevalece la construccién ideoldgica defensiva y por la negativa.

c) Como consecuencia del punto anterior, se desvanecen los dis-

cursos contrahegemdnicos que permitan articular una alternativa
antagoénica al orden dominante.

d) A suvez, determinados significantes, articulaciones y tépicos an-

tagonicos a la discursividad hegemonica tienden a ser reprimidos
de su enunciacién publica, convirtiéndose en significantes tabu.

Finalmente, incorporando algunos elementos de Bajtin (1982:279), re-
feridos a la “palabra ajena”, sostenemos que:

Toda formacién hegemonica es exitosa, cuando logra penetrar en el
discurso ajeno y edificar un nuevo sentido comtin, sedimentando los
valores centrales del discurso dominante y restringiendo la expresién
publica de los discursos alternativos.

Estos cambios tienen implicancias en la dindmica politica, ya que pene-
tran en las mentes de los sujetos, naturalizan y objetivan determinados
significados (valores, deseos, mandatos) y logran restringir la capacidad

"Por ejemplo, en los afios noventa, la estabilidad (y su relacién con la paridad fijay
las reformas neoliberales) se estructuré como eje central de la discursividad menemista,
sin ser cuestionada como tal. En ese marco, los discursos alternativos se edificaban
mediante una légica defensiva y diferencial frente al modelo econémico, sin construir
una contrahegemontia (Fair, 2013).
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de pensar, argumentar y construir alternativas vélidas al orden domi-
nante.

La eficacia indirecta de la hegemonia

El andlisis del grado de replique, en los discursos posicionados como
interpelados, de ciertos giros y articulaciones tipicos del discurso interpe-
lador, permite examinar la eficacia directa de determinada discursividad.
Sin embargo, también es posible inferir la eficacia interpelativa de una
forma indirecta. Para ello, se debe partir desde un andlisis comparado
del discurso (ya sea verbal o textual) a escala temporal, examinando si
se replican, y en qué grado, los cambios en las articulaciones, fronteras
politicas, tépicos de debate y los aspectos enunciativos de los discursos
interpeladores e interpelados, en una etapa previa y posterior a la emer-
gencia y sedimentacion del discurso dominante. En ese marco, se deben
considerar, de un modo comparado:

1) Los giros, significantes, cadenas equivalenciales, fronteras politi-
cas y estilos enunciativos del discurso dominante, que aumentan
notablemente su grado de replique a nivel diacrénico.

2) Los giros, significantes, cadenas equivalenciales, fronteras politi-
cas y estilos enunciativos antagénicos al discurso dominante, que
reducen notablemente su grado de replique a nivel diacrénico, o
bien dejan de mencionarse ptblicamente.

3) Los significantes y cadenas equivalenciales clave (o mds replicados)
del discurso dominante que dejan de ser cuestionados publica-
mente, valordindose como positivos y deseables.

4) Los giros, significantes y cadenas equivalenciales de los sectores
interpelados, cuya expresion social se dificulta, debido a la des-
legitimacién que adquiere su enunciacién publica. Definimos
como “significantes tabil” a estos significantes reprimidos ideo-
légicamente del orden del discurso, en determinada coyuntura o
momento histérico-politico.

Siguiendo los aportes gramscianos, sostenemos que, desde el plano no
estrictamente lingiiistico del discurso, el andlisis de la eficacia interpela-
tiva se vincula a determinadas transformaciones en las pricticas politicas
y sociales de los agentes situados como interpelados. En ese sentido,
los cambios en los modos de vida y el grado de disciplinamiento social
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de los actores interpelados constituyen indicadores indirectos del éxito
interpelativo, que se pueden observar comparativamente a través de:

1)

La restriccién del uso de las formas habituales de expresién de
la desconfianza, el rechazo politico y los antagonismos socia-
les, materializado en la disminucién cuantitativa de los paros,
protestas y movilizaciones sociales y del grado de combatividad
politica contra las figuras y los ejes centrales de la discursividad
dominante.

El incremento de las movilizaciones sociales y otras expresiones
publicas de apoyo a los ejes centrales y a las figuras politicas que
representan la discursividad dominante.

La restriccién del uso de los poderes de veto por parte de los acto-
res de poder organizados, expresado en la ausencia o la reduccién
notable del grado de combatividad y de la cantidad de protestas,
movilizaciones y paros sindicales opositores, la restriccién al incre-
mento de los precios por parte de los empresarios, la aprobacién
de préstamos financieros desde los organismos multilaterales de
crédito, el disciplinamiento de las Fuerzas Armadas y policiales al
orden institucional y el incremento de las decisiones de produc-
cién, empleo, inversién interna y externa, depdsitos financieros y
consumo, materializados en los cambios en los indicadores macro-
econdmicos (nivel de crecimiento del 1B y las tasas de consumo,
produccién e inversién, nivel de reservas monetarias, nivel de de-
positos financieros en el mercado local, calificaciones de organis-
mos multilaterales, aumento de la bolsa y restriccién de la fuga de
capitales e inversiones al exterior).

El incremento en el grado de apoyo electoral al sujeto interpelador
clave o a los referentes que simbolizan el orden dominante, expre-
sado en el resultado de las elecciones presidenciales y/o legislativas,
o en otros comicios vinculantes (plebiscitos, referendos, consultas
populares).

La reduccién en el grado de apoyo electoral a los referentes po-
liticos que expresan ideas antagénicas al discurso dominante,
materializado en las elecciones presidenciales y/o legislativas, o
en otros comicios vinculantes (plebiscitos, referendos, consultas
populares).
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6) Laaprobacién formal y la aceptacion social de determinadas nor-
mas y/o politicas publicas promovidas por el discurso dominante,
que previamente eran resistidas o combatidas.

El apoyo o la desaprobacién electoral hacia determinados candidatos o
figuras politicas, la aprobacién y sancién parlamentaria o la reprobacién
de determinadas normas, asi como la movilizacién social en respaldo
o el rechazo a determinadas politicas publicas o decisiones promovi-
das por la discursividad dominante, no implican necesariamente una
transformacién cultural efectiva de los sectores interpelados. Sin em-
bargo, pueden actuar como indicadores indirectos del éxito hegeménico
en determinadas circunstancias, que deben ser contrastadas y confirma-
das desde el andlisis de los discursos verbales y las formas de percepcién
subjetivas de los actores interpelados.’

El andlisis de la eficacia interpelativa desde la dindmica
histérico-politica

Para analizar operativamente la eficacia interpelativa, debemos conside-
rar cémo se combinan estos planos y niveles del discurso en la dindmica
politica “realmente existente”. Complejizando a la teorfa de la hegemo-
nia con algunos aportes pragmidticos de la teoria de la estructuracién de
Giddens (1995), sostenemos dos tesis centrales:

1) En todo proceso politico se presenta una dindmica de interaccién
compleja entre los factores lingiiisticos y extralingiiisticos, inclu-
yendo sus diferentes niveles.

2) Esta relacién dialéctica, aprehendida desde el orden significante,
permite relegitimar y fortalecer, o bien deslegitimar y poner en
cuestién determinado orden hegeménico, o con pretensiones de
hegemonizar el espacio social.

3) De este modo, el andlisis discursivo de la dindmica de interaccién
compleja entre los planos y niveles de lo social permite examinar

'S Aunque excede el marco de este trabajo, un andlisis de los discursos en sentido
estricto, ya sea con base en encuestas, entrevistas, focus groups o documentos de prensa
gréfica o audiovisual, junto al andlisis de las restricciones estructurales en determinada
coyuntura, permiten confirmar o rechazar la existencia de cambios efectivos que
internalicen las transformaciones no estrictamente lingtiisticas. 105
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la eficacia interpelativa, asi como los limites histéricos de los dis-
cursos dominantes con pretensiones hegeménicas.

Para examinar el impacto hegemoénico se debe partir desde el orden
significante para analizar la interaccién compleja que se establece entre
las interpelaciones y argumentaciones verbales y las pricticas sociales e
institucionales del discurso dominante, los factores estructurales y agen-
ciales que los restringen y condicionan, en un sentido amplio, y las dis-
cursividades y condicionantes de los actores interpelados. De este modo,
la eficacia interpelativa se obtiene a partir del andlisis de:

La interaccién compleja entre las interpelaciones y argumentaciones
ideoldgicas, los condicionantes provenientes de las politicas publicas, el
marco institucional, la estructura econémica y las practicas sociales e
institucionales de los discursos dominantes, junto con las creencias,
tradiciones, valores, imaginarios y practicas sociales e institucionales
parcialmente sedimentadas en los actores interpelados.

Mediante el andlisis de los discursos publicos de los actores interpelados
se puede acceder a aspectos concernientes a la eficacia interpelativa de
determinado discurso dominante.'®

La dindmica de interaccién compleja
entre los planos y niveles del discurso

A continuacién, desarrollaremos una propuesta exploratoria que tiene
por objeto contribuir a analizar el grado de eficacia interpelativa de la
hegemonia, en base a la dialéctica entre los planos y niveles del discurso.

' Excede el marco de este trabajo el andlisis de la cuestidn de los grados de
hegemonizacién. S6lo diremos que las interpelaciones pueden ser replicadas (o resistidas)
de forma completa o parcial, lo que habilita al andlisis por grados de hegemonizacién.
El propio Laclau reconoce que existen “grados relativos de institucionalizacién de
lo social, que penetran y definen la subjetividad de los propios agentes” (Laclau y
Mouffe, 1987:233). En efecto, “entre la encarnacién total y la vacuidad total existe una
gradacién de situaciones que involucran encarnaciones parciales”. Segtin Laclau, “estas
son, precisamente, las formas que toman las pricticas hegemoénicas” (Laclau, 2005:210).
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Para ello, tomaremos en cuenta lo que atribuimos como la doble dimen-
sidén racional e irracional de este proceso.

La dimension racional de la hegemonia

Aunque la teoria posfundacional de Laclau critica el racionalismo, no
niega la capacidad de racionalidad relativa de los agentes.” Ademds,
presupone la existencia de un principio de minima “coherencia” y “cre-
dibilidad” de los discursos.'® Tomando como base estas contribuciones,
asumimos tres premisas para analizar esta dimensidn:

1) Para ser exitoso, el discurso dominante debe ser atribuido bajo
cierta concordancia, coherencia, sinceridad y adecuacién norma-
tiva, por parte los sectores interpelados.

2) Esta atribucién de concordancia y coherencia se relaciona direc-
tamente con la interaccién compleja que se establece entre las
interpelaciones verbales del discurso dominante y los niveles ex-
tralingiiisticos del discurso (tanto estructurales como agenciales),
incluyendo los hechos fisicos, las normas, las politicas publicas, las
tradiciones, creencias, valores, costumbres, imaginarios, vivencias
y practicas sociales de la vida cotidiana.

3) Entre las relaciones de concordancia y coherencia adquiere parti-
cular importancia la creencia en la legitimidad del agente interpe-
lador clave, cuyo discurso debe ser atribuido minimamente como
sincero, 16gicamente estructurado, normativamente adecuado,
politica y socialmente deseable y éticamente valioso."

'7En ese sentido, afirma que “las formas de cdlculo a través de las cuales un interés
se construye no son automdticas y transparentes, sino que se forman a través de una
complicada serie de procesos discursivos, ideolégicos e institucionales, que les da
una racionalidad que solo puede ser relativa” (Laclau, 1993:227).

¥ Valga como ejemplo el siguiente fragmento de la obra laclausiana: “en la
confusa situacidn italiana de comienzos de los afos 1920, muchos liberales aceptaron
el fascismo, no porque a ellos les gustara particularmente, sino porque existia una
situacién social explosiva que era, a la vez, impensable e imposible de controlar en
el marco del sistema politico tradicional, y el fascismo aparecia como el vinico discurso
coherente (Laclau, 1996:206, cursivas mias).

Y Como lo ha destacado Laclau, “la aceptacién de un orden depende de su
credibilidad, y esta credibilidad no le serd acordada si sus propuestas chocan con
principios bdsicos que informan la organizacién de un grupo” (Laclau, 1993:82).
En efecto, en el momento en que un discurso dominante “entra en conflicto” con
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De este modo, partimos de la base de que:

1) Los actores sociales son seres complejos y relativamente reflexivos,
racionales y estratégicos, capaces de reflexionar y explicar los mo-
tivos de sus actos, decisiones u omisiones.?

2) Como consecuencia del punto anterior, los actores interpelados
son capaces de aceptar, pero también de resistir y rechazar, en
diverso grado, las interpelaciones, argumentando, decidiendo y/o
actuando de un modo diferente u opuesto a las interpelaciones
recibidas.

Desde esta linea, proponemos complejizar y radicalizar la propuesta de
Laclau, asumiendo las siguientes premisas operativas para el andlisis de
la dindmica politica:

1) Los actores interpelados contrastan el nivel atributivo de con-
cordancia, coherencia, adecuacién normativa y sinceridad, obser-
vando si existe o no una adecuacién, de acuerdo con los valores,
creencias, tradiciones y percepciones parcialmente sedimentadas.

2) En caso de atribuir concordancia, coherencia, sinceridad y ade-
cuacién normativa, y luego de ser contrastado con las practicas
sociales de la vida cotidiana, el discurso interpelado es capaz de
confirmar e internalizar las interpelaciones dominantes, relegiti-
mdndolas como vilidas e incorpordndolas al orden psiquico.

3) Si el o los actor/es interpelado/s considera/n o percibe/n que el
discurso recibido no es coherente, adecuado y/o sincero, o bien
“choca” con sus valores, creencias, tradiciones, mandatos y percep-
ciones de sentido comin, con base en sus pricticas parcialmente

“creencias importantes e inconmovibles”, deja de tener “ninguna efectividad” (Laclau,
2003:90).

*La capacidad racional de los agentes ha sido destacada por Laclau (1993), cuando
afirma que “las formas de cdlculo a través de las cuales un interés se construye no son
automdticas y transparentes, sino que se forman a través de una complicada serie de
procesos discursivos, ideoldgicos e institucionales, que les da una racionalidad que solo
puede ser relativa” (Laclau, 1993:227). y es presupuesta en los ejemplos que brinda sobre
la coherencia y credibilidad del discurso. Valga como ejemplo el siguiente fragmento
de la obra laclausiana: “en la confusa situacién italiana de comienzos de los afios 1920,
muchos liberales aceptaron el fascismo, no porque a ellos les gustara particularmente,
sino porque existia una situacién social explosiva que era, a la vez, impensable e imposible
de controlar en el marco del sistema politico tradicional, y el fascismo aparecia como el
tnico discurso coherente (Laclau, 1996:2006).
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sedimentadas, el discurso dominante puede generar resistencias y
ser desestimado o rechazado, ya sea parcial o totalmente.

La dimension afectiva de la hegemonia

La construccién de hegemonias y su eficacia performativa no puede ser
reducida a vinculos puramente racionales, légicos o reflexivos. En efecto,
desde la teoria de Laclau (2005a) existen factores inconscientes, irracio-
nales y emotivos vinculados a las formas de identificacién y ligazén afec-
tivas que instituye el discurso. Como sefala Stavrakakis (2010:41 y ss.),
la teorfa de Laclau no ha profundizado en la relevancia de esta dimen-
sidn afectiva en la dindmica politica, mds alld de resaltar su importancia
central en las formaciones hegemdnicas. Nuestra tesis sostiene que esta
dimensién imaginaria puede reforzar, o bien limitar, el éxito performa-
tivo de los discursos dominantes. En ese marco, retomamos algunos
aportes de Zizek (1992) para vincular las pricticas sociales (el hacer
préctico) con la aceptacién inconsciente de los mandatos imperativos
(superyoicos) de los discursos dominantes, investidos de goce. Con base
en estas contribuciones, sostenemos que:

Los aspectos extralingiiisticos mds subjetivos, en particular las préc-
ticas sociales, los valores y creencias y los mandatos interiorizados,
tienen adherido un nucleo inconsciente de goce, que permite ex-
plicar la conformacidn, el fortalecimiento y extensién temporal del
orden hegemonico.

En ese contexto:

La adopcién prdctica de los mandatos, las pricticas sociales e ins-
titucionales y los modos de vida promovidos como valiosos por el
discurso dominante, por parte de los sectores interpelados (pautas
de consumo y socializacién), tienden a generar una internalizacion
que acepta y legitima, de un modo inconsciente, los valores politi-
co-culturales promovidos por el orden vigente.”!

*' Por razones espaciales no podemos extendernos sobre las formas de goce
inconscientes, relacionadas con el deseo de reconocimiento del sujeto, con las metdforas
unarias que simbolizan el deseo de unidad ausente y con la ligazén afectiva en torno
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Sin embargo, como sefialaba Gramsci (2008), las propias practicas so-
ciales de la vida cotidiana y los modos de vida que conforman el sentido
comidn pueden generar resistencias a los mandatos promovidos por el
discurso dominante, siempre y cuando se confronten o “choquen” con
otras tradiciones, ideas, creencias, imaginarios y mandatos sociales fuer-
temente arraigados en los sujetos interpelados, o que contradicen sus
percepciones sedimentadas de sentido comidn. En ese marco, podemos
senalar que:

El discurso de sentido comin que se construye desde las précti-
cas de la vida cotidiana, asi como los valores, creencias, tradiciones,
vivencias y deseos fuertemente sedimentados, pueden generar una
resistencia a los mandatos del discurso dominante, mostrando el
fracaso o los limites de las interpelaciones ideolégicas.

Los limites performativos de la hegemonia pueden extenderse, a su vez,
hacia las interpelaciones y los mandatos superyoicos promovidos por los
agentes interpeladores clave, en el momento en que:

a) Chocan con las précticas sociales de la vida cotidiana internali-
zadas como verdades no cuestionables ni cuestionadas (lo que
Gramsci definia como los ntcleos de “buen sentido”).

b) Chocan con determinados valores, creencias, mandatos, tradi-
ciones y vivencias antagénicas, o que se encuentran fuertemente
sedimentadas y objetivadas, en los sectores interpelados.

Pero los limites interpelativos no solo provienen de ideas, valores, creen-
cias, tradiciones y mandatos culturales interiorizados como valiosos y
no cuestionados, sino también de factores inconscientes individuales.
Estos aspectos inconscientes pueden contribuir a explicar las resistencias
politicas al discurso dominante, en el momento en que:
¢) Generan sensaciones subjetivas de odio, asco, incorreccién o re-
chazo moral.
d) Antagonizan con otros mandatos superyoicos fuertemente in-
vestidos de goce.
Podemos afirmar, entonces, la siguiente hipétesis:

a ciertos ideales y valores investidos de un mandato superyoico para los actores
interpelados.
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Los elementos inconscientes y emotivos condicionan el éxito o fraca-
so de determinado discurso interpelador o de determinado mandato
superyoico, en estrecha relacién con las pricticas sociales cotidianas
que se objetivan de forma corporal y/o con los sentimientos y sensa-
ciones de amor-odio-deseo-rechazo-admiracién hacia determinadas
figuras, objetos o ideales. La eficacia potencial se vincula, a su vez,
a los valores y a las tradiciones introyectadas en los sujetos inter-
pelados, al contenido de los enunciados y a las formas y estilos de
enunciacién. En ese marco, los elementos afectivos pueden contri-
buir a generar, solidificar, o bien a impedir, en diverso grado, las
identificaciones en torno a determinadas figuras, objetos o ideales,
por lo que pueden permitir o limitar el éxito performativo del dis-
curso dominante.

Sélo analizando e interpretando estas multiples interacciones raciona-
les e irracionales entre las interpelaciones ideoldgicas, las restricciones
estructurales y las pricticas sociales e institucionales, el analista del dis-
curso puede acceder a una comprensién mds acabada del proceso de
construccién y a la eficacia de las hegemonias, elucidando el éxito o
los limites histéricos y las alternativas politicas que emergen frente a
los discursos dominantes. En ese marco, el éxito de la operacién hegemé-
nica debe ser estudiado desde las complejas formas significantes de inte-
raccién dialéctica que se establecen entre las interpelaciones dominantes
y aquellas reflexiones, percepciones, sensaciones, pricticas, creencias y
formas de identificacién que los actores piensan, dicen, sienten y hacen
en su vida cotidiana.

El momento de sedimentacién de la hegemonia

A continuacién, proponemos incorporar un ultimo elemento operativo
que se vincula a la determinacién del paso o la transicién desde la etapa
de construccién de determinado discurso que ha logrado hegemonizar el
espacio social, a su momento histdrico-politico de sedimentacién y con-
solidacién. Integrando las definiciones de hegemonia, sentido comin
y sedimentacién que mencionamos con anterioridad, nos referimos al
momento de sedimentacién de la hegemonia, como:
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El momento histérico-politico en el que el discurso dominante logra
reformular con éxito al menos una parte del sentido comdn preva-
lente en los actores interpelados, lo que se materializa en la existencia
de determinados significantes, cadenas equivalenciales y tépicos clave
que son aceptados como vélidos y legitimos, y dejan de ser debatidos
y cuestionados ptblicamente, sedimentando y objetivando los valo-
res del orden dominante y reprimiendo la construccién de discursos
antagonicos.

Un andlisis detenido de las discursividades publicas de los actores in-
terpelados (ya sea mediante el abordaje de documentos, prensa grafica,
medios audiovisuales, entrevistas, encuestas o técnicas de observacién
participante), en interaccién con los factores contextuales del proceso
politico “realmente existente”, permiten examinar el impacto de estos
cambios ideolégicos a nivel diacrénico. En ese marco, el anilisis espe-
cifico de las significaciones sociales en torno al/los punto/s nodal/es
que estructura/n el discurso dominante permiten al analista reforzar la
atribucién de éxito interpelativo (o bien elucidar los limites histérico-po-
liticos) de determinada discursividad.

Las formas de resistencia politica
a la formacién hegeménica

Como vimos, toda formacién hegemoénica es exitosa cuando logra
(re) construir y objetivar un nuevo sentido comdn incuestionado en los
sectores interpelados, reprimiendo, tendencialmente, la construccion de
hegemonias alternativas. Sin embargo, sabemos también que las opera-
ciones hegemonicas generan, en toda dindmica politica, ciertas resisten-
cias sociales. Definimos como “contradiscursos” a estos discursos criticos,
derelativa estructuralidad, que rechazan las interpelaciones provenientes de
los discursos hegemonicos, criticando al menos una parte de los discursos
dominantes®. Ahora bien, en todo proceso politico se presentan nive-
les diferenciales de colonizacién ideoldgica, de modo tal que determi-

*Tanto la forma de estructuracién como la resistencia a la hegemonia pueden
ser analizadas desde los discursos de los actores individualizados y colectivos (ya sea
institucionalizados o no), aunque el andlisis especifico de estos actores sociopoliticos
rebasa el marco del presente trabajo.
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nados actores construyen sus identidades criticando la totalidad del
discurso hegemonico, y otros solo internalizan determinados aspectos
parciales del orden hegeménico, rechazando otras caracteristicas. Con
base en esta particularidad, observable a partir de un andlisis comparado
de los discursos publicos, proponemos distinguir entre contradiscursos
antihegemonicos y contradiscursos no antihegemonicos:

1) Contradiscursos no anti-hegeménicos: corresponde a aquellos dis-
cursos criticos que presentan las siguientes caracteristicas:

a) Expresan critica o rechazo, con diverso grado de estructuralidad,
hacia aspectos parciales del discurso hegeménico, pero sin criti-
car sus significantes y cadenas equivalenciales clave, incluyendo
el punto nodal que actia como significante estructurador de lo
social.

b) Al aceptar, o al menos no cuestionar publicamente los ejes cen-
trales de la discursividad hegemoénica, construyen un contradis-
curso que no antagoniza con los nicleos centrales del discurso
hegemoénico.

¢) Como consecuencia del punto anterior, predomina en estos dis-
cursos disidentes una estrategia de negatividad, que puede presen-
tar un fuerte antagonismo a determinados aspectos del discurso
hegemoénico, pero no logra construir una alternativa antagénica.

2) Contra-discursos anti-hegeménicos: se relaciona a aquellos contra-
discursos que presentan las siguientes caracteristicas:

a) Expresan un rechazo a los significantes y cadenas equivalenciales
clave que estructuran el orden dominante, incluyendo el nicleo
nodal del discurso hegeménico.

b) Expresan un antagonismo que se opone a la totalidad del discurso
interpelador, asumiendo un fuerte grado de radicalidad en los
posicionamientos antagénicos.

c) No solo se oponen radicalmente, sino que construyen una alter-
nativa politica al discurso dominante desde el plano de la posi-
tividad.

A partir de lo expuesto, se desprende para la dindmica politica una
importante diferenciacién entre contradiscursos defensivos y ofensivos.
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1)

2)

3)

4)

Contradiscursos defensivos: representan a aquellos discursos que
se estructuran mediante un predominio de significantes y cadenas
equivalenciales construidas por la negativa, es decir, mediante lo
que Laclau denomina una “estrategia de negatividad” (Laclau y
Mouffe, 1987:235). De este modo, mantienen una estructuracioén
politica centrada en el rechazo, en diverso grado, a los discursos
hegemoénicos, relegando la construccion de alternativas politicas
efectivas.

Contra-discursos ofensivos: representan a aquellos discursos que
se estructuran mediante un predominio de significantes y cadenas
equivalenciales construidas por la positiva, es decir, mediante lo
que Laclau denomina una “estrategia de positividad” (Laclau y
Mouffe, 1987:235). De este modo, mantienen una estructuracién
politica en clave de ofensiva, construyendo discursos alternativos,
en diverso grado, a los significantes y cadenas equivalenciales cen-
trales del discurso dominante. Esta distincién analitica permite
diferenciar a los contradiscursos que no son antihegeménicos, de
aquellos que si lo son. A los primeros los denominamos discursos
poshegeménicos y a los segundos, contrahegeménicos.
Discursos poshegeménicos: corresponde a los contradiscursos
que critican, en diverso grado, al discurso hegemoénico, pero des-
de un posicionamiento defensivo, que no construye alternativas
concretas a los ejes centrales del discurso dominante. Predomina
la negatividad hacia aspectos particulares del orden dominante y
una légica de mera diferencialidad hacia sus ejes centrales, en des-
medro de la estrategia de positividad y el antagonismo irrestricto
y sin concesiones. De este modo, se presenta desde una critica
politica meramente parcial, que no logra construir una alternativa
contrahegemonica.

Discursos contrahegeménicos: corresponde a los contradiscur-
sos que critican fuertemente al discurso hegeménico, desde un
posicionamiento ofensivo, y que a su vez construyen alternati-
vas concretas a los ejes centrales del orden dominante. Predomi-
na la estrategia de positividad y el antagonismo irrestricto, y sin
concesiones, al orden dominante en su conjunto. De este modo,
construyen un discurso que trasciende la negatividad y la critica
parcial, para edificar una hegemonia alternativa.
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Con base en el andlisis empirico de las discursividades se pueden esta-
blecer las distintas formas politicas que adquiere la estructuracién de
los contradiscursos, contribuyendo a explicar el grado de eficacia de las
formaciones hegemoénicas en la dindmica politica.

A modo de conclusién

La teorfa discursiva de la hegemonia de Ernesto Laclau carece de referen-
cias metodoldgicas para emplear sus multiples categorias conceptuales
en estudios empiricos. De este modo, quienes pretendemos aplicar sus
valiosas herramientas tedricas al andlisis de los procesos politicos contem-
porédneos, no disponemos de una hoja de ruta, ni de una estrategia ope-
rativa. Sin pretender resolver este déficit y clausurar el debate, el presente
trabajo procuré contribuir con algunos recursos a la construccién de
un método riguroso, util y vélido para el andlisis empirico del discurso
desde la dindmica politica. Para ello, nos concentramos en el andlisis de
la hegemonia, la categoria clave de la teorfa laclauniana. Quedara pen-
diente para futuros trabajos, ademds de un mayor desarrollo del aspecto
normativo, la tarea de profundizar en los postulados tedrico-metodols-
gicos, epistémicos y ontoldgicos para analizar de forma rigurosa el modo
de funcionamiento de la hegemonfa, sus condiciones de posibilidad, la
dimensién de la eficacia interpelativa y sus limites estructurales.
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