La construccion del
conocimiento sociohistorico

Mercedes de Vega*

Introduccion

n el campo de las ciencias sociales ha surgido una amplia gama

de concepcicones en torno a la naturaleza y validez de sus co-
nocimientos y métodos de investigacién. La tarea de su fundamen-
tacién se encuentra hoy en el centro de muchas discusiones dentro
de los ambitos filoséfico, epistemoldgico, psicolégico e, incluso,
biolégico. Muchos cientificos sociales y fildsofos se han dedicado
a desentranar la naturaleza y validez del conocimiento socichistd-
rico y de su modo propic de proceder. Las dificultades y los
obsticulos para lograrlo se acrecientan porque el conocimiento
producide no esta unificado. No hay una teoria de los hechos
socichistoricos; existen teorias diferentes que, a veces, se oponen
radicalmente. Cada teoria plantea una respuesta diferente a la
problemitica del conocimiento sociohistorico.

La teoria analitico-positivista ha sostenido que las ciencias socia-
les no pueden adjudicarse el caricter de cientificas, puesto que no
hacen un uso estricto del método cientifico, ampliamente avalado
por las ciencias naturales. Las ciencias sociales s6lo llegan a
practicar la “especulacién incontrolada” y la “recoleccién ciega de
datos”; por ende, tienen un caricter protocientifico.! Esta teoria

* Agradezco los comentarios del Dr. Francisco Gil Villegas para la elaboracion
de este escrito.
! Bunge, Mario, Epistermologia, Ed. Ariel, Barcelona, 1981, pp. 37-ss.
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pretende lograr la unificacién y homogeneizacion radical de todas
las ramas del saber humano a través de un método “cientifico”
definido de antemano. Ademais, esta teoria exige alcanzar una
objetividad, entendida ésta como contrastacién de toda proposicién
y como eliminacién de toda mediacién subjetiva, para asi formular
un conocimientc nomotético-deductivo y formalizable en términos
légico-matemadticos.?

La teoria fenomenolégico-hermenéutica acepta la especificidad
del conocimiento social y su diferenciacién de otros campos del
saber. Los diferentes objetos de conocimiento exigen diferentes
métodos de investigacién, y generan una relacién entre sujeto y
objeto distinta a la que se da, por ejemplo, en la ciencia natural. Por
tanto, el criterio de validez del conocimiento socichistdrico no es
igual al de las ciencias naturales y experimentales. La teoria
fenomenolégico-hermenéutica reconoce la funcién del sujeto como
creador del saber sociohistérico; reconoce también que el sujeto
imprime su subjetividad en dicho saber. Esta teoria acepta la
mediacién del sujeto en el proceso del conocimiento y postula su
unidad indisoluble con el objeto, puesto que el investigador social
es parte de la realidad investigada. Para esta corriente es dicha
unidad, precisamente, la que permite la comprensién de los
fendmenos histéricos-sociales. Se rechaza el conocimiento nomo-
tético-deductivo y se postula la comprensién como el método
propio de las ciencias humanas, que permitird extraer el conte-
nido y el sentido de los hechos particulares del mundo humano y
social.?

Una tercera corriente sostiene que entre las ciencias naturgles y
las ciencias sociales no existe una barrera insalvable, y que las
segundas no pueden eludir la exigencia de cientificidad y objetivi-
dad de las primeras; los resultados de la ciencia social no pueden

% Cir. Hempel, Carl G., Filosofia de ia ciencia natural, Allanza Universidad,
Madrid, 1980, pp. 16-37, 76-106; Schlick, Moritz, “Etica y soclologia”, en A.J. Ayer
(comp.}, El positivismo légico, Estudios, Instituto del Libro, La Habana, 1967, pp.
251-268; Neurath, Otto, “Sociologia en fisicalismo”, 1bid., pp. 287-322; Bunge, op.
cit., pp. 2B-45, 155-184.

} Cfr. Von Wright, George H., Expiicacion y comprension, Alianza Editorial,
Madrid, 1979, pp. 22-25; Droysen, Johan Gustav, Histérica. Lecciones sobre la
enciclopedia y metodologia de la bistoria, Ed. Alfa, Barcelona, 1983, pp. 23-113,
179-226; Ricoeur, Paul, Hermenéutica y estructuralismo, Ed. Megipolis, Argenti-
na, 1975, pp. 7-30; Dilthey, Wilhelm, Iniroduccion a las ciencias del espiritu, FCE,
México, 1978, pp. 11-47; Dilthey, Wilhelm, El mundo bistérico, FCE, México, 2a.
parte.
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reducirse a la simple proyeccién o interpretacion de la subjetividad
del investigador, y deben asegurar su veracidad cimentindose en
los hechos. Esta postura sostiene que en la ciencia social intervienen
dos factores; en primer lugar, la ideologia del investigador, que
constituye un punto de partida y que siempre esti impresa en la
ciencia social imponiéndole un contenido y determinando la forma
en que se adquiere, transmite y utiliza cualquier teoria. En segundo
lugar, la ciencia social estudia hechos que no se rigen por la
determinacion de la naturaleza, pues dependen de la voluntad y
libertad humanas. Por tanto, se acepta que el conocimiento social
estd mediado por la ideclogia del sujeto y que éste se enfrenta a
objetos de una indole peculiar. Este modo de plantear el conoci-
miento social se identifica con las posturas de corte marxista o
critico-dialécticas.*

La disputa que se ha generado entre las posturas sefaladas se
debe a que conciben de manera distinta la forma en que sujeto y
objeto estin relacionados en el proceso de conocer y, por ende, la
forma del conocer mismo. Este problema es el que nos interesa
abordar en este escrito.

Toda disputa epistemoldgica conduce irremisiblemente al terre-
no de lo real, no se restringe a los procesos cognoscitivos; en el
ambito del conocimiento social la disputa nos conduce a la
ontologia del hecho sociohistérico. En este sentido, la reflexion
epistemolégica del conocimiento social queda justificada en tanto
que no constituye una elucubracién limitada a su gestidn y cons-
truccién, sino que nos encamina al andlisis de la realidad porque
todo conocimiento, a final de cuentas, versa siempre sobre lo real.

La problemitica epistemolégica del conocimiento socichistdrico
radica en las diferentes concepciones sobre el conocer humano y
sobre la relacién entre sujeto y objeto. Estas concepciones generan
diferentes maneras de comprender la naturaleza, validez y funcién
del conocimiento sociohistérico. El propdsito de estas lineas es
lograr un acercamiento a los problemas epistemolégicos del cono-
cimiento sociohistorico.

* Cfr. Sanchez Vizquez, Adolfo, “La ideologia de 1a ‘neutralidad ideolégica’ en
las ciencias soclales”, La filasofia y las ciencias sociales, Ed. Grijalbo, México, 1976,
pp. 287-313; Pereyra Boldrini, Carlos, “Sobre la relacton entre filosofia y ciencias
sociales”, Ibid., pp. 241-256; Drl, Rubén R., Los modos del saber y su periodizacion.
Introduccion epistemolégica, Ed. El Caballito, México, 1983, pp. 59-120.
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Las funciones y caracteristicas del conocimiento humano

“Pocas cosas mis claras para el hombre —sefiala Ribade Romeo—
que la necesidad de admitir el hecho del conocimiento. Ponerlo en
duda es ya admitirlo, puesto que sélo conociendo se puede dudar
de que conocemos™.* El conocimiento aparece como funcién
natural del hombre y como rasgo distintivo.

La funcién primordial del conocimiento es ponernos en contacto
con lo real, orientarnos hacia las cosas, o bien, orientarnos hacia
nosotros mismos, pero considerados como objetos, en un movi-
miento de repliegue sobre nosotros mismos. No podemos hablar de
conocimiento sin hablar simultineamente de realidad, porque,
siguiendo a André Marc, “el saber se presenta en primer lugar como
objetivo. Lo que se refiere no dice referencia precisamente a si
mimao, $ino que apunta a otra cosa... Por instinto el pensamiento es
realista”® Por tanto, conocimiento y realidad aparecen como
congéneres.” A pesar de los obsticulos, el conocimiento siempre
apunta a cosas reales y hablamos de realidad porque hay un sujeto
que la piensa, aunque aquélla es totalmente independiente de él.
La funcién esencial del conocimiento es plantarnos en la realidad
y reflejar ésta en la mente. Gracias al conocimiento, tomamos
conciencia de nuestra insercidén en el mundo y profundizamos en
ella. Nos vincula con todo lo que nos es ajeno, permitiendo al
mismo tiempo hacerlo nuestro y comunicario. El conoc¢imiento nos
instala inadmisiblemente en la realidad; no necesitamos llegar, por
asi decir, a la realidad, porque todo conocimiento nace en ella y estd
enella. Ademds, el conocimiento es un “darse cuenta” de que lo otro
estd presente en nuestra conciencia. Cuando conocemos algo, ese
algo estd presente en nosotros y nos estamos dando cuenta de ello.
Es merced a este “darse cuenta” y a la capacidad de comunicarlo a
través de un lenguaje, como se va conformando todo lo que
liamamos vida espiritual y cultural en el hombre. Por ello, el co-
nocimiento, ademas de actualizar lo real en nuestra mente, es el
fundamento de la vida cultural y espiritual del hombre, que surge
del didlogo que se establece entre él y la realidad y con los otros
hombres.

* Rabade Romeo, Sergio, Estriictura del conocer bumano, Ed. Gregorio del
Toro, Madrid, 1966, p. 7.

¢ Mare, André, Psicologia reflexiva, Ed. Gredos, Madrid, p. 56.

? Cfr. Zubiri, Xavier, Inteligencia sentiente. Inteligencia y logos. Inteligencia y
razon, Alianza Editorial, Madrid, 1980,
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Conocer es aprehender, captar, actualizar algo que es ajeno al
sujeto y que lo vuelve suyo en el proceso mismo de conocer. En el
conocer se da una alteridad entre el sujeto que conoce y los objetos
conocidos, y, a la vez, una fusiébn de ambos, pero en la que,
precisamente debido a la alteridad, cada uno permanece distinto del
otro. Entre sujeto y objeto se establece una especie de dialogo a
través del cual entran en relacién, manteniendo ambos su autono-
mia. La fusién de sujeto y objeto no significa aniquilacién, sino que
ambos elementos conservan su autonomia, individualidad y origi-
nalidad; se identifican en el conocimiento pero siguen siendo
distintos.

Fl conocimiento posee un caricter intencional, es decir, el
conocimiento siempre lo es de algo que estd fuera del sujeto, y
cualquier objeto del conocimiento siempre es tal para un sujeto
cognoscente. Por ende, el conocer tiene un caricter relacional:
“frente a este objeto estd siempre un sujeto para el que el objeto es
objeto... Parece como si el sujeto saliese a la conquista del objeto
para captarlo, mientras que el objeto se adentra en la conciencia del
sujeto para instalarse en elia, de alguna manera. Es decir, conocer
supone una cierta inmanentizacién del objeto en la conciencia. Y
supone, asimismo, una especie de inclinacién del sujeto hacia el
objeto” ? La intencionalidad aparece porque el conocimiento, ade-
mas de ser conocimiento de algo, es también conciencia de si.
Sabemos de algo distinto porque nos damos cuenta de nosotros
mismos. Lo otro lo captamos al tiempo que nos captamos a nosotros
mismos. Intencionalidad del conocimiento significa también que “el
medio Gnico de suscitar un conocimiento es que el ser exterior a mi
sea introducido en el seno de mi conciencia... evidentemente, el ser
exterior no puede penetrarme en su propia realidad, en tal caso, o
él o yo quedariamos alterados, desapareceriamos y uno de los
términos de la relacién posible se desvaneceria”? De ahi que la
presencia de los objetos en nuestra conciencia no sea real, sino
intencional, a través de la mediacidn de los signos, del lenguaje con
el que pensamos y de las representaciones que nos formulamos.

El conocimiento no se reduce a la penetracién de los objetos en
nuestra conciencia, de manera que el sujeto se comporte en forma
pasiva, como lo sostiene el realismo ingenuo, para el cual el
conocimiento es la reproducciébn mecénica de un objeto por
asimilacion del sujeto. El conocer es ante todo accion de un sujeto

& Ribade Romeo, op. cit., pp. 15-16.
® Marc, op. cit., p. 81.
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que recibe, analiza, distingue y sintetiza los aspectos de los obje-
tos que conoce. Esta accién del conocer debe ponernos en contacto
con lo real, tal como es en si mismo e independientemente de
inclinaciones subjetivas; debe lograr una identidad intencional
entre sujeto y objeto, sin que alguno quede anulado.

Las posturas gnoseol6gicas se diferencian por la concepcién que
cada una tiene sobre la participacién del sujeto y del objeto en el
acto de conocer. Quienes ven el problema desde el ingulo del
objeto, exclusivamente adoptan posturas objetivistas, y quienes lo
ven desde el dngulo del sujeto caen en el subjetivismo. El acto de
conocer no puede entenderse cabalmente si no se toman en
consideracion sus dos elementos constitutivos. La ignorancia del
sujeto o del objeto y del tipo de relacién que entablan dificulta una
clara comprension del conocer humano.

Enseguida consideraremos algunas caracteristicas del sujeto ydel
objeto, mismas que se ponen de relieve en el proceso de construc-
cibn del conocimiento sociohistérico.

Los caracteres del sujeto y del objeto

Para comprender la forma en que sujeto y objeto se identifican en
el acto de conocer, es necesario considerar sus caracteres y asumir
que son nociones correlativas que no se pueden explicar por
separado, sino en y por la otra. Ante todo, el sujeto es capaz de
asimilar e interiorizar contenidos que estin fuera de él. Pero en el
acto de asimilacién no aniquila lo asimilado; al contrario, lo
asimilado permanece siendo lo mismo en su individualidad. El
sujeto tiene la capacidad de absorber cualesquier objeto que se le
presente a su conciencia; goza de una plasticidad tal que puede
convertirse en algo distinto a través del conocer, y continuar siendo
un sujeto particular. Queremos decir que el sujeto puede adoptar
intencionalmente la forma de cualquier contenido y mis atn, que
para que haya conocimiento debe darse la compenetracién mas
perfecta posible, de tal manera que el sujeto adquiera la forma de
lo conocido al grado de poderlo reinventar, de poderlo rehacer.

Marc explica la forma en que el sujeto se compenetra con los
objetos para conocer:

Yo lo penetro —al objeto— en la medida en que soy
penetrable por su accién, en que soy maleable y permeable
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y en cuanto me doy cuenta de ello. El modelo inteligible y
viviente del objeto se convierte en dibujo interior y animado
de mi conocimiento, de mi designio; mi intencién es ésta:
formarlo de acuerdo con él. Yo me informo con él en todos los
sentidos de la palabra. Estoy formado por €l; ¢l me modela; yo
me instruyo con él, me penetro...; el término informar significa
precisamente dar una forma; en sentido figurado, dar una
forma al espiritu, y como consecuencia, advertir, instruir... Este
es el verdadero conocimiento; la fusién de lo que hay de activo
en miy en él, l]a compenetracion de las dos actividades en una
de tal manera que fusionadas sigan siendo distintas; identifi-
cadas y mantenidas en su dualidad."

Esta maleabilidad del sujeto es uno de sus principales caracteres;
puede convertirse en un objeto sin dejar de ser él mismo. Ahora
bien, esta conversién del sujeto en otra cosa es factible gracias a
todo el sistema de signos que ha conformado. No se convierte
realmente en otra cosa; solo se convierte en otra cosa intencional-
mente, por la via de los signos, de las representaciones.

Otro rasgo distintivo del sujeto es la capacidad que tiene para
sufrir modificaciones en su interior por la via del conocimiento. Su
existencia se ve enriquecida en la medida en que adquiere nuevos
contenidos; su horizonte de comprensién se amplia y la capacidad
de captar nuevos contenidos aumenta. En cambio, el objeto, por el
hecho de ser conocido, no siempre y necesariamente se altera o se
enriquece. Nos referimos a un objeto que no es el hombre o la
sociedad considerados como objeto de conocimiento, sino al resto
de los elementos del universo.

El fundamento de la riqueza de la vida subjetiva estriba en la
capacidad de asimilar objetos. Por tanto, sujeto y objeto son dos
nociones indisolubles y correlativas. El sujeto es tal merced a los
objetos que lo estimulan y que lo constituyen en cognoscente; el
objeto se vuelve tal en la medida en que se actualiza en la conciencia
del sujeto.

No obstante, el sujeto no se reduce a ser sujeto para el objeto, ni
el objeto a ser objeto para el sujeto; ninguno se agota en la relacion
del conocimiento porque el sujeto es mds que una mera entidad
lbgica, y el objeto es mis que algo meramente cognoscible. Ambos
tienen una realidad propia que no se agota en el acto de conocer.

0 Jbid., pp. 73-74.
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La relacién sujeto-objeto

En general, la filosofia moderna inaugurada por Descartes y, en
particular, la teoria del conocimiento kantiana, dieron un giro
epistemolégico al revalorar el papel del sujeto en el proceso de
conocer. Sin embargo, al enfatizar el papel del sujeto se cerré la
posibilidad de captar adecuadamente su relacién con los objetos.
En vez de reafirmar su relacién indisc able y la necesidad de
entender siempre el uno por el otro, marcaron su oposicién.

Fue con el idealismo alemin, y especificamente con Hegel,
cuando se intenté superar la oposicién de sujeto y objeto. Para el
filbsofo alemin no existe un sujeto puro, auténomo, sinc que los
dos polos de la relacién cognoscitiva se transforman en uno y otro;
uno es determinado por la mediacion del otro y viceversa, en un
proceso dialéctico en el que la oposicidn entre ambos aparece y
luego se elimina. El conocimiento de cualquier objeto siempre es
mediatizado por la conciencia subjetiva, pero, a la vez, ésta es siem-
pre mediatizada por lo objetivo; por tanto, para Hegel es necesario
suprimir la oposicién entre sujeto y objeto.!

Hemos venido insistiendo en la unidad de sujeto y objeto, unidad
en la que se mantiene la autonomia de uno y otro. ;Cémo debemos
entender esta autonomia? ;Cémo debemos captar la participacion
de sujeto y objeto cuando entran en relacién? ;Qué modificaciones
adquieren por el hecho de unirse?

La tesis que sostenemos es que entre sujeto y objeto no existe una
oposicion, pero que, sin embargo, la dualidad sujeto-objeto no
puede ser eliminada y declarada invilida. Expliquémonos.

El sujeto cognoscente no puede ser concebido como razén pura
e independiente, ajena al mundo de objetos que le rodea y a los
cuales se opone. El sujeto es siempre un ser condicionado por el
mundo de objetos que le rodea, tanto materiales cuanto inmateria-
les (la historia, la sociedad, la cultura y la religién). El hombre es
sujeto de conocimiento siempre como hombre concreto, es decir,
determinado por la historia y la sociedad. Conoce siempre a partir
de una visidén condicionada por su propia experiencia y por la
historia. Se constituye en un sujeto especifico por la relacién que
entabla con los objetos; no hay, pues, un sujeto que al entrar en
unidn con los objetos en el acto de conocer se les enfrente como

' Cfr. Marcuse, Herbert, Razén y revolucién, Allanza Editorial, Madrid, 1980,
cap. 3. -
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una pura subjetividad. Se trata siempre de una subjetivic.ad mediada
ya de antemano por los objetos y por la historia.

En el acto de conocer hay una doble mediatizacién. . cabamos
de referirnos a la mediacién que ejercen los objetos sobre el sujeto,
pero también el sujeto condiciona a sus objetos de conocin _ento.
Asi, como no hay una subjetividad pura, libre de objetos, decimos
también que no existe la objetividad pura. Todo conocimiento es
realizado siempre por un sujeto determinado histérica y socialmen-
te, por tanto, esta determinacion pone limites a la objetividad pura,
pensada como absolutamente auténoma del sujeto. Al respecto,
Emmerich Coreth escribe que

[...] también este conocimiento —el de las ciencias socia-
les—, es un proceso histérico del cual resultan cada vez
maneras de ver, planteamientos condicionados y posibilitados
histéricamente que son aportados al objeto; el fenémeno
—mnatural, social o humano— resulta visto, preguntado y
entendido bajo nuevos aspectos y en contextos nuevos. Todo
esto penetra conjuntamente en el conocimiento del objeto.
Incluso la mas exacta de todas las ciencias, la fisica, experi-
menta limites de objetividad... No existe, como se muestra con
ello, ninguna objetividad de nuestro conocimiento que sea
pura y desprovista de sujeto, puesto que el sujeto concreto
penetra, codeterminindola, en su visién del objeto.'?

Por ende, la otra mediacién del conocimiento es la que ejerce el
sujeto sobre el objeto.

Los objetos son determinados por la visién siempre histéricamen-
te determinada del sujeto cognoscente; pero, a la vez, el sujeto
siempre es objeto del mundo en que estd inmerso. Hay un proceso
de mediacibn reciproca, circular. Pero esta mediacién reciproca no
suprime la dualidad, ni anula la diferencia entre sujeto y objeto. Si
asi fuera, el hombre jamés tendria la certeza de conocer la realidad.

Independientemente de la determinacién que el sujeto ejerce
sobre los objetos que conoce, éstos tienen un ser propio. Los
objetos no son exclusivamente el resultado de las determinaciones
del dinamismo cognoscitivo del sujeto. El conocimiento debe captar
los objetos tal como son en si mismos. En este sentido, hay un “a

'2 Coreth, Emmerich, Cuestiones fundamentales de bermenéutica, Ed. Herder,
Espana, 1972, p. 127.
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priori objetivo” que antecede a toda experiencia de conocimiento,
que es independiente de ella y que condiciona el proceso de
conocer. El conocimiento verdadero es aquel que respeta la entidad
real de los objetos, el “a priori objetivo”. Pero hay también un “a
priori subjetivo”; es decir, el sujeto posee una estructura COgNOSCi-
tiva que antecede a toda experiencia y que lo obliga a conocer en
una determinada manera. Por ejemplo, el ojo humano no puede
percibir los rayos infrarrojos; el conocimiento de este fenémeno
estd limitado por las condiciones de sensibilidad, mientras no sean
superadas por otra via. S6lo podemos conocer aquello que es
accesible a las estructuras cognoscitivas del hombre, que son
independientes de todo conocimiento objetivo. “Estas estructuras
funcionan como una especie de aduana que s6lo permite el paso
a aquellos contenidos que se adaptan a la conformacién de las
mismas. La admisién, por consiguiente, del a priori subjetivo trae
como obligada consecuencia la obligacidén tedrica de admitir
objetos y aspectos de objetos con los que mi facultad cognoscitiva
no puede entablar relaciones de conocimiento, por verse impedida
por los elementos apritricos que la constituyen y le imponen
leyes”.13

En suma, la relaci6n sujeto-objeto no es una relacién de oposi-
cién sino de mediacion reciproca, en la que uno implica necesaria-
mente la existencia del otro.

Las estructuras del conocer

Coreth retoma las categorias hermenéuticas establecidas por Schleier-
macher y Dilthey, y reelaboradas por Gadamer, y sefiala que hay
cuatro estructuras basicas de la inteleccion o del conocer. Se trata
de las estructuras de horizonte, la circular, la del didlogo y la de
mediacién, siempre presentes en todo proceso cognoscitivo y
conformando un acto unitario.

En todo proceso cognoscitivo subyace una estructura de horizon-
te. Cada contenido singular de conocimiento es captado siempre
dentro de un horizonte de sentido, dentro de un contexto o
totalidad. El horizonte no puede ser captado sino a través de los
contenidos singulares, y éstos s6lo se captan dentro de un horizon-
te. Coreth que nos dice

¥ Ribade Romeo, op. cit., p. 81.

284



{...] de ello resulta una relacion reciproca de condicionalidad
entre lo singular y lo total. La inteleccién de lo singular esta
condicionada por la comprensién de la totalidad, pero la
inteleccion de la totalidad resulta mediada por la comprensién
de los contenidos singulares. Un elemento condiciona al otro
y se determina a si mismo en el otro.™

De ahi que no podamos captar un acontecimiento social especi-
fico si no es dentro de un horizonte de significados que abarcan los
aspectos econdmicos, politicos, ideolégicos e histéricos que lo es-
tan condicionando, pero que a la vez estin siendo condicionados
por el mismo acontecimiento. Esta unidad indisoluble entre lo sin-
gular y lo total debe ser explicitada en el proceso de conocimiento.

Todo conocimiento se efectia “sobre el trasfondo de una pre-
comprensién que brota de nuestro propio mundo de experiencia y
de comprensién y es acufiado por él; sin embargo muestra un
acceso de comprensién hacia los contenidos de sentido que se
abren. Con todo, en su esencia, la comprensién no esta cerrada en
si; el mundo de comprensidn no es una magnitud definitivamente
fijada. Mis bien continda formidndose continuamente por la com-
prensidon de nuevos contenidos, se amplia y profundiza en la
prosecucion de la inteleccion... La precomprension debe abrirse a
la cosa misma y desarrollarse hacia la comprensién objetiva... Asila
inteleccién se mueve en una dialéctica entre precomprension y
comprensién objetiva en un acontecer que progresa de forma
circular o espiral en el que un elemento presupone al otro y
contintia formindolo; uno media hacia el otro y se determina en si
por el otro."” Se trata del circulo hermenéutico en el cual cada
conocimiento nuevo es mediado por una precomprension, es decir,
por una comprension previa de la realidad que se enriquece con
cada nuevo conocimiento que adquirimos pero que a la vez lo
condiciona. Cada sujeto tiene una precomprensién propia adquiri-
da a través de su experiencia y con la cual se enfrenta a la realidad.
Pero la precomprensién, para no caer en el subjetivismo, debe
abrirse a la comprension objetiva.

El conocer muestra también una estructura dialogal. Conocemos
merced al didlogo que establecemos con otros sujetos y con los
objetos, hablando en sentido figurado. En el didlogo, establecido a

W Coreth, op. cit., p. 131.
S Ibid., p. 132.
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través del lenguaje, enriquecemos nuestro horizonte de compren-
sién. El lenguaje nos abre a la comprensién de los objetos pero
simultineamente es una mediacién entre el sujeto y el obijeto,
porque s6lo mediante la afirmacion lingiiistica captamos la reatidad
objetiva.

En consecuencia, y por Gltimo, el conocer muestra una estructura
de mediacién entre sujeto y objeto. Cada sujeto concreto esti
condicionado por su mundo y por su historia; “en este sentido es
ya ‘objeto’ de su mundo antes de que pueda resultar ‘sujeto’ del
mismo. Pero ese ‘objeto’ de su mundo en cuanto es ‘sujeto’, es decir,
en cuanto conociendo y entendiendo posee un mundo, decidién-
dose libremente y actuando activamente realiza su mundo”.®

Los Ambitos del conocimiento humano

Las caracteristicas y funciones del conocer que hemos considerado
valen para todo tipo de conocimiento, sea el de la ciencia natural,
el de las ciencias sociales, el de la filosofia o el del sentido comiin.
Empero, hay dmbitos de conocimiento definidos. Hablamos de
ciencias naturales, de ciencias sociales, de ciencias formales, del
conocimiento del sentido comiin y del conocimiento estético. Cada
dmbito presenta peculiaridades debido a la naturaleza de los
objetos a los que se enfrenta, y no porque varie la forma en que el
sujeto los conoce. Por ende, no podemos hacer divisiones tajan-
tes entre los diversos tipos de ciencia, ya que todas son construidas
por el mismo sujeto. Hablamos de los ambitos del conocimien-
to porque éste puede orientarse, con una misma estructura, hacia
una gran diversidad de objetos desde diferentes perspectivas o
angulos.

Todos los objetos, cualesquiera que sean sus diferencias, forman
parte de una misma y Gnica realidad. Es esa misma realidad la que
estamos reflejando de distinta manera en cada tipo de conocimien-
to. Entonces, tenemos dos hechos: por una parte, es siempre la
misma estructura cognoscitiva del hombre la que conoce y, por otra,
es la misma y unica realidad la que se refleja de distintos modos. Por
tanto, no es posible hablar de Ambitos del conocimientos totalmente
distintos, irreconciliables y antagénicos. Inchiso el conocimiento

% Ibid., p. 134,
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del sentido comin no puede considerarse invilido, pues se trata de
un saber que versa sobre la realidad cotidiana del hombre y es la
misma realidad la que puede estudiarse desde un punto de vista
cientifico. De hecho, es a partir de los problemas y las necesidades
que aparecen en la vida cotidiana y que no pueden ser resueltos por
el sentido comin, que paulatinamente comienza a formarse lo que
llamamos conocimiento cientifico, el cual se mantiene en constante
intercambio con el conocimiento cntidiano, enriqueciéndolo y
recogiendo nuevos problemas que deperin ser resueltos por la via
cientifica.

Si entre los diversos iAmbitos del conocimiento no podemos
marcar diferencias tajantes, menos aiin lo podemos hacer entre los
saberes que conforman el conocimiento cientifico, incluidas las
ciencias sociales. A pesar de la diversidad de objetos de estudio,
todas las ciencias se enfrentan a problemas similares de objetividad,
de verificacién, de observacién y de construccién de teorias.
Podemos clasificar al conocimiento en general, y al conocimiento
cientifico en particular, teniendo presente que no hay distinciones
de naturaleza entre las ciencias, sino modos distintos de acercarse
y preguntar a la misma realidad que nos circunda, y que cada tipo
de acercamientc busca un determinado aspecto de ella.

Todas las ciencias comparten dificultades epistemolbgicas simi-
lares, pero seguramente hay algunas que se agudizan en determi-
nada ciencia —por ejemplo, la experimentacién como mecanismo
de prueba en las ciencias sociales—, y otras que se aminoran. Las
dificultades radican en un punto nodal: todas las ciencias deben
resolver los problemas que plantea la relacion sujeto-objeto, de
suerte que pueda darse la reconstruccion del segundo por el
primero. Tratese de un atomo, de un organismo vivo, de un
acontecimiento histérico, de una conducta patolégica, etc., el sujeto
debe ser capaz de reflejar, de reconstruir por la via intelectual lo que
se le enfrenta como objeto de conocimiento.

Ahora bien, cada clase de objetos presenta problematicas dife-
rentes. Las ciencias se enfrentan basicamente a los siguientes
objetos: el mundo exterior o fisico, el sujeto psicolégico, histérico
y social, los meeanismos de deduccién mental (16gica y matemadtica)
v los organismos vivos. Cada clase de objeto exige del sujeto una
manera peculiar de tratarlos, sin embargo, esto no impide que se
establezcan relaciones entre las distintas ciencias que los estudian.

En medio de los vinculos que se establecen entre los distintos
dmbitos del conocimiento cientifico, ;qué papel juegan las ciencias
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sociales? Estas ciencias son justamente las que estudian al sujeto
considerado desde diferentes perspectivas: psicolégica, histérica,
sociologica, filosofica, politica, etc. Estudian al sujeto que construye
las ciencias sociales y las naturales. En este sentido, su importancia
es primordial, porque cierran el circulo de interacciones que se
establecen entre todas las ciencias.!”

Un correcto planteamiento de los problemas epistemolégicos de
las ciencias naturales y formales debe necesariamente abordar al
sujeto que las construye, considerando todas las determinaciones
que tiene como ente social. Como apuntamos antes, sujeto y objeto
son nociones correlativas, de ahi que, verbigracia, un analisis del
modo en que la fisica construye sus teorias no puede estar desligado
de las caracteristicas psicologicas e historicas que presenia el sujeto
que la hace. Hemos insistido en que el sujetoc siempre conoce a
partir de una visiobn condicionada por su propia experiencia y por
la historia, y esto no lo pueden ignorar las ciencias naturales y
formales.

En sintesis, podemos apuntar que el sujeto se enfrenta a
diferentes objetos con las mismas estructuras cognoscitivas; que
ambos —sujeto y objeto—, estin condicionados histoéricamente;
que la conformacion de dmbitos de conocimiento se da por los
diferentes objetos de estudio y por las intenciones cognoscitivas del
sujeto; y, finalmente, que todos los dmbitos del conocimiento
mantienen relaciones de interdependencia precisamente debido a
la imposibilidad de disociar o entender aisladamente al sujeto y al
cbjeto,

La verdad en ¢l conocimiento sociohistoérico

A manera de conclusion deseamos reflexionar en tomo a algunas
ideas sobre el problema de la verdad en el conocimiento sociohis-
térico, al cual irremisiblemente nos conduce la relacidén sujeto-
objeto.

El historiador y el socidlogo necesitan saber hasta qué punto
logran aduenarse “objetivamente” del pasado o de la sociedad del
presente, pero lambién necesitan saber a qué tipo de mediaciones

7 Cfr. Piaget, Jean, “Introducclon: situacién de las ciencias del hombre dentro
del sistema de las clencias”, Tendencias de la investigacién en ias clencilas sociales,
Alianza Universidad, Madrid, 1982, pp. 105-ss.
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se enfrentan en el conocimiento socichistorico y bajo qué condicio-
nes ocurren.

Si todo conocimiento se da sobre el fundamento de la precom-
prensiéon —la estructura circular— que antecede al contacto que
establecemos con el mundo histérico y social, jpodemos trascen-
der nuestro mundo particular y concreto con la correspondiente
precomprensiéon que de &l tenemos y acceder a un mundo ajeno,
situado a distancia temporal y/o espacial? ;Podemos acceder a
horizontes de comprension diferentes y a sociedades y mun-
dos historicos distintos? ¢Qué limites se nos presentan en la com-
prension de la sociedad y de la historia para alcanzar la verdad?

Si la comprensiéon del pasado se realiza a distancia espacio-
temporal, su realizacion exige mediacion. La mediacién esti cifrada
en el testimonio historico —ruinas, cédices, escritos, monumentos,
acontecimientos, etc.. No hay un contacto inmediato, llamémosle
vivencial, en sentido estricto. Pero a pesar de la mediacién, la
comprension del testimonio puede ser espontinea, vale decir, el
sentido del hecn.o que refleja se nos puede hacer presente espon-
tineamente. Podemos captar las hazafas de los héroes como si
estuviésemos en un didlogo vivo con ellos, pero esta espontaneidad
mediada es posible porque, a pesar de la diferencia de mundos
sociales e historicos, “hay una comunidad de experiencias humanas
fundamentales, de concepciones fundamentales que nos unen
humanamente por encima de todas las circunstancias culturales,
espaciales y temporales”.!® Esta comunidad es condicién de posibi-
lidad de la comprensién en todas las ciencias sociales.

Pero a pesar de esta comunidad de experiencias y de la posible
comprensidn espontinea, generalmente se nos interponen obsti-
culos en el conocimiento de la realidad sociohistérica. El lenguaje,
el objeto mismo que se quiere entender, la aparicibn de mundos
distintos, o bien los errores de nuestra comprension, pueden
convertirse en obsticulos insalvables para apresar la realidad,
aunque la obligacion del investigador social es sortearlos.

Superar los limites y los obsticulos equivale a ampliar nuestro
horizonte de comprensién, a traspasarlo, a salirnos de €1 para poder
acceder a otros mundos de comprension. Pero esto implica tener
conciencia plena del mundo propio. El cabal conocimiento de la
sociedad y de la historia tiene dos implicaciones: la conciencia
plena del mundo propio y la conciencia mds plena que se pueda

18 Coreth, op. cit, p. 140.
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alcanzar del mundo que queremos conocer.”® El conocimiento
sociohistérico gira en un doble movimiento: por un lado, siempre
busca otras formas de percibir la realidad, otras cosmovisiones; y
por otro, busca el sentido de la existencia y la cosmovisién propia
de quien construye tal conocimiento.

Para Coreth, a cuya opinién nos adherimos, es hermenéutica-
mente significativo reconocer las limitaciones y condicionamientos
hist6ricos que un cierto enfoque de interpretacién puede tener. De
hecho, es necesario hacerlos explicitos, “pero no precisamente para
fijarlos como principio hermenéutico y aferrarse a sus limites, sino
para superarlos por la apertura hacia el sentido de la cosa. El
principio hermenéutico de toda interpretacion debe ser deshacer lo
mas posible, con la mirada abierta hacia la cosa, las limitaciones y
estrechamientos unilaterales de la inteleccién y percibir la cosa
misma en el contenido de sentido que se le adjudica”.? El olvido de
este principio puede provocar que la verdad se nos escape.

Condici6én del conocimiento socichistérico y de su verdad es la
posibilidad de unir horizontes distintos.? Pero ;c6mo debe ser esta
unién? No podemos entender lo otro desde nuestro propio mundo
de comprensién; hay que entenderlo desde su propio trasfondo y
contexto. La unién de horizontes presupone este respeto; pero
presupone también, aunque parezca paradéjico, tomar distancia.
Necesitamos insertarnos en el mundo que queremos conocer,
descifrar sus fundamentos, sin pretender anular el horizonte propio,
que de hecho no lo podemos anular; por tanto, hablar de mezcla
de horizontes es hablar en forma metaférica, y es que en el
conocimiento sociohistérico la distancia siempre se interpondri
—4 menos que seamos actores € investigadores a un mismo
tiempo—, obligindonos a ir siempre tras una unidad que nunca
veremos completa. Pero el hecho de que la distancia se interponga
no significa que no podamos entender otros mundos. El conoci-
miento sociohistérico es un encuentro en la distancia.

 Coreth, op. cit,, y Gadamer, Hans Georg, Verdad y método, Ed. Sigueme,
Salamanca, 1977. Ambos autores rompen con toda la posibilidad de que el circuio
hermenéutico se convierta en un circulo vicioso. Gadamer explica el sentido
verdadero de la estructura circular retomando el pensamiento de Martin Heideg-
ger. Coreth y Gadamer reconocen que la precomprensién es condicidn de
posibilidad para acceder a nuevas comprensiones, y en ninglin momento la
conclben limitada y cerrada al mundo propio de la experiencia. La precompren-
5i6n estd slempre ablenta, dispuesta a ser ampliada por nuevos contenidos,

# Coreth, op. cit, p. 148,

# Gadamer, op. cit.,, pp. 360-ss.
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Todo conocimiento de la sociedad del presente o de la historia
se hace “en” la misma historia o a partir de ella. Es decir, nuestro
conocimiento busca hechos objetivos del presente o pasado pero
nuestra bisqueda es en si misma un hecho histérico. Nuestra
comprension estd determinada por la historia misma; somos “obje-
tos de la historia”, pero solamente en tanto que lo somos, podemos
convertirnos en “sujetos de la historia”, es decir, aprehenderla y
encontrar su significado. Se nos presenta de nueva cuenta el
condicionamiento mutuo y reciproco que hay entre sujeto y objeto.

Los sucesos historicos repercuten en la sociedad y ésta les asigna
un significado que no permanece inmutable con el transcurso del
tiempo, sino que va teniendo también su propio desarrollo progre-
sivo. Pero puede suceder que se pierda o se olvide el sentido de un
acontecimiento, lo cual también incidird en su comprension ulte-
rior. Este sentido se desarrolla en funcién de la repercusién o efecto
que los hechos tienen no sélo en el momento en que acaecen, sino
en los momentos posteriores. De ahf que un mismo suceso pueda
tener multiples sentidos, o bien, miltiples efectos.

Decimos esto con el fin de mostrar que el desarrollo de la historia
no se puede calcular de antemano con necesidad univoca, justa-
mente por las repercusiones que un hecho puede tener en maltiples
direcciones y por la diversidad de sentidos que se le pueden
atribuir. Ademis, es imposible que captemos de una vez todo el
sentido que encierra un acontecimiento; podemos afirmar que
cualquier sentido es inagotable, pues cada vez surgen posiciones y
preguntas nuevas ante los hechos, condicionados a su vez por el
desarrollo histérico.

En sintesis, un mismo hecho es visto y cuestionado desde
posiciones condicionadas histéricamente. Pero ademis, el sentido
que en torno al hecho se va gestando tiene también su propia
evolucidn, lo cual debe ser tomado en cuenta cuando queramos
darle una nueva explicacion y alcanzar su auténtica realidad.

Dicho lo anterior, puede parecernos que estamos encerrados en
un circulo que nos oculta la verdad. Pero, ;no es acaso que la verdad
del conocimiento sociohistorico irremediablemente la tenemos que
aprehender en medio del acontecer histérico, con todos los
condicionantes que ella presenta?

El investigador de la sociedad debe tener conciencia plena de las
peculiaridades del conocer humano y de las condiciones propias
del conocimiento sociohistérico. S6lo asi podrd medir el alcance de
sus afirmaciones y determinar su verdad o falsedad.
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La verdad en el conocimiento sociohistorico, al igual que en
cualquier otro ambito, es la adecuacién entre sujeto y objeto.
Aunque hemos visto que esta adecuacién ocurre en medio de un
sinnamero de mediaciones que parecerian hacernos inasequible la
realidad “en si”. La verdad ocurre en el encuentro de sujeto y objeto,
pero siempre es un encuentro mediado, en Ultima instancia, por la
historia misma. Ademds, la adecuacion es siempre imperfecta,
siempre inacabada.

Concluyamos con una afirmacién que puede parecer verdad de
perogrullo. La verdad del conocimiento sociohistérico es siempre
una verdad histérica.
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