Desarrollo y problematica actual
de 1a sociologia de la ciencia

Adolfo Mir

Se describe el desarrollo de la sociologia de la ciencia desde su constitu-
c1én como especialidad soctolégica bajo el paradigma mertoniano hasta
las posiciones constructivistas de nuestros dias. Se analiza la influencia
del acento de Merton en la institucionalizacién de la ciencia como con-
dicién de la expansién del conocimiento cientifico en la orientacion de
las investigaciones hacia los mecanismos sociales que regulan y contro-
lan la conducta de los cientificos y el sistema de estratificacién a que
dan lugar. Con el rechazo del paradigma mertoniano que acompafia al
giro antipositivista v antifuncionalista de la sociologia, la estructura
cognoscitiva misma de la ciencia pasa a ser el objeto distintivo de estu-
dio. Se definen dos variantes de la ahora denominada sociologia del co-
nocimiento cientifico. Una moderada, que admite la interaccién entre
los factores sociales y cognitivos en la produccién y aceptacion de las
ideas cientificas. Otra radical, que reduce las ideas cientificas a procesos
sociales de negociacién del significado. Este constructivismo culmina
en los “estudios etnogrificos del laboratorio”, para que los “hechos™
cientificos y la “naturaleza” no pretenden sino que resultan de las prac-
ticas seguidas por los cientificos.

a sociologfa de la ciencia es una especialidad de la sociologia
que empezd a consolidarse como un campo distinto de re-

flexién e investigacidn a comienzos de la segunda mitad del pre-
sente siglo. Diversas iniciativas y esfuerzos, desligados hasta en-
tonces, se Organizaron ef torno a una orientacion tedrica y a un
programa de investigacion que tuvo su centro en los planteamien-
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tos propuestos por Robert K. Merton. El paradigma mertoniano
definié como su objeto de estudio a la ciencia como institucién
social. La tarea de la sociologia de la ciencia debfa ser la de expli-
car los procesos y mecanismos sociales por los cuales el conoci-
miento cientifico crece y se expande. Aunque reconoce y presta
atencion a los modos como el contexto social afecta a la direccién
que sigue la produccién del conocimiento cientifico, considera al
contenido cognoscitivo mismo de las ciencias y a sus métodos de
evaluacion como no probleméticos para el sociélogo y como un
limite para la aplicacién de sus teorias y técnicas de investigacién.
Esta orientacion ejercié un dominio indisputado por casi dos dé-
cadas, y todavia en nuestros dfas inspira un caudal importante de
investigacién en la especialidad.

Ya a finales de los afios sesenta empezd a tomar forma una
reaccion contra este paradigma, en la que confluyeron el impacto
que produjo en la concepcidn del conocimiento cientifico la obra
que Thomas Kuhn public6 en el afio 1962,! el florecimiento de
corrientes relativistas en la filosofia de las ciencia (principalmen-
te la tesis Duhem-Quine) y el eclipse del estructural-funcionalismo
en la sociologia. Si bien esta reaccidn estuvo lejos de constituir un
punto de vista uniforme, si tuvo como elemento de coincidencia
el rechazo a la conviccién mertoniana de que la estructura cog-
noscitiva de la ciencia quedaba fuera de la investigacién sociolégi-
ca. De ella emergié un nuevo paradigma que puede resumirse en
el “programa fuerte de la sociologia de la ciencia” de David Bloor.
Para Bloor, toda investigacién de cualquier conocimiento que se
pretenda cientifico debe seguir cuatro principios a saber: i)
causalidad, puesto que se ocupa de las condiciones de su produc-
cion; 1) imparcialidad respecto a los alegatos de verdad o falsedad
y de racionalidad o irracionalidad, puesto que ambos lados re-
quieren explicacion; i11) simetria, de modo que las mismas causas
expliquen tanto las creencias verdaderas como las falsas; y iv)
reflexividad al aplicar a la misma sociologia estos principios.

VT, Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Miéxico, 1971,
2 D. Bloor, Knowledge and Social Imagery, Londres, 1976.
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El paradigma mertoniano

Como la atencidn de este paradigma se dirige a la ciencia como
una de las instituciones de las sociedades modernas, tiene por base
una teorta de su estructura normativa vinculada al fin institucio-
nal de la extension del conocimiento certificado. Merton identifi-
ca cuatro normas sociales que dan obligatoriedad a los procedi-
mientos técnicos de la ciencia y resguardan e impulsan asi la ex-
pansion del conocimiento cientifico.

1. “Universalismo”, que requiere juzgar toda contribucién cienti-
fica conforme a criterios impersonales preestablecidos y recom-
pensar a los cientificos en proporcidn a sus contribuciones.

2, “Consumismo”, que exige aceptar que ¢l conocimiento cienti-
fico es un producto colectivo, por lo que cada cientifico debe
comunitcar sus hallazgos a sus colegas.

3. “Destnteres”, que prohibe alcanzar las recompensas institucio-
nales de la ciencia por medios distintos a los institucionales.

4. “Escepuicismo organizado”, que es el mandato de suspender
temnporalmente el juicio sobre posible contribuciones hasta su
evaluacién por las normas cognoscitivas.

En virtud de que del cumplimiento de estas normas depende el
avance del conocimiento, la tarea de la sociologia de la ciencia es
investigar las estructuras, mecanismos y procesos mediante los
cuales la ciencia institucionalizada logra conformar la actividad
de los cientificos a la realizacién del fin institucional. Se abrié
entonces un amplio programa de investigacion dirigido a identifi-
car v explicar, en relacién con el “ethos” de 1z ciencia, sus meca-
nismos de control, su sistema de recompensas y castigos, la fuente
de la conducta discrepante y su sistema de estratificaciéon.

Mecanismos de control y conducta discrepante
Estas investigaciones se relacionan principalmente con las nor-

mas de comunismo y desinterés. Warren Hagstrom hace una
mmportante contribucién, cuando explica el orden social de la
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ciencia como un intercambio de contribuciones al avance del
conocimiento por reconocimiento social.’ La mera curiosidad o
el deseo de encontrar orden en la naturaleza no parecen sufi-
cientes para garantizar la persistencia en el cumplimiento de las
normas; lo decisivo es que el cientifico obtiene prestigio de su
comunidad.

En sus primeros trabajos Merton ya habia sefialado, al extender
su principio general, que la misma pauta normativa es fuente tan-
to de consecuencias funcionales como disfuncionales, la
ambivalencia que encara el cumplimiento del rol cientifico en-
frentado siempre a demandas contradictorias.* Los conflictos so-
bre prioridades en descubrimientos, uno de los temas que con
mayor fuerza demuestran el compromiso con las normas de la
ciencia, ejemplifican la conducta ambivalente a que conducen los
valores contradictorios de originalidad y humildad asociados a la
norma del comunismo. El fendémeno de los descubrimientos mal-
tiples simultdneos® y la dificultad prictica de decidir a quién debe
corresponderle el reconocimiento por una idea, bajo las condicio-
nes de intensa competencia que resultan de la elevada valuacion
de la originalidad, conducen a la tendencia al “secretismo”; es de-
cir, a ocultar informacién y evadir la discusion con colegas antes
de que la publicacién del trabajo garantice las pretensiones de ori-
ginalidad.®

La tendencia al incumplimiento de la norma de desinterés ha
stdo explicada también por el énfasis que los cientificos ponen en
la originalidad y en el reconocimiento. Merton aplica su teoria de
la anomia para dar cuenta de casos de falsificacién de evidencia o
plagio, en términos de un compromiso con los valores que excede
el respeto a los medios aprobados para alcanzarlos.” Otra explica-

3 W. Hagstrom, The Scientific Community, New York, 1965.

4 R. Merton, “The Normative Structure of Science” y “Priorities in Sctentific
Discovery”, ambos en R. Merton, The Sociology of Science, Chicago, 1973; y R. Merton,
Socivlogical Ambivalence, New York, 1976.

5 R. Merton, “Singletons and Multiples in Science”, New York, 1973,

6 . Gaston, Originality and Competition in Science, Chicago, 1973; D. Sullivan,
“Competition in Bio-Medical Science: Extent, Structure and Converguences”, 1985,
W. Hagstrom, “Departamental and Scientific Productivity”, 1968, y “Competition in
Science”, EUA, 1974,

7 R. Merton, “Multiple Discoveries as Strategic Reserach Site”, New York, 1973; y
R. Merton, Social Theory and Social Structure, New York, 1968.
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ci6én ha sido el firme convencimiento del investigador de que sus
ideas son correctas y serian apoyadas por evidencias si éstas pudie-
sen obtenerse por las vias legitimas. Diversas investigaciones han
concluido que la industrializacién de la ciencia en grandes labora-
torios y centros de investigacién, publicacién de resultados y el
desarrollo de la investigacién en equipo estimulan la adopcion de
practicas fraudulentas.®

Fl sistema de estratificacion de lIa ciencia

Este campo de investigacion atrajo la atencidn de mas soci6logos
y ha generado la més copiosa produccién de resultados. Su impor-
tancia central no es de extrafiar, ya que responde a la pregunta
capital de si los cientificos se conducen bajo los principios del
unjversalismo y del escepticismo organizado. Si se acepta que el
reconocimiento de los colegas es la principal recompensa de la
ciencia, por ser la inica demostracién incuestionable del valor de
las contribuciones realizadas al avance del conocimiento, enton-
ces el nimero de trabajos de investigacidn publicados y la fre-
cuencia de las referencias hechas a los cientificos por sus similares
son considerados los mejores indicadores del desempefio cientifi-
co. Después de todo, el conocimiento cientifico habia sido defini-
do como publico y certificado; y, por ende, ninguna aportacién
podia considerarse como tal sin pasar por el escrutinio de jueces
competentes previo a la publicacién. Por otra parte, no hay nada
mejor para evaluar la calidad de las contribuciones al conocimiento
que el uso que de éstas hacen los propios colegas, embarcados en
la investigacién de los mismos problemas o similares.

El perfil del sistema de investigacion aparecié marcadamente
piramidal. Pricticamente en toda investigacion, el reconocimien-
10 y otras recompensas se concentraban en una pequefia minoria
de los miembros de las comunidades cientificas.” No solo estaban

¢ . Koshland, “Fraud in Science”, EUA, 1987; P. Meadows y . Meadows, “Anomaly
Revisited: Rules and Roles in Research”, San Francisco, 1993; A. Weinstein, “How
Urknown was Mendel’s Paper?”, EUA, 1977; D. Kennedy, “On Iund Rising, Federa)
Aid and Scientific Fraud: Interried”, 1987.

9 D). Price, Little Science, Big Science, New York, 1963; ]. Gaston, op. at. 1973; 7.
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estratificados los cientificos, lo mismo sucedia a universidades,
laboratorios, institutos, especialidades, 4reas de investigacion, re-
vistas, teorias y métodos. Harriet Zuckerman, en su estudio so-
bre cientificos laureados con el Premio Nobel, encontré que la
mitad de los norteamericanos premiados pertenecia a un espectro
de cinco universidades tinicamente.”® Una concentracién similar
mostraban los miembros de la Academia de Ciencias, ya que la
mitad estaban empleados por diez instituciones.” Como la im-
portancia mayor de las recompensas reside en la posibilidad de
acceder a mayores recursos para hacer investigacién y continuar
asi recibiendo recompensas, las preguntas capitales tendrfan que
ser: ¢Es el sistemna de estratificactén de la ciencia una consecuen-
cia de la aplicacién de criterios universalistas, o por el contrario,
de su transgresion? ¢Las agudas desigualdades en la distribucién
de recompensas y recursos contribuyen o, por el contrario, obs-
taculizan el avance de la ciencia?

Aunque las investigaciones que responden a la primera pregunta
ofrecen resultados discrepantes, en general, concluyen que el siste-
ma de la ciencia se caracteriza por una aplicacién dominante de
criterios universalistas. Robert Merton mostr6 que los cientificos
mas renombrados no publicaban con mayor frecuencia por recibir
un trato privilegiado de los dictaminadores, sino porque sometian
un mayor nimero de trabajos a dictaminacién.”? Tampoco se en-
contré evidencia de que los trabajos “problematicos” se aceptasen
con mayor frecuencia cuando procedian de autores distinguidos.
En lo que concierne a referencias, la evidencia mostré que los futu-
ros ganadores del Nobel recibian mas citas que los ya premiados; ™
asimismo, los autores mas citados se mencionan con la misma fre-

Ziman, The Force of Knowledge, Cambridge, 1976; J. Cole y S. Cole, Social Stratification
n Science, New York, 1973.

10 H. Zuckerman, Scientific Elite: Nobel Laureate in the United States, New York,
1977.

11 D. Kash, “University Affiliation and Recognition: National Academy of
Sciences”, 1972,

12 R. Merton y H. Zuckerman, “Age, Aging and Age Structure in Science”, New
York, 1973.

13 H. Zuckerman y R. Merton, “Patterns of Evaluation in Science: Institutionation,
Structure and Functions of the Referee System”, EUA, 1971.

14 ]. Cole y 8. Cole, op. cit., 1973.
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cuencia en los articulos de cientificos poco citados como en los
trabajos de los altamente releridos."* No obstante, por el contrario,
la tendencia a conceder el crédito en los descubrimientos multiples
y en los trabajos colectivos al cientifico de mayor mérito —lo que
suglere una inclinacién a tomar con mayor seriedad y usar mds
intensamente las contribuciones de los cientificos mis conocidos~—
parece contradecir la aceptacion del universalismo y del escepticis-
mo organizado. Merton y otros, sin embargo, concluyeron que
ésta es una consecuencia de la selectividad que impone la necesidad
de mantener eficaz el sistema de comunicacién ante el crecimiento
del niimero de publicaciones.

Es precisamente esta tendencia a la que Merton denominé
“efecto Mateo”, la que da lugar a la teoria de las ventajas acumu-
lativas para explicar la funcionalidad en el avance del conoci-
miento del sistema de estratificacidén de la ciencia. Dicho muy
condensadamente, esta teoria explica la acumulacién de recono-
cimiento, recursos y desempefio como un proceso en el que la
misma aplicacion de los criterios universalistas y de escepticis-
mo organizado generan ventajas iniciales que, en una dindmica
que lleva del reconocimiento a los recursos y de éstos a las con-
tribuciones, se reproduce continuamente. Sin embargo, algu-
nos autores han puesto en duda el universalismo de este proce-
50, al sefialar que la asociacidn estadistica entre el prestigio de la
institucion que otorga el grado académico y de la primera que
emplea al cientifico se explica por la aplicacién de un principio
particularista, pues los candidatos tienen en ese momento pocas
publicaciones.!’* También puede atribuirse al particularismo el
hecho de que los investigadores de las instituciones de mayor
prestigio, independientemente de su productividad, reciban
mayor reconocimiento que los de las instituciones de menor
prestigio,” y en que obtener el grado en una institucion de pres-
tigio ayude a quienes son poco productivos.'®

15 J. Cole, “Parterns of Intellectual Influence in Scientific Research”, EUa, 1970.

16 . Allison y ]. Stewart, “Productivity, Differences Among Scientist: Evidence
from Acumulative Advantage”, 1974; L. Hargens y N. Hagstrom, “Sponsored and
Contest Mobility of American Academic Scientist”, EUA, 1976,

17D, Crane, “Scientist at Major and Minor Universities: a Study of Productivity

and Recognition”, EUA, 1965.
18, Hagstrom, “Departamental and Scientifiec Productivy”, EUA, 1968.
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También se ha sefialado que las intromisiones de criterios
particularistas en el reclutamiento puede ser un obstaculo al avan-
ce de la ciencia, al haber evidencia de que el prestigio del primer
empleo es mejor seiial del prestigio del empleo actual que el nu-
mero de publicaciones. Empero, objeciones como éstas no afecta-
ron seriamente la aceptacion de la funcionalidad del sistema de
estratificacion de la ciencia. Finalmente, dentro de un marco con-
ceptual que define a la ciencia como un orden normativo que
descansa en el intercambio de informacidn por reputacién, la teo-
ria de las ventajas acumulativas tuvo la capacidad de explicar un
conjunto de correlactones reiteradamente encontradas entre
indicadores de productividad y de reconocimiento.

Surgimiento y declinacién de especialidades cientificas

El supuesto de que la organizacién social de la ciencia conduce a la
ampliacion del conocimiento cientifico llevo a la naciente sociolo-
gia de la ciencia a inquirir acerca de los procesos por los cuales la
ciencia llega a diversificarse en la gran variedad de disciplinas, espe-
cialidades y areas de investigacidn que caracterizan su desarrollo. La
explicacidn se encontro en el mecanismo de la competencia por el
reconocimiento. Se explicd que las comunidades cientificas son ex-
cepcionalmente competitivas porque investigadores, geograficamen-
te separados entre si, seleccionan temas de investigacion similares
de manera independiente.”” De acuerdo con Michael Mulkay y B.
Turner, tres factores intensifican esta competencia: 1) el grado de
uniformidad y precision de las estructuras cognoscitivas, lo que
determina el consenso sobre qué problemas son interesantes y qué
soluciones aceptables; i1} el hecho de que los competidores consti-
tuyan la misma audiencia; y iii} e} crecimiento del personal ocupa-
do en una misma area de investigacion.®

Al considerar a las especialidades como las unidades primarias
de analisis de la dinamica del desarrollo del conocimiento, la ima-

19 M., Mulkay, “Conformity and Innovation in Science”, Keele, 1972.
20 M. Mulkay y B. Turner, “Over-Production of Personnel and Innovation”, Gran
Bretafia, 1971.
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gen que se tuvo de la ciencia fue la de una diversidad de redes
sociales tejidas en torno a ideas o técnicas especificas compartidas
por sus participantes. Estas redes constituian estructuras fluidas
en distintos momentos de crecimiento o declinacibén, conforme
cenerasen problemas de investigacion interesantes, atrajesen nue-
vos reclutas o estuviesen siendo abandonadas al agotarse los te-
mas atractivos que podian plantear. Nuevas dreas se forman en-
tonces, en un proceso de ramificacién, a partir de las que van
declinando; o, dicho en otros términos, a medida que éstas son
abandonadas en busca de problemas mas promisorios.

Muy diversas condiciones, tanto internas como externas a la
estructura cognoscitiva, pueden dar lugar al nacimiento de una
nueva especialidad: una nueva idea, el descubrimiento de un nue-
vo fendmeno o de propiedades hasta entonces desconocidas, una
nueva técnica con inexploradas posibilidades de aplicacion, de-
imandas externas del entorno econémico o militar, saturacion de
roles en posiciones académicas disciplinarias, etc. En todo caso,
la nueva especialidad implica un grado de reorganizacion mayor
o menor de las estructuras cognoscitivas y sociales. El cambio
intelectual no tiene que implicar el desafio radical a los puntos de
vista prevalecientes en la disciplina, lo mds frecuente parecen ser
las situaciones, documentadas en diversas investigaciones, en las
que la nueva especialidad busca mantener sus vinculos con mar-
cos tebricos y redes de investigacién ya establecidos.?* Ello se debe
a que la formacién de nuevas especialidades es mis el resultado de
la movilidad de los cientificos atentos a las oportunidades de in-
corporarse a lineas de investigacién atractivas, que de su lealtad a
esquemas tedricos irrenunciables. Cuando cualquier circunstan-
cia da lugar a una nueva ramificacién, gran parte de la investiga-
cién continta en la antigua linea, pero algunos de los cientificos
mis originales transfieren su experiencia a la investigacion de los

21 D, Edge y M. Mulkay, Astronomy Transformed, New York, 1976; R. Dolby,
“The Transmission of Two New Scientific Disciplines from Europe to North American
in the Late Nineteenth Century”, EUA, 197%; . Law, “The Development of Specialities
in Science: The Case of X.-Ray Protein Crystalography”, EUA, 1973; N. Mullins, “The
Development of a Scientific Speciality: The Phage Group and the Ongins of Molecular
Biology”, FUA, 1972; v ]. Ben-David. “Organization, Social Control and Cognotive
Change 1n Science”, Chicago, 1971.
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nuevos problemas.?? Tales circunstancias pueden ser, por ejem-
plo, el descubrimiento de que el elemento xenon no es inerte,? el
inesperado descubrimiento de los pulsares* o la formacién del
“grupo fagos; todos estos hechos se deben al convencimiento de
algunos fisicos de que su disciplina no ofrecia problemas atracti-
vos en el futuro préximo, mientras que la biologia presentaba
temas no resueltos y accesibles a los métodos fisicos.?s

El proceso de maduracién de las especialidades no ocurre errs-
ticamente, mas bien sigue un serie de etapas explicables a partir
de la conciliacién entre la conformidad con normas cognitivas y
técnicas, y el rapido crecimiento intelectual. Diversos estudios
han documentado que la primera fase de la formacién de una
nueva red de investigacion se caracteriza por un rdpido 1ngreso
de investigadores ansiosos de problemas que prometen elevadas
recompensas en reconocimiento.” Aunque, indudablemente, las
tecnicas y los esquemas conceptuales fueron utilizados antes por
los investigadores, la nueva 4rea hace poca referencia a la literatu-
ra en otras especialidades. Existe prisa por publicar ante la inten-
sa competencia, la autocita es frecuente y la vida media de las
referencias es muy breve. A medida que la especialidad crece se
amplia la vida media de las referencias, cae la frecuencia de autocitas
y emergen articulos claves que son profusamente citados. Gra-
dualmente, el reclutamiento declina a medida que disminuyen las
oportunidades de hacer contribuciones relevantes y la creacién
de nuevo conocimiento asume un rito més moderado.

La vida de las especialidades es muy variable. Algunas permane-
cen atractivas por largo tiempo y pueden llegar a ser consideradas
como parte esencial de su disciplina; otras resuelven répidamente
sus problemas, no generan nuevas hipétesis y pronto desaparecen

22 T. Gieryn, “Problem Retention and Problem Change in Science”, EUA, 1978, pp.
96-115. Harmon, Profilesof Ph., D.S in the Sciencies, Washington, 1965,

B D. Greenberg, The Politics of American Science, Londres, 1969,

34 A. Meadows y J. O’Connor, “Bibliograhpical Statistics as a Guide to Growth
Points in Science”, EUA, 1971,

25 N. Mullins, op. cit., 1972.

26 Mulkay v 5. Woolgar, “Problem Areas and Research Networks in Science”, Gran
Bretafia, 1975, N. Mullins, Theories and Theory Groups in Contemporary American
Sociology, New York, 1973; D. Crane, op. cit. 1965; M. Mulkay, “Some Aspect of
Cultural Growth in the Natural Sciences”, Gran Bretafia, 1969.
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al desbandarse sus miembros. La mayoria pueden subsistir por un
tiempo prolongado, tanto por la inclinacién de muchos cientificos
a evitar las 4reas mdis competidas como por su generalizada practica
de mantener presencia en mas de una especialidad.?

Aunque congruentes con el marco conceptual mertoniano, los
estudios de especialidades mostraron que la vigencia del orden
normativo de la ciencia resultaba problematica frente a la conduc-
ta oportunista de los cientificos. Estos, parecian mas dispuestos a
aceptar y acatar las normas cognoscitivas y técnicas de sus redes
de 1nvestigacién que alguna norma universal, como el escepticis-
mo organizado. El avance del conocimiento no parecia responder
a una pauta acumulativa que resultase de la aplicacion de critertos
universalistas, sino que mostraba mas bien discontinuidades, so-
bre todo, la estructura social y la estructura cognoscitiva de la
clencia parecian estar intimamente imbricadas que era dificil acep-
tar que la sociologia dejase a 1a filosofia la dilucidacion de las nor-
mas técnicas que los cientificos siguen en sus decisiones tedricas,
la evaluacién de evidencia, la formacién de consensos y la solu-
c16n de controversias.®

La sociologia del conocimiento cientifico

Aungque el peso atribuido a lo social, en la explicacién del conte-
nido y en la aceptacién de las ideas cientificas, varié marcadamen-
te entre los partidarios de dar una nueva orientacién a la sociolo-
gia de la ciencia, si coincidieron en hacer del conocimiento cienti-
fico mismo el objeto central de estudio de la que ahora prefieren
designar como sociologia del conocimiento cientifico. El sentido de
lo social resulta asi claramente diferenciado del que tiene en la
concepcién mertoniana. En ésta se acepta que los procesos so-
ciales influyen en la direccién, ritmo y velocidad de la creacion

77 D. Crane, op. ¢it.1965; W. Golffman, “Mathematical Approach to the Spread of
Scientific Ideas”, EUA, 1965.

28 S, Barnes y R. Dolby, “The Scientific Ethos: A Deviant Viewpoint”, Gran Bretaiia,
1976; M. King, “Reason, Tradition and the Progressiveness of Science”, Gran Bretafia,
1971; H. Martins, “Sociology of Science and Sociology of Knowledge”, Londres, 1972;
v R. Whitley, “Black Boxism and the Sociology of Science”, Keele, 1971.

63



y aceptacién de las ideas cientificas, pero no en que el contenido
conceptual mismo pueda derivarse de determinaciones sociales.”’
En cambio, parala sociologia del conocimiento cientifico, el con-
texto sociocultural es determinante en el proceso mismo de cons-
truccion y de aceptacidn del conocimiento.

La sociologia del conocimiento cientifico se unifica en torno
de un precepto metodolégico y de un principio epistemolégico.
El primero es la tesis de la simetria, formulada por David Bloor
para atacar la practica de filésofos e historiadores de la ciencia
de explicar el exito o el fracaso de programas de investigacion,
atendiendo a causas que dependen de la previa evaluacién que
han hecho de su contenido de verdad o falsedad.®® Esta asimetria
vicia el analisis, puesto que en una controversia cientifica no es
posible juzgar cual de los contendientes est4 siguiendo los dicta-
dos de la razén. Steve Woolgar la explica como una perspectiva
que solo admite la intrusién de factores sociales cuando se ha
decidido que el resultado ha sido una conclusién cientifica equi-
vocada.” Mientras los procesos cognitivos correctos operen sin
perturbaciones, conectando las representaciones con los obje-
tos de la naturaleza, la investigacién cientifica podra explicarse
en términos exclusivamente cognitivos. Sélo cuando las accio-
nes se desvian de la normalidad cognitiva ser4 necesario acudir a
explicaciones sociales como conducta fraudulenta o presiones
competitivas. Es esta asimetria la que trata de corregir Bloor al
sugerir que tanto el conocimiento cientifico falso como el ver-
dadero son abordables por el anilisis sociolégico. Si no es posi-
ble distinguir entre conocimiento verdadero y falso, y por con-
siguiente tampoco entre pretensiones afectadas por factores so-
ciales o sélo por factores cognitivos, la Ginica postura justificada
del analista es tratar imparcial y simétricamente toda pretensién
de conocimiento.

El precepto metodolégico de la simetria se fundamenta en un
relativismo epistemolédgico que tiene sus antecedentes inmediatos
en la tesis de Kuhn de la inconmensurabilidad entre teortas apo-

29 J. Ben-David, “Sociology of Scientific Knowledge”, Beverly Hills, 1981.

30 D. Bloor, op. cit., 1976.

31 5. Woolgar, “Representation, Cognition and Self: What Hope for an Investigation
of Psychology”, Boston-Londres, 1989.
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yadas en paradigmas opuestos,” y en la teoria de Willard Quine
de la indeterminacidn de la teoria por los datos™. La primera con-
siste en la idea de que los datos estan “cargados” por la teoria que
han de probar; la segunda, en la afirmacién de que mas de una
teorfa puede ajustarse a un mismo conjunto de datos. En ambos
casos, la conclusidén es que la evidencia empirica es insuficiente
para ofrecer una base firme sobre la que se puede justificar la
aceptacidn o el rechazo de una teoria. Puesto que los cientificos
toman tales decisiones, el amplio margen que deja a la eleccion la
ausencia de criterios logicos indubitables, impone que su vacio
sea llenado por explicaciones sociologicas.

De estos dos principios se deriva la prescripcién de observar
una escrupulosa distancia etnogréfica al analizar la ciencia. En
efecto, si las acciones de los practicantes de la ciencia no pueden
describirse en términos de procesos cognitivos que siguen princi-
pios légicos universales, la representacién que ellos mismos ofre-
cen de sus actos no puede aceptarse como adecuada. Esta precau-
c1én es particularmente importante porque el socidlogo no estu-
dia una tribu extrafia sino un sector de su propia tribu. Mientras
en la primera encontrara practicas que parecen desafiar a la cultu-
ra racionalista occidental, a la que pertenece el observador y de la
cual tomar4 los recursos para tratar de darles sentido, en la segun-
da tendra frente a si un despliegue de principios interpretativos
que no difieren de los que él mismo emplea.

Edificada la sociologia del conocimiento cientifico sobre cimien-
tos tan distintos a los de la sociologia de la ciencia mertoniana, su
foco de atencién también tenia que ser distinto. En tanto que
Merton identificd como espacio estratégico de investigacion, para
descubrir el orden social de la ciencia, el fenémeno de los descu-
brimientos multiples, los adeptos a la nueva orientacién encon-
traron ese espacio estratégico en las controversias sobre preten-
siontes de conocimiento. La razdn es evidente: en el esquema
mertoniano lo sociolégicamente problematico no es como llegaa
reconocerse la justificaciéon de una pretension sino por qué se pre-
sentan los conflictos sobre prioridades y cémo se resuelven; en

32 T. Kuhn, op. at., 1971.
3 W. Quine, Word and object, Cambridge, 1960.
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cambio, para la sociologia del conocimiento cientifico la tarea de
explicar cémo, a falta de principios de racionalidad cientifica, las
controversias entre reclamaciones enfrentadas finalmente se resuel-
ven socialmente.

La version “moderada” de la sociologia del
conocimiento

Bajo el rétulo comin de sociologia del conocimiento cientifico
encontramos una diversidad de posiciones respecto a la interpreta-
cion del “programa fuerte” de Bloor. En los trabajos publicados
hasta mediados de los afios ochenta predominan posturas que po-
drian calificarse de “moderadas”. Al mundo de la naturaleza y al de
la racionalidad cientifica, se les reconoce una aportacion al conteni-
do conceptual de las creencias cientificas y a la direccidén que ha
seguido su desarrollo. Si bien el conocimiento cientifico se le conci-
be sujeto a la influencia de la totalidad de la cultura de que se le hace
parte, la imagen que se nos ofrece de la ctencia es la de una interaccién
entre factores cognoscitivos y sociales. Esta es la concepcién que
orienta los estudios historiograficos dirigidos a demostrar que la
ciencia moderna es un modo de conccer, cuyos elementos de
racionalismo, empirismo y de creencia en una realidad material son
el resultado de un proceso historico de cambio sociocultural. Everett
Mendelsohn, por ejemplo, argumenta que la ciencia moderna tiene
su origen en un movimiento difuso en el que todavia no se diferen-
ciaba de la magia, la religion, [a politica y la utilizacién practica del
conocimiento.* Su delimitacion final, del resto de la cultura, no fue
s6lo un logro de los principios que ahora la caracterizan sino tam-
bién de presiones sociales para llegar a un compromiso con las es-
tructuras de poder autoritarias del estado y la Iglesia. Similar es la
interpretacidn de Wolfgang Van Den Daele, quien sostiene que no
puede entenderse la estructura cognoscitiva de la ciencia moderna
st la aislamos de las estructuras y procesos sociales que determina-
ron su forma particular de institucionalizacidén.” Del mismo modo,

3+ E. Mendelsohn, “The Soctal Construction of Scientific Knowledge”, Boston, 1977.
3% Van Den Daele, “The Social Construction of Science: Institunalization and
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Barnes afirma que la ciencia no es un mundo intelectual cerrado y
autosuficiente, sino que esta imbricado con el resto de la cultura,
que es una fuente de la que toma recursos como metéforas y ana-
logias.® En la misma categoria podemos colocar las investigacio-
nes dirigidas a explicar la construccidn de teorias a partir de la
influencia ejercida por el medio social y cultural circundante; tal
es el caso de la interaccidn entre las formas cognitivas y las socia-
les en la construecién y la aceptacién, en la Alemania de media-
dos del siglo XIX; del reduccionismo fisico-matematico, en la fi-
siologia y la medicina —estudiada por Mendelsohn—; como tam-
bién el célebre estudio de Paul Forman sobre la relacion entre la
teoria cudntica en fisica y el ambiente intelectual circundante en
la Alemania de Weimar.”” El primer caso no se interpreta como
un cambio en el modo de explicar, fundado en la evidencia apor-
tada por la observacion de la naturaleza, sino como una rebelién
contra un orden intelectual ligado a través del vitalismo a una
filosofta romantica que chocaba con el materialismo de la filoso-
fia de quienes desafiaban a la autoridad en diversas esferas de la
sociedad. El cambio de marco explicativo no es ajeno al hecho de
que los impulsores de la nueva visién de los fendmenos de la vida
eran jovenes procedentes de una pequefia burguesia ansiosa de
abrirse nuevos espacios sociales, que se enfrentaban a una estruc-
tura universitaria y a jerarquias intelectuales que les ofrecian esca-
sas oportunidades de avance.

Otra variedad del enfoque moderado la encontramos entre
quienes consideran que el examen de la relacién entre las estruc-
turas cognoscitivas y las formas de organizacién soctal de la cien-
cia permite un acercamiento al estudio del fendmeno del poder.
Asi, Richard Whitley relaciona la fisica —cuyos objetos se com-
ponen de un reducido ntiimero de propiedades, poseen gran espe-
cificidad tedrica y estan contenidos en estructuras que requieren
medios técnicos muy elaborados para su produccion— con la ele-
vada formalizacién de su control y autoridad. La unidad tedrica

Definition of Positive Science in the Latter Half of the Seventeenth Century”, Boston,
1977.

36 S, B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, Londres, 1974.

37 P. Formasn, “Weimar Culture, Casuality and Quantum Theory”, Gran Bretafia,
1971,
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da lugar a una clara definici6n y jerarquizacién de los problemas
relevantes para el desarrollo de la disciplina, lo que se traduce so-
cialmente en la divisién del trabajo entre areas de investigacion,
también jerarquizadas, y una élite centralizada que sintetiza los
resultados de las investigaciones. Este autor concluye que dichas
caracteristicas influyen en la escasa presencia de cambios funda-
mentales, al sumarse al conservadurismo de la élite la resistencia
del comiin de los cientificos a poner en riesgo los afios invertidos
en el aprendizaje de técnicas especificas.’

Peter Weingart ejemplifica una serie de estudios que relacio-
nan el poder con cambios en el conocimiento.”” Distingue la
institucionalizacién cognoscitiva de la institucionalizacion so-
cial, la que divide en una serie de niveles paralelos: mientras mas
bajo el nivel, mayor la frecuencia y menor el alcance de los cam-
bios. El poder es precisamente el vinculo que la reputacion esta-
blece entre paradigmas y élites. El dogmatismo que resulta de
este enlace no impide que el componente racional y la indeter-
minacion de las orientaciones cognoscitivas aseguren que se pro-
duzcan cambios cientificos. La dinamica interna de la estructura
cognoscitiva es, pues, una fuente independiente de cambio; asi-
mismo, la estructura social también es una fuente de cambios
cientificos, al actuar como mediadora de influencias externas,
tales como las politicas gubernamentales.

La version “radical” de la sociologia del conocimiento

Simultaneamente al enfoque moderado, se desarrolla otra corriente
que interpreta de manera radical el principio de simetria. A ésta
suele designarsele con el término “constructivista” para eludir a
la tesis central que agrupa a una diversidad de autores y posicio-
nes, la que puede resumirse en las expresiones de Harry Collins:

la racionalidad (o que sea que signifique} desempefia una parte muy
pequedia en la explicacién de cémo el mundo llega a parecérsenos como

38 R. Whitley, “The Sociology of Scientific Work and the Sociology of Scientific

Development”, New York, 1977.
39 P, Weingart, “On a Sociological Theory of Scientific Change”, Londres, 1579.
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lo hace,* (y) el mundo naturai tiene un papel reducido o inexistente en
la construccion del conoctmiento cientifico.*!

La conclusion es clara: si ni la razdn ni la naturaleza contribu-
yen a crear el conocimiento cientifico, éste no puede mas que
“construirse” socialmente y, por lo tanto, corresponderle su ex-
plicacidn exclusivamente a la sociologia.

No es, por ende, la institucionalizacién de normas sociales,
derivadas de normas logicas universales, la que puede dar cuen-
ta de la produccidn y expansion del conocimiento cientifico.
De hecho, las [lamadas normas sociales no son en realidad tales,
puesto que su infraccion no acarrea sanciones; en cambio, s1 son
recursos flexibles del vocabulario de los cientificos que éstos
emplean para dar sentido a sus propias acciones asi como a las
ajenas, en contextos particulares. Asi, Edge y Mulkay, en su
estudio de los grupos de investigacion relacionados con el des-
cubrimiento de los pulsares, encuentran que estos hacen un uso
selectivo de las normas para justificar su conducta y reprochar
la de sus rivales.® Lo que aplicado a sus adversarios es “secretis-
mo”; por ejemplo, cuando se trata de juzgar el comportamiento
propio pasa a ser “prudencia de no publicar resultados no debi-
damente verificados”. Por otro lado, la presencia de cargos de
infraccién de las normas no afecté la obtencién de reconoci-
mientos de la comunidad cientifica, como lo mostré el hecho de
que dos astronomos de Cambridge obtuvieran el Premio Nobel
por el descubrimiento de estos pulsares.

Si tampoco, de acuerdo con Collins, la supuesta aplicactén de
normas logicas de validez untversal da cuenta del conocimiento
cientifico, ¢cOmo explicar, entonces, el consenso indispensable
para que el conocimiento sea producido, evaluado, aceptado y
reconocido? La respuesta, nos dice el constructivismo, hay que
buscarla en la adhesién a marcos de referencia y procedimientos
técnicos especificos, que en buena medida son conocimiento taci-

40 H. Collins, “The Sociology of Scientific Knowledge”, Gran Bretaiia, 1983, p.
272.

+1 H. Collins, “Stages in the Empirical Programme of Relativism”, Gran Bretafia,
1981, p. 3.

42 D. Edge v M. Mutkay, op. cir., 1976.
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to, que se van construyendo al tiempo que las comunidades cien-
tificas se diferencian internamente. Este proceso de establecimiento
de consensos se manifiesta con mayor claridad en las etapas tem-
pranas de formacién de areas de investigacién y en la conclusién
de los debates cientificos.

Diversas investigaciones empiricas*’ concluyen que en las cien-
cias experimentales los experimentos estan lejos de ser decisivos
en la determinacidn de lo que llega ser aceptado como resultados
cientificos. Como lo sugiere el estudio de Collins sobre la forma-
c16n de una red de cientificos ocupada en la construccién de una
clase especial de laser, una razén radica en la importancia del co-
nocimiento tacito y artesanal, que hace que el cientifico, su cultu-
ra y sus destrezas sean parte inseparable de lo que se conoce; en
efecto, Collins observé que los grupos que llegaban a construir el
laser especial eran incapaces de explicitar plenamente el conoci-
miento que habian empleado, lo que sélo lograron transmitir re-
curriendo a la interaccién repetida.** Otra razén de la escasa rele-
vancia de los experimentos estriba en la imposibilidad de llevar a
cabo una replicacion incontrovertible de un experimento. De ahi,
Pinch y Collins argumentan que entre los cientificos por ellos
estudiados* habia incertidumbre de cuiles observaciones podian
calificarse de confiables y equivalentes; ante la ausencia de reglas
invariables para establecer el significado de un experimento com-
petente, cada investigador se sirvié de modo flexible de una serie
de recursos interpretativos para denunciar defectos en los hallaz-
gos ajenos y respaldar sus propias pretensiones. No sélo la cultu-
ra técnica les proveyd de su repertorio de recursos simbdlicos
para generar una variedad de posiciones interpretativas, sino que
en sus evaluaciones acudieron también a expresiones, tales como

b I 14

“fe en la capacidad del investigador”, “reputacién”, “honestidad”,

43 H. Collins, “The TEA Set: Tacit Knowledge and Scientific Networks”, Gran
Bretafia, 1974, v “The Seven Series: a Study in the Sociology of a Phenomenom, or the
Replication of Experiment in Physics”, Gran Bretafia, 1975; T. Pinch, “What Does a
Proff do uf it Does no Prove?”, Boston, 1977; B. Harvey, “Plausibility and the Evaluation
of Knowledge. A Case Study of Experimental Quantum Mechanics”, Gran Bretafia,
1981, entre otros.

44 H. Collins, op. cit., 1974,

45 T, Pinch, op. cit., 1977; H. Collins, op. cit., 1975.
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asi como a caracteristicas, como nactonalidad, estilo de presenta-
c16n de los resultados, historia personal previa, etcétera.

El consenso acerca de lo que constituye el conocimiento cien-
tifico no se alcanza, entonces, por medio de pruebas concluyen-
tes derivadas de la aplicacién de criterios formales preestablecidos,
sino por un proceso de negociacién pragmatico influenciado por
intereses locales. En esa negociacién los participantes tienden a
emplear un repertorio interpretativo “empirista” —es decir, im-
personal— “en el que el mundo fisico parece a menudo hablar y
actuar literalmente por si mismo”™® para describir las creencias
propias, y otro repertorio “contingente”, en el que se enfatizan
las contingencias sociales y personales para dar cuenta de las creen-
cias ajenas.

La evidencia mas firme para esta corriente de que el conoci-
miento cientifico es negociado socialmente, se encuentra en el
hecho de que los debates sobre pretensiones acaban resolvién-
dose con base en criterios sociales v no cognitivos. En efecto,
las controversias parecen decidirse en favor de las posiciones
que socavan el menor namero de acuerdos y entendimientos
preexistentes,” que son atractivas a un segmento mayor de la
comunidad cientifica o que sirven a un segmento mayor de la
comunidad de intereses profesionales.* Asi, en el detallado es-
tudio de Wynne sobre la disputa acerca del Fenomeno | una
teoria propuesta por el fisico Barkla para explicar un nuevo con-
junto de emisiones de rayos X, queda de manifiesto que la deci-
sién a favor de sus adversarios no se debio a que hubiesen apor-
tado pruebas irrefutables de inconsistencias teoricas o errores
experimentales en los trabajos de Barkla; no fue el escepticismo
organizado el que destruyé su credibilidad sino el haber puesto
en cuestion al espectrémetro, que se habia establecido como un
instrumento que podia proporcionar rutinariamente medicio-
nes precisas en una amplia de gama de areas, asi como intentar

46 M. Muckay, J. Porter y S. Yearzy, “Why an Analysis of Scientific Discourse is
Need”, Londres, 1983

47 A. Pickering, “Constraints and Controversy: The Case of the Magnetic
Monopole”, Gran Bretafia, 1981

18 A. Pickering y E. Nadel, “Charm Revisted y Quantitative Analysis, the HEP
Literature”, Gran Bretafia, 1987.
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desarrollar una teoria que discrepaba con una comunidad com-
prometida con la teoria cudntica.*

Dentro del llamado constructivismo, seguramente los trabajos
mas distintivos y que mas poderosa influencia ejercen en la socie-
dad de la ciencia de nuestros dias son los enfocados al analisis de la
practica cientifica, a través de minuciosos estudios de campo
etnograficos en el mundo del laboratorio. Indudablemente, los mas
conocidos e influyentes son los estudios de Karen Knorr-Cetina y
de Bruno Latour y Steve Woolgar.® Knorr-Cetina considera que
para estudiar a los cientificos en el proceso mismo de su practica
como productores de conocimiento debemos entrar en sus labora-
torios. Lo primero que llama la atencién de éstos —nos dice— es su
artificialidad; en parte, ello se debe a que son la materializacién de
elecciones cientificas previas que son sus precondiciones, como las
teorias y las técnicas pero también a que los mismos materiales con
los que el cientifico trabaja son preconstruidos. Asi, al describirnos
el centro de investigacion de proteinas vegetales, en donde realizé
su trabajo de campo, nos dice:

Plantas y ratas de experimentacién han sido criadas especialmente y
apareadas selectivamente. Muchas de las substancias y de los quimicos
empleados estan purificados y han sido obtenidos de la industria que
sirve a la ciencia o de otros laboratorios... En breve, en ninguna parte de
laboratorio encontramos a la “naturaleza” o ala “realidad”, que tan crucial
es para las interpretaciones descriptivistas de la investigacién.5!

Si para el observador el laboratorio es un escenario del que la
“naturaleza” ha sido excluida, serfa un error pensar que ha sido
disefiado para contrastar teorfas con la realidad o generarlas a partir
de evidencias empiricas; por el contrario, los laboratorios son si-
tios para hacer que las cosas “trabajen”. Lo que importa en ellos
son los procesos por los que se producen efectos, se refinan las
técnicas y se calibran los instrumentos. Las actividades cientifi-

49 B. Wynune, “C.G. Barkla and the f Phenomenon: A Case Study of the Treatment
of Deviance in Physics”, GRan Brertafia, 1976.

50 K. Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist
and Contextual Nature of Science, New York, 1981y B. Latour y S. Woolgar, Laboratory
Life: The Social Construction of Scientific Facts, Beverly Hills, 1979.

51 K. Knorr-Cenina, op. cit., 1981, p. 119,
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cas, entonces, pueden “...verse como una seleccion progresiva de
lo que funciona, usando lo que ha funcionado en el pasado v es de
anticiparse que funcione en las presentes circunstancias ideosin-
craticas.>

Knorr-Cetina advierte que para abordar la cuestion de como se
llega a una practica cientifica exitosa debemos examinar la génesis
y transformacion de nuestros objetivos de conocimiento en un
nivel que nos permita diferenciar los procesos de construccidon de
los de justificacidn del conocimiento. Los primeros son contin-
gentes y azarosos, y las decisiones oportunistas basadas principal-
mente en el conocimiento técito. Estas no son racionales ni bien
planeadas ni gobernadas por reglas. En vez de preguntar a la na-
turaleza,

...los cientificos tratarin de lograr que algo funcione en términos de
instrumentos, materiales e interpretaciones que resultan de las construc-
ciones de otros cientificos, y tratan de hacer que funcione en interaccidn
discursiva con otros, dentro y fuera del laboratorio.??

Es mediante el proceso que Knorr-Cetina denomina “conver-
s1on” que esta practica original del laboratorio y sus construccio-
nes privadas se transforman en el producto piblico del articulo
de investigacion.

Knorr-Cetina presenta, asi, a los cientificos habitando un mundo
del que tanto las realidades sociales como las materiales son cons-
truidas y del que la pretensidn de describir la naturaleza ha sido
excluida.

Lz visién del programa constructivista —dice—, como yo lo concibo, es
la de un potencialmente creciente repertorio de problemas creados por
la ciencia en el proceso de segregar una interminable corriente de entida-
des y relaciones que constituyen ‘el mundo’.5*

¢Significa esta afirmacién que Knorr-Cetina asimila el pro-
blema ontolégico de la existencia del mundo al epistemologico

52 [bid, p. 368.

53 K. Knorr-Cetina, “New Developments in Science Studies: the Ethnographic
Challenge”, Canad4, 1983, p.169.

54 K. Knorr-Cetina, op. cit., 1983, p. 135.
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de lo que sabemos acerca de é1? No, este autor explica que el
constructivismo acepta la preexistencia de un mundo material,
pero rechaza el supuesto de la preexistencia de objetos especifi-
cos antes de que hayan sido delimitados por la ciencia, o por la
cultura, en el caso de los objetos con los que nos encontramos
en nuestra vida diaria. Existir en un sentido especifico y concre-
to supone una previa designacidn. Aceptar lo contrario implica
creer que las cambiantes descripciones de Ia ciencia son verda-
des eternas; por lo tanto, entidades cientificas especificas, como
las particulas subatdmicas, comienzan a “preexistir cuando la
ciencia se pone de acuerdo sobre ellas y las puede producir en el
laboratorio.”

Si el mundo no es una condicién del conocimiento cientifico,
entonces tiene que ser una consecuencia, mas no una simple con-
secuencia automatica de las representaciones de los cientificos;
por el contrario, es el resultado de un complicado proceso que
involucra intervenciones externas a la ciencia en la forma del tra-
bajo instrumental, simbdlico y politico requerido para poblar
continuamente al mundo con nuevos objetos cientificamente de-
rivados. La tarea del constructivismo es precisamente mostrar
cémo el mundo se moldea lentamente a lo largo de las generacio-
nes sucesivas de practicas cientificas. La artificialidad es, por tan-
to, una condicion para el éxito de la ciencia que, al presentar al
mundo dentro del circuito cerrado sus propias reconstrucciones,
reacciona a sus fracasos cambiando sus procedimientos hasta que
funcionen. Al éxito de la ciencia, pues, no lo explica la correccion
de las representaciones sino el acierto de las estrategias que se
acomodan a la obstinacion de nuestro mundo construido.*

La etnografia de Latour y Woolgar,”” consiste en observacio-
nes realizadas en un laboratorio de neuroendocrinologia del Ins-
tituto Salk, las que describen como:

Un cuerpo de practicas consideradas generalmente bien organizadas,
logicas y coherentes por los extrafios {que) consisten, de hecho, en una

55 K. Knorr-Cetina, “Strong Constructivism from a Sociologist’s Point of View”,
Gran Bretafia, 1993, p. 528,

56 K. Knorr-Cerina, op. cit., 1993,

57 B. Latour y 8. Woolgar, op. cit., 1974,
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desordenada coleccidn de observaciones con las que los cientificos por-
fian para producir orden.58

La finalidad de la investigacién es describir el proceso por el
cual el orden finalmente se produjo, y el rango de “hecho” cien-
tifico fue acordado a lo que inicialmente eran conjeturas. Los
autores muestran cémo, en el descubrimiento de la Thyrotripina,
una substancia liberada por el cerebro, la evidencia fue por mu-
cho tiempo confusa y ambigua, y cémo de la confrontacion y
negociacion emergid la imposicién de una impresion de cohe-
rencia. Concluyen que para un observador del proceso de cons-
truccién del conocimiento cientifico la aceptacién de un “he-
cho” no es el resultado de la conformidad con la naturaleza de
las representaciones de los cientificos, sino de un complicado
juego de negociaciones. Describen el articulo de investigacién
como un despliegue de habilidades retdricas dirigido a persua-
dir acerca de la veracidad de sus aserciones, apilando referencias
para colocar aliados a su lados y descalificar adversarios poten-
ciales. Sus graficas y niimeros son un vinculo entre el mundo de
la literatura y otros de instrumentos; esto es, el laboratorio, en el
que el cientifico luce sus elaboradas habilidades técnicas y ma-
nuales. Los instrumentos son montajes que producen un con-
junto visual de inscripciones, por lo que en el laboratorio no “ve-
mos” la naturaleza sino imagenes.

Posteriormente, Latour ha desarrollado una teoria de juegos de
fuerza maquiavélica para explicar cémo lo social se puede trans-
{formar en los fenémenos del mundo material.* Segtin esta pers-
pectiva, el cientifico es un vocero que representa a personas y co-
sas, entre las que en realidad no existe diferencia puesto que las
Gltimas también pueden escribir y dejar signos. Rechazar una pre-
tensién es disociar al vocero de sus representados (a los que deno-
mina actuantes), justificarla es ganar para el vocero los aliados mas
poderosos. Los adjetivos “subjetivo” y “objetivo” sélo tienen sen-
tido dentro de esta confrontacién de fuerzas. El primero se aplica
al vocero que ha sido abandonado por sus actuantes y asi se trans-

58 Ibid, p. 36.
59 B. Latour, Science in Action, Cambridge, 1987.
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forma en alguien que “habla por si mismo”. El segundo, al vocero
que ha alterado a su favor el balance de fuerzas y ha dejado de ser
un individuo para convertirse en el portavoz de un conjunto de
numerosos fendmenos.

Transformar una pretensién en un “hecho” consiste en disemi-
narlas en el tiempo y el espacio, lo que depende de reclutar ac-
Inantes que participen en su construccién, pero que pueden ser
controlados. La estrategia mis efecttva es lograr convertir al con-
junto de aliados en una mdguina que existe cuando las fuerzas
actian como un todo, manteniendo cada una de las otras bajo
control. A esta cohesion de elementos humanos y no humanos es
a lo que este autor llama caja negra.

Con estos planteamientos, Latour puede extender su anélisis a
la tecnologia, que siempre represents un problema para el
relativismo de la sociologia del conocimiento cientifico, La razén
es muy simple: con la tecnologia no se trata sélo de creencias o
ideas, sino de la construccidn de objetos reales que producen efec-
tos y que permiten realizar metas en el mundo real. Lo cual consi-
gue borrando los limites entre la ciencia y su contexto, y entre lo
natural y o social. Los problemas de la construccién de los he-
chos —sefiala Latour—, no son distintos de los de la construccién
de objetos. Como tecnologia y ciencia son una misma clase de
fenomenos, a continuacién habia de la tecnociencia, puesto que
ambas consisten en estrategias para convencer y controlar 2 otros.
La dnica diferencia es la mayor visibilidad del reclutamiento de
aliados en el laboratorio y la literatura cientifica, y de la actuacién
como un todo de los representados en los motores, miquinas y
equipos. En ambas, las cajas negras (hechos indiscutibles, teorias
poderosas, maquinas complejas, instrumentos sofisticados, etc.)
son los centros que mantienen unidas en firme asociaciones a per-
SONas y cosas.

Latour dice que el principio de asimetria exige rechazar los
determinismos sociales, econémicos y culturales, tanto como los
determinismos cientificos o tecnolégicos. Si la naturaleza no esta
detras de los “hechos” cientificos, Ia sociedad tampoco puede pre-
ceder a la ciencia o a la tecnologia; la sociedad, lo mismo que la
naturaleza, es la consecuencia de la solucién de una controversia y
no su causa. Como lo unico que encontramos, cuando aplicamos
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el principio de asimetria, es la creacion por seres humanos de aso-
Craciones, negoc1ac1on de hechos y reclutamiento de nuevos alia-
dos no requerimos ninguna de las reificaciones de las ciencias so-
ciales para explicar la tecnociencia. El conocimiento en el que ésta
consiste es la familiaridad con cosas, gente y sucesos distantes.
Actuar a distancia es traerlos y hacerlos moviles y estables. Cuan-
do estas condiciones se cumplen tenemos mapas, clasificaciones,
graficas, nimeros, mediciones, etc. Con ellos se pueden producir
diferentes tiempos y espacios dentro de un sistema construido para
movilizarlos, acumularlos y recombinarlos. Por lo tanto, mien-
tras mas abstracta sean las inscripciones serdn mas sociales puesto
que fortaleceran mas las asociaciones dentro de este sistema.

La eficacia de la tecnociencia no consiste, entonces, en que pueda
aplicarse fuera de laboratorio o de la fabrica; en realidad, ningin
hecho ni miquina puede sobrevivir fuera del laboratorio o de la
fabrica. El gran éxito de la tecnociencia es precisamente su capaci-
dad para extender su sistema continuamente. Mientras éste no se
interrumpa y mantenga su impresionante asociacion de aliados, los
hechos y las teorias, al igual que la electricidad, los ferrocarriles o la
comida congelada, pueden movilizarse sin problemas.
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