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A través de un somero recorrido por la Teoria Socioldgica, desde su
periodo clisico hasta los mds recientes intentos de teorizacién, se tra-
ta de replantear a la luz de los acontecimientos que marcan y distin-
guen en fin de milenio la vieja preocupacidn sociologica acerca de los
problemas que implica el amplio entramado de las relaciones que se
entretejen entre el individuo y la sociedad. El interés que en distintas
épocas, las méis diversas corrientes del pensamiento sociolégico mos-
traran por fos aspectos individual y social, as{ como por el ilimitado
universo de interrelaciones construidas, provocadas o simplemente
imaginadas entre cada uno de ellos, son inquietudes que rebasan el
puro ejercicio mental para convertirse en un imperativo tedrico para
la comprensién de los rumbos que pueden ilegar a tomar las socieda-
des contemporaneas. En efecto, en momentos en los que el cambio es
el signo de los tiempos, la biisqueda de nuevas interrogantes es apenas
el principio ineludible de la necesidad de crear nuevas respuestas acor-
des con las realidades inéditas que se estan construyendo. La emergen-
cia de nuevas realidades conlleva la necesidad de construir ruevas cate-
gorias a partir de las cuales se pueda explicar la complejidad y la diver-
sificacién que las caracteriza. Una de estas categorias es sin lugar a
dudas la de sujetos sociales. A partir de este recorrido conceptual, se
Intenta mostrar como se fueron construyendo los elementos que per-
miten dotar de contenido a la categoria de sujeto social, en tanto que
resultado de una acumulacidn deliberada y autoconciente del conoci-
miento, es decir, en tanto que producto histérico.
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La sociologia se ha planteado desde siempre los problemas que
implica el amplio entramado de relaciones que se entretejen en-
tre el individuo y la sociedad. Sin embargo, si tuviéramos que
sefialar alguna caracteristica distintiva entre la teoria sociolégica
clasica y la contemporanea, ésta podria ser el énfasis que cada
una de ellas pone en el anilisis de los aspectos individual y so-
cial, y la predominancia que le otorga a cada uno de ellos dentro
de su sistema conceptual. Mientras que la sociologia clasica hizo
evidente hincapié en los aspectos més generales de la sociedad, la
preocupacion de la teoria sociolégica contemporanea ha tendi-
do hacia la bisqueda de la significacién de la accién e interac-
c16n individuales, asi como a un creciente reconocimiento de la
importancia del individuo en el continnum social, llegando in-
clusive, en algunos casos, al extremo de otorgarle un papel deci-
sivo y casi exclusivo en la conformacidn del orden social.

Del enfasis puesto en cada uno de estos aspectos derivan mu-
chos de los supuestos analiticos mas generales que cada autor
hace sobre la vida social. La disputa entre las diversas corrientes
del pensamiento socioldgico se encuentra precisamente en estos
supuestos analiticos generales. El énfasis en lo social y en lo in-
dividual nos indica cuin relativamente importantes pueden ser
las actitudes y los comportamientos entendidos como aprioris-
ticamente socializados; esto es, como algo suplementario y adi-
cional afadido al individuo, o en su antitesis es entendido como
sefiales y respuestas individuales. Esta distincién conduce a pos-
turas enfrentadas respecto del sentido de la accidn y la determi-
nacion de los actores sociales, asi como a la definicidn de su
papel activo o inactivo en la construccién del mundo social. Por
una parte, nos encontramos con la opinién segin la cual la
accion tanto individual como social se encuentran determina-
das por los hechos sociales objetivos; por su modo de existir, la
conducta y accidn de los actores individuales se convierten en
mero reflejo de las estructuras més generales de la sociedad. En
el campo contrario domina la vision del autor como un agente
en donde destaca la conciencia humana (razén y cultura). Ya
Max Weber y Talcolt Parsons se inclinaban por esta opinién,
pero ella encontr6 su formulacion mas definitiva en la teoria
del intercambio de George Homans, por un lado, y en el psico-
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logismo sociolégico del interaccionismo simbdlico, por el otro.
Para quienes se adhirieron a esta visidn, los actores y la accion
individuales representaron una especie de sintesis a priori.

Como se ve, estas dos posiciones, aunque contrarias, partici-
pan de unos supuestos fundamentalmente comunes. En ambas, el
sujeto de la accidn se presenta como un dato dado, esto es, como
un actor; aunque en una de ellas se le considere determinado por
el exterior, y en la otra, como un artifice relativamente auténo-
mo de una actitud social desarrollada a partir de su propia pauta
personal de conducta y sensibilidad.

En esta confrontacién de teorias sobre la accion y los actores
sociales, una colectivista y la otra individualista, se refleja una de
las propiedades esenciales de la racionalizacién cartesiana. La exis-
tencia de un punto de partida universal se supone como algo ob-
vio. Se contintia trabajando con un aparato conceptual que impo-
ne marcadas lineas de separacién entre los ntveles de integracion
fisicos, sociales e individuales.

A fin de cuentas, la prevalecencia de lo individual o de lo social
dentro del analisis sociolégico conforma un parametro; esto es,
un punto desde el cual el socidlogo se coloca frente a una realidad
determinada. Se trata de una referencia para la problematizacién;
es decir, de un punto de partida que delimita los cuestionamientos
que se le hacen a la realidad social y con ello define aprioristica-
mente el alcance de los supuestos analiticos y explicativos.!

Los intentos de los primeros sociélogos, encaminados a com-
binar la investigacidn empirica con la razén a través de la aplica-
cién de los principios de la fisica newtoniana, lo mismo que del
uso de la razdn cartesiana para encontrar las determinaciones de

1 Los pardmetros constituyen ciertas estructuras tedricas, ideoldgicas y axiologicas
que presuponen fa reduccién dela realidad a determinados aspectos. Se trata de significados
asignados de un modo a priori a la realidad que se construyen a partir de ciertos insumos
analiticos que derivan de fuentes tedricas, ideolégicas y valorativas, Estos significados
responden a contenidos que se definen como verdaderos, en funcion de ciertas cargas
ideologicas v visiones personales. En la obra de Jeffrey Alexander, rales parimetros
equivalen a su nocién de presupasiciones, que es el nivel que aporta ¢l autor en los
componentes basicos que integran las tradiciones cientiticas. De acuerdo con este autor,
las presuposiciones son “los supuestos mds generales de cada sociologo en su enfrentamiento
con la realidad”. J. Alexander, Las teorias sociologicas. Desde la Segunda Guerra Munclial.
Andlisis multidimensional, Barcelona, 1995, p. 18.
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los sucesos y acontecimientos,’ en la actualidad resultan anacré-
nicos sino es que francamente obsoletos. Hoy en dia vivimos una
realidad que esta perdiendo su configuracién anterior, pero que
no acaba de perfilar su nueva hechura; muchos de sus rasgos ape-
nas si comienzan a delinearse. Emergen nuevas realidades y con
ellas la necesidad de construir nuevas categorias para explicar la
complejidad y la diversificacién que las caracteriza. Una de estas
categorias es la de sujetos sociales.

Estudiar los sujetos sociales, no en tanto sustancia sino mas
bien a partir de su emergencia, de su organizacidn;’ esto es, como
un proceso de multiples y continuos cambios que llevan de una
fase de su conformacion a la siguiente, puede llegar a corregir esta
imagen errénea de un mundo dividido en compartimentos estan-
cos. No obstante, este estudio puede devenir imposible, si se esca-
motea el hecho de que naturaleza, sociedad e individuos estan
entremezclados y son interdependientes.

Este cambio del campo visual crea problemas, pues muchos
conceptos familiares adquieren un nuevo significado se vuelven
inttiles o pierden importancia. Sin embargo, si partimos del re-
conocimiento de que las categorias no se crean por generacién
espontanea sino son el resultado de una acumulacién en la evolu-
cion del conocimiento; es decir, que se trata de productos histori-
cos, entonces para llenar de contenido y de un nuevo significado
a la categoria de sujeto social tenemos que partir de la revisién de
los antecedentes que pueden llegar a darle sustento. De este es-
fuerzo trata el presente trabajo.

2 Siguiendo a Karl Popper distinguimos sucesos (eventos en la traduccién de Sanchez
de Zavala) y acontecimientos. Para él un acontecimiento es aquello que estd descrito
por un enunciado singular; es decir, “lo que estd aconteciendo o ha acontecido, lo tinico.
El “suceso” es lo que hay “de tipico o universal en un acontecimiento”. Los sucesos
difieren “Gnicamente con respecto a los individuos (posiciones o regiones espacio-
temporales) afectados”. Asi, los acontecimientos se convierten en elementos del suceso.
K. Popper, La [dgica de la investigacion cientifica, México, 1991, pp. 84-87.

3 La emergencta implica un proceso de reorganizacidn; sin embargo, aqui queremos
destacar que tal reorganizacién deviene como resultado de lo que Norbert Ehias llama
“continnum de transtormacién”. Esto es, presuporer un proceso de cambio que implica
no sdlo la transtormacidn de una unidad que permaneceria inalterada sino que se refiere
a “la continuidad con la que una transformacién surge de otra en una secuencia
ininterrumpida”. N. Elias, Sobre el tiempo, México, 1989, p. 57.
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Una sociedad sin sujeto o de la socializacién
del individuo

Durante todo su periodo clasico el pensamiento sociolégico man-
ruvo la creencia en que el mundo podia ser salvado por la socie-
dad. La confianza en el poder de la accién social para crear una
sociedad perfecta, o incluso que llegara a acercarse a lo ideal, fue
la premisa de la que partieron los primeros sociélogos. La soce-
dad se constituyd en un ente que se encontraba por encima del
individuo; més atin, se la concibié como la creadora del indivi-
duo con todas sus bondades y perversidades; pero, sobre todo,
prevalecia la confianza en que la sociedad podia actuar para cam-
biar desde su fundamento al individuo y con ello producir un
nuevo hombre. El individuo era por tanto e} producto de las
fuerzas sociales. Tal afirmacién se convirtié en un axioma para
el pensamiento sociologico, al cual se le limitd, entonces, a bus-
car la instancia capaz de remover los obstaculos presentados a la
perceptibilidad social. De esta manera, era inevitable que la so-
ciedad, considerada algo mis que la mera sumatoria de indivi-
duos, se convirtiera en la unidad orgAnica basica del analisis so-
ciologico.*

El origen de la propia sociologia se encuentra estrechamente
ligado a los grandes esfuerzos del pensamiento moderno por cons-
truir una macroteoria capaz de explicar la realidad social en su
conjunto a partir de la elaboracién de principios generales, vali-
dos universalmente. La pretensién de construir una teoria que
englobara la explicacién del total de los fenémenos sociales no

s Peter Drucker afirma que la creencia en la salvacidn por la fe, que domind la
Europa medieval, fue sustituida en el siglo XVII por la aparicidon de la creencia en la
salvacién por la saciedad; es decir, por la creencia en la construccién de un orden social
temporal, personificado en un estado igualmente temporal. Sin embargo, en las filtimas
dos décadas, la creencia en la salvacién por la sociedad ha ido desapareciendo y con ella
los principios que le daban sustento. Para Drucker Ia faltade principios ha sido sustituida
y tenderé cada vez mds a ser sustituida por un criterio de funcionalidad; esto es, por la
efectividad, la eficiencia y la ratio costes/beneficios de las acciones emprendidas.
Nuevamente, destaca en este planteamiento el pragmatismo que caracteriza a Drucker;
1o obstante, no deja de ser interesante la idea de la pérdida de la creencia en la salvacién
por la sociedad, en tanto que fundamento de la construccidn de un horizonte histérico
reconacible y compartido. P. Drucker, Las nuevas realidades, Barcelona, 1989.
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podia mis que conducir a la sociologia a ocuparse de las grandes
estructuras e instituciones sociales, consideradas como hechos.
Es asi como se instauran las bases de una fuerte tradicién sociold-
gica que George Ritzer, siguiendo a Herbert Blumer, define como
sociologismo. En el sociologismo confluyen todas aquellas teorias
que se centran en factores culturales y socioestructurales, tales
como “el sistema social”, “la estructura social”, “la cultura”, “la
posicion de estatus”, “el rol social”, “la costumbre”, “la institu-
ci6n”, “la representacién colectiva”, “la situacidn social”, “la nor-
ma social” y “los valores”.s

El énfasis en el aspecto social se encuentra estrechamente liga-
do a las condiciones que dieron origen a la sociologia en tanto
que disciplina. No se trata de un capricho sino de una respuesta a
las tendencias individualistas del pensamiento del siglo XIX, mar-
cado por el movimiento de la llustracién y por los postulados de
la economia politica clasica de los siglos inmediatamente anterio-
res. Este hecho, llevado al extremo, le hizo afirmar a Irving Zeitlin
que tal énfasis se desarrollé “en oposicién directa al nominalismo
social iluminista; esto es, al concepto de que sdlo existen los indi-
viduos y que la sociedad no es mas que el nombre dado a esos
individuos en sus interrelaciones”.* La afirmacién de Zeitlin res-
pecto a que “buena parte de la sociologia occidental se desarroilé
como una reaccion conservadora al Iluminismo” resulta de un
enfoque determinista y unilateral, sin contar lo poco puntual de
tal aseveracion.

Con un enfoque mas dindmico, multidimensional en sus pro-
pios términos, Jeffrey Alexander va mis alld cuando afirma que
el origen de la sociologia se explica a partir de la diferenciacién
del individuo en la soctedad que provocé el mundo moderno.
No tanto como una respuesta conservadora a los postulados tes-
ricos del Iluminismo, sino porque:

La independencia del individuo, el crecimiento de su capacidad para
pensar libremente acerca de la sociedad, le permitié que la sociedad mis-
ma fuera concebida como objeto de estudio. La independencia del indi-

5 H. Blumer, citado por G, Ritzer, Teoria Socioldgica Contempordnea, México, 1993,
p. 218.
6 I. Zewtlin, Ideologia y teoria socioldgica, Buenos Aires, 1977, p. 68,
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viduo vuelve problemitico el ‘orden’ y esta problematizacion del orden
vuelve posible la sociologfa. (Para Alexander) la tension entre la libertad
y el orden brindan una justificacién intelectual y moral a la sociologia:
la sociologfa explora la naturaleza del orden social en gran medida por-
que le interesan sus limitaciones para la libertad individual.?

De tal manera, no cabe duda que el alto nivel de generalizacion
pretendido por la sociologfa primaria se opone a los planteamien-
tos de la Ilustracién y a la idea del laissez-faire de Adam Smith,
que otorga un papel preponderante al individuo en el quehacer
histérico y social. En oposicién a esta preponderancia, los esfuer-
z0s de los primeros socilogos se encaminaron a demostrar que
la sociedad existia per se con sus propias leyes de desarrollo y que,
en todo caso, el comportamiento, tanto individual como colects-
vo, se encontraba condicionado y constrefiido por esas leyes.

La bisqueda de estas leyes llevé a Auguste Comte, en su fisica
social, que més tarde llamara sociologfa, a definir como elemen-
tos basicos de su anilisis unidades tan complejas como la familia
y a no considerar al individuo mds que como un producto de las
instituciones sociales. A través de una analogia con el esquema
biolégico de su época, Comte define a la familia como la cédula
de la sociedad, esto es, como la unidad mas simple del organismo
social, En esta misma légica societaria, Emile Durkheim aduce
que la sociedad esta compuesta por “hechos sociales”, los cuales
constituyen fuerzas y estructuras externas al individuo y a las
conciencias individuales.

Fs hecho social —-afirma Durkheim— toda manera de hacer, fija o no,
susceptible de ejercer sobre el individuo una coaccién exterior, o tam-
bién que es general dentro de la extensién de una sociedad dada, a la vez
que tiene una existencia propia, independiente de sus manifestaciones
individuales.?

La exterioridad de los hechos sociales queda mayormente de
manifiesto en la primera regla durkheimniana relativa a su obser-
vacién y en la que define a los hechos sociales “como cosas”, “como

7 1. Alexander, op. cit,, 1995, p. 19-20.
8 E. Durkheim, Las reglas del método socioldgico, Barcelona, 1982, p. 46.
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datos inmediatos de la ciencia”, aislados de sus manifestaciones
individuales.’

Es asi como en la construccién tedrica sociolégica se establece lo
que George Ritzer denomina el “paradigma de los hechos socia-
les”.'? Las estructuras, las instituciones, las posiciones, las relacio-
nes, el estatus, la cohesion, el ajuste, la funcién, la norma y los roles
sociales se convierten en elementos basicos y exclusivos del analisis
sociologico, en tanto que hechos sociales; es decir, en tanto que
elementos externos (inclusive en un sentido fisico) al hombre. Es
precisamente, por su condicién de exterioridad al hombre que los
hechos sociales se convierten en ajenos Y muy pronto empiezan a
coaccionarlo. La coaccién externa que ejercen las instituciones y
estructuras sociales sobre los individuos y los grupos se transforma
a traves de la socializacién en una pauta de autocoaccién que abar-
ca toda la existencia del individuo al convertirse en norma moral o
conciencia civilizatoria. Vemos entonces que el nivel social se
transmuta en una propiedad peculiar de la naturaleza humana como
tal. Asi pues, la sociologia de los hechos sociales se caracteriza por
mantener una vision colectivista que entiende el orden social como
un dato externo al individuo, previo a todo acto individual.!!

9 E. Durkheim, op. cit., 1982, capitulo 11, pp. 49 y siguientes.

10 “El objeto de estudio del paradigna de los bechos sociales son las grandes estructuras
¢ instituciones sociales y su influencia coercitiva sobre los actores v sus pensamientos y
acciones. A este paradigma pertenecen el funcionalismo estructural, [a teorfa del conflicto
y diversas variantes de la teorta neomarxistas”. G. Ritzer, op. cit., 1993, p- 315,

1 Jetfrey Alexander propone clasificar las diversas propuestas tedricas de los
sacidlogos de acuerdo con su posicidn, implicita o explicita, respecto de dos problemas,
a su entender, fundamentales y no opcicnales para la teoria sociologia: 1) el “problema
de la accién”, que divide a los pensadores en aquellos que parten de la suposicién de
que los actores son racionales y los que argumentan gue son fundamentalmente no
racionales {(normativos), lo que conlleva a “la vital cuestidn de la referencia interna o
externa de la accién®; y 2) el “problema del orden” que separa los enfoques en
individualistas y colectivistas del orden. A partir de estas presuposiciones, Alexander
propone un conjunto de permutaciones 16gicas entre ellas para clasificar el pensamiento
social. Afirmz que “hay teorias racional-individualistas y teorfas racional-colectivistas”;
también hay teorias normativo-individualistas y normativo-colectivistas”. No obstante
le sugerente de una clastficacion de este tipo, resulta riesgoso tratar de constrediir la
obra de cualquier autor a limites tan estrechos. El propio Alexander se percata de tal
peligro e intenta socabarlo con su nocién de “categorias residuales”, que son una especie
de “arrepentimientos tedricos” o de “conceptos ad boc” que se encuentran “fuera de la
linea de argumentacidn explicita y sisternitica del tedrice”; esto es, fuera de las
permutaciones logicas. ]. Alexander, op. cit., 1995, pp. 18 y siguientes.
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Para Durkheim, por ejemplo, si era necesario encontrar la ex-
plicacién del comportamiento individual bastaba con buscar sus
causas sociales. La preocupacién de Durkheim por los individuos
se redujo a destacar sus patologias como el resultado de sus lazos
de unién. En la teorfa durkheimniana, los individuos pierden su
especificidad a través de lo que denomina “una moral comin de
la sociedad”, esto es, “una conciencia colectiva intensa”.

No obstante, Durkheim da un paso adelante al reconocer que
los “hechos sociales”, a los que tendria que abocarse la sociologta,
no son sélo materiales sino también pueden ser no materiales, y
quizés precisamente por ello llega al extremo de deificar la socie-
dad y sus productos. Durkheim describié una especie de mundo
religioso secularizado donde la voluntad socialmente estructura-
da constitufa el verdadero motor de la vida social. Desde el mo-
mento mismo en que Durkheim supone que la religién es el modo
como la sociedad se expresa a st misma, bajo la forma de un hecho
social no material, identifica a la sociedad con la religion y los
convierte en fenémenos indistintos.

La reduccién durkheimniana de la tarea de la sociologia al estu-
dio de los “hechos sociales” tuvo su desarrollo ulterior mas acaba-
do en el funcionalismo estructural. Esta corriente, mas que cual-
quier otra, mantuvo la visién microscopica en el estudio de los
fendmenos sociales, inaugurada por los primeros sociologos. En
todas su variantes, el funcionalismo estructural se ocupa del siste-
ma social como un todo y de la influencia de las diversas partes de
é1.12 Su punto de partida es la premisa de la existencia de un estado

12 §i bien aqui traramos de destacar los aspectos mas generales det funcionamiento
estructural, no dejamos de reconocer las diferencias existentes entre los diversos autores,
que adscriben a esta corriente, tanto en 1a identificacidn de los nicleos basicos de su
analisis como en el modo de abordarlos. Aunque limitada, como roda clasificacién, la
tipificacién de Mark Abrahamson del funcionalismo estructural permite encontrar
manifiestas diferencias entre sus seguidores. Para Abrahamson existen tres tipos de
funcionalismo estructural, a saber: i) el funcionalismo individualista, que se ocupa de
las necesidades de los actores v de las diversas estructuras que surgen como respuestas
funcionales a estas necesidades; ii) el funcionalismo interpersonal, que trata de las
relaciones sociales, en especial de los mecanisthos que producen para ajustar las tensiones
que se provocan en estas refaciones; y iii) el funcionalismo societal, cuya preocupacion
son las grandes estructuras e instituciones sociales, sus interrelaciones y su influencia
sobre los actores. M Abrahamson, citado en G. Ritzer, op. cit., 1993, p. 107.

Las permutaciones logicas usadas por Alexander para clasificar el pensamiento social
darian como resultado una tipificacion distinta,
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en o cerca del equilibrio de las partes constituyentes del sistema
social. Aun cuando este estado en o cerca del equilibrio no implica
necesariamente estatismo total, si presupone la existencia de un
orden supremo en el cual los cambios, si se operan, lo hacen lenta-
mente y de una manera totalmente ordenada. Pero en estos cam-
bios nada, o casi nada, tienen que ver el individuo y la voluntad.

El funcionalismo estructural se concentra casi exclusivamente
en niveles mas amplios que el individuo; esto es, en grupos, insti-
tuciones, sistemas y subsistemas y patrones de valor. Para
conceptualizar estas grandes unidades da por sentada la existencia
de un nivel de interaccién entre actores individuales, que se en-
cuentra limitado por la accién coercitiva de tales unidades. Y aun-
que no niega la probabilidad de que exista una accién contingen-
te; es decir, no elimina del todo la posibilidad, el azar, la eventua-
lidad, el riesgo y la circunstancia, entiende que la contingencia
tiende muy pronto a adecuarse a las pautas normativas y al equi-
librio institucional.

El que la sociologfa clasica hiciera hincapié en el nivel macro
social no supone, en modo alguno, que la teorfa sociolégica con-
temporanea en su conjunto haya virado hacia una visién inclu-
yente del individuo. Hoy en dfa existe un gran niimero de pensa-
dores que destacan, en la elaboracién de sus supuestos analiticos,
el nivel social, institucional, grupal y estructural de 1a vida social.
La mis clara de estas posturas es la Teoria de Sistemas que ve a la
sociedad como un enorme sistema constituido por una serie de
partes interrelacionadas entre si.

A pesar de todas las posibles divergencias existentes entre los
distintos pensadores, cuya pretensién consistié y consiste en cons-
truir sistemas explicativos generalizados y generalizadores, en-
contramos que comparten algunos rasgos que los hacen miem-
bros del mismo signo paradigmatico. Uno de estos rasgos es la
prevalencia de una concepcidn teleoldgica; es decir, la creencia en
que la sociedad tiene propdsitos o metas y que es, precisamente,
para alcanzar estos propdsitos y metas que han sido creadas las
estructuras y las instituciones sociales. No sobra decir que es en
esta concepcidn teleoldgica en la que se fundamenta el principio
del analisis de las estructuras e instituciones sociales como el tini-
co fin valido de la sociologia, ya que es a través de su inteligibilidad
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que sc pueden llegar a descubrir los propdsitos y metas de socie-
dades, grupos e individuos. Un segundo rasgo se refiere a la vi-
sién holista que mantienen de la realidad; esto es, ven a la socie-
dad como un conjunto de partes que se encuentran interrelacio-
nadas. De ahi su interés por el estudio de la interrelacién entre las
partes componentes de la sociedad y en las funciones que cada
parte cumple para las demis y para el sistema en su conjunto.

La vision teleolégica y holista convierte a las teorias sociologi-
cas gencralizadoras en una suerte de grandes metarrelatos
“legitimantes, capaces de sefialar objetivos, criterios de eleccidon y
de valoracién v, por tanto, algiin curso de accién todavia dotado
de sentido”, Para Gianni Vattimo, quien sigue en esto a Jean
Frangois Lyotard, los metarrelatos constituyen grandes relatos
que buscan establecer “una ‘legitimacion’ absoluta en la estructu-
ra metafisica del curso histérico”; es decir, se trata de relaros que
no se limitan a “legitimar en sentido narrativo una serie de he-
chos y comportamientos”, sino que se adjudican la “capacidad de
sefialar opciones histéricas”, y, por ello mismo, no son sino “ex-
presién de la violencia ideolégica”” que elimina la capacidad y
voluntad de cambio de los seres humanos. De esta manera, ¢l
principio de exterioridad y coaccién de las estructuras y las insti-
tuciones sociales se transforma en colofén tedrico e ideologico-
politico de las grandes teorias generalizadoras.

Pero tanto el principio teleolégico, como la visién holista de
la sociedad, tienen consecuencias no sélo tedricas e ideologicas
sino también gnogeoldgicas y metodolégicas. La reduccion de
la dindmica histérica a una sola direccién conlleva, en el plano
gnogeoldgico, ala presuposicién de la existencia de la monocau-
salidad de los fenémenos histéricos-sociales, esto es, a su deter-
minacién lineal. Mientras que, en el terreno metodologico, orien-
ta el andlisis de lo social a la bisqueda del nexo de monocausali-
dad que impone continuidad a los fenémenos social-humanos.™

i3 G, Vattimo, Etica de la interpretacidn, Paidos, 1991, pp. 15-35.

14 La biisqueda de este nexo de monocausalidad se basa en la visién que se desprende
del concepto de racionalidad heredado de la “tradicién decimonodnica y totalmente
fundado sobre el cileulo de la adaptabilidad entre los medios disponibles y las necesidades
requeridas”. La racionalidad orienta “al descubrimiento de un nexo de monocausalidad
que hace puntualmente pagar a la complejidad de los temas de investigacién, la
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El nexo de monocausalidad destaca la uniformidad y la repetibi-
lidad de los fenémenos sociales en contra de su unicidad y sin-
gularidad. Esta orientacion a la monocausalidad, al negar la va-
riabilidad e indeterminacién de los fenémenos, reduce el anali-
sis social, y construye la imagen de que en el proceso de indaga-
ci6n se busca construir diagnésticos sociales a partir de los cua-
les se pueda orientar el comportamiento humano.

Asl pues, el paradigma de los hechos sociales no sélo excluyé al
individuo y a su voluntad, sino que evité la posibilidad del anali-
sis de la subjetividad social. Colocar en el centro del analisis so-
ciologico a las grandes unidades sociales conllevé a concebir las
actitudes y las conductas como aprioristicamente socializadas; es
decir, a entender a las estructuras sociales como fundamentalmente
coercitivas.” Y a pesar de los intentos de Emile Durkheim por
incorporar el analisis de los hechos no materiales' y del trabajo
de Max Weber sobre el ambito de la cultura,” no sélo el individuo

suficiencia de los esquemas y las téenicas de investigacién”. F. Ferrarotti, La bistoria y
lo cotidiano, Barcelona, 1990, p. 77.

El pensamiento causal, que pretende el establecimiento de nexos, presupone que el
mundo no puede ser cabtico y que se rige por un orden preestablecido, Este pensamiento
se construye a partir de un concepto de espacio tridimensional y con el concepto de
decurso regular del tiempo. Para una crivica al respecto véase P.Watzlawick, “:Efecto o
causa?”, Barcelona, 1990.

15 No es pues extrafio, bajo esta logica, que un tema recurrente en autores que se
ocupan de las grandes instituciones y estructuras sociales sea la edueacién, tanto formal
como informal.

16 Para Durkheim, dada su concepcién religiosa de la sociedad, ésta era una especie
de reino cultural y simbélico donde los lazos sociales més reveladores no podian ser
mis que la solidaridad y el afecto: “... la solidaridad.. constituye la condicién misma de
la vida social. En efecto una sociedad, cuyos miembros no estuvieran unidos los unas
con los otros por algiin vinculo sélido y duradero, se asemejaria a un montén de polvo
suelto que con el viento mis leve se dispersaria pronto a los cuatro rincones del horizonte”.
B. Lacrowx, Durkheim y lo politico, México, 1984, p. 52.

Durkheim reifica la sociedad en torno de la solidaridad y el afecto, y con ello define
la funcién practica de la moral come un “hacer posible la sociedad, hacer vivir 2 los
hombres sin demasiados choques ni conflictos, salvaguardar en una palabra los intereses
colectivos™, (B. Lacroix, op. cit., p. 77). La moral se convierte de este modo, en el sustento
de la vida social, en el mecanismo a través del cual se mantienen los lazos y a unién
sociales. La moral, lo mismo que toda la cultura, no es pues mis que otro dato externo
al individuo.

17 Weber, quien retoma la linea de investigacidn sobre los fendmenos culturales,
principalmente sobre la religién, adopta de Nietzsche la idea de ta necesidad de que los
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y Ia accién individual quedaron relegados del analisis sociolégico

sino también se excluy al 4mbito de la construccién de la subje-

tividad social, porque, como afirma Jeffrey Alexander, las gran-

des teorias generales “explican el orden sdlo a expensas del sujeto,
limi 1 16 If)” 18

eliminando la nocién de yo (self)”.

La sociedad vista desde la individualizacion
de los hechos

Pero para incorporar el 4mbito en el que se construyen las subjeti-
vidades' colectivas, las identidades y la “voluntad de mutacién”,®
que incluye la categoria de sujeto social, fue necesario primero

cuestionar el proceso de socializacién del individuo. Tal cuestio-

individuos hicieran frente al impacro de la burocracia y de otrs estructuras de la sociedad.
En franca oposicién con la tradicién ortodoxa del marxismo, incorpora la nocién de
que las ideas no pueden ser consideradas simples efectos economicos sino fuerzas
alternativas auténticamente auténomas, capaces de afectar profundamente al mundo
econdmico. No sélo la economia, sino también el estado, la ley v la burocracia aparecen
como estructuras que dominan a los individuos desde afuera. Alincorporar su concepto
de racionalidad formal, Weber implica su preocupacibn, por las elecciones que los actores
hacen entre medios v fines; pero aun en este supuesto, la eleccidn estd siempre relacionada
con las reglas, las regulaciones y las leyes universaimente aplicadas. Estas leyes, reglas y
regulaciones derivan de las estructuras y en ellas poco cabe el libre albedrio de los
actores individuales.

18 1, Alexander, op. cit., 1995, p. 20.

19 En opinién de los auwtores, Marcela Lagarde olrece una de las definiciones mas
logradas de subjetividad por lo que entiende “la particular concepcion del mundo y de
la vida del sujeto. Est4 constituida por el conjunto de normas, valores, creencias, lenguajes
y formas de aprehender el mundo, conscientes e inconscientes, fisicas, intelectuales,
afectivas y erdticas.

“La subjetividad se estructura a partir del lugar que ocupa el sujeto en la sociedad
y se organiza en torno a formas especificas de percibir, de sentir, de racionalizar, de
abstraer y de accionar sobre la realidad. La subjetividad se expresa en comportamientos,
en actitudes y en acciones del sujeto, en cumplimiento de su ser social, en el marco
histérico de la cultura. En suma, la subjetividad es la elaboracién Gnica que hace el
sujeto de su experiencia vital”. M. Lagarde, Los cautiverios de las mujeres, Mexico,
1993, p. 302,

20 La voluntad de mutacién se refiere a lo verdaderamente esperanzado en el sujeto,
a 1a disposici6n al riesgo y al triunfo de lo querido utépicamente. Se trata de lo querido
radicalmente por el hombre, de eso que “no se ha logrado en ningin sitio, pero tampoco
ha {racasado en ningiin sitio”. Para una amplia exposicién sobre este concepto, véase E.
Bloch, Ef principio esperanza, Madrid, 1977, pp. XVEXVIL
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namiento parti6 de la critica a la funcién coactiva de las estructu-
ras y de las instituciones sociales, lo que condujo, por oposicién
16gica, a un enfasis en el papel y en la actividad del individuo.
Georg Simmel fue quien, con sus trabajos sobre los tipos de inte-
raccion entre la gente, abri6 la compuerta para que la sociologia
se desbordara al analisis del individuo. A diferencia de Weber,
Simmel localizo su esfuerzo en las formas de interaccién y en los
tipos de interactores, y no en las grandes estructuras culturales de
la sociedad.?! Con ello, la sociedad comenzé a mirarse desde el
individuo y, mas precisamente, desde la accién y la interaccién
individuales. Este nuevo enfoque lo llevé a puntualizar uno de
los mas importantes cometidos a los que habria de abocarse la
sociologia, a saber: el analisis de la accién y de la interaccion des-
de la individualizacién de los hechos sociales y ya no desde su
contraparte; esto es, desde la socializacion de los individuos.” No
obstante, el trabajo de Simmel se mantuvo dentro de los limites
de la visién generalizadora que hacia depender la accion y la inte-
raccién individuales de la conformacion de las grandes estructu-
ras sociales. Para Simmel, al igual que para Weber, la cultura,
entendida como un todo, ejerce una dominacion tal en el indivi-
duo que llega a determinar el tipo de interactor de que se trata, asi
como las formas en las que interactda. La cultura es, pues, el mar-
co en el que se delimita la interaccidn entre la gente. Los limites
de la accién estarian dados, no sélo por el tipo de interacciones

21 El trabajo de George Simmel resulta relevante, entre otras cosas, por haberse
desarrollado durante la misma época y situacién social de Max Weber.

22 Norbert Elias se refiere a la individualizacion de los hechos sociales como el
proceso que refiere ala inscripcién en cada miembro del grupo de los simbolos sociales,
no como algo suplementario y adicional sino como formas que se convierten en una
pauta personal de conducta y sensibilidad (en una estructura individual de la
personalidad), en una actitud social {que el individuc comparte con los demas) a parir
de la cual se desarrolla su diferencia frente a los miembros de otros grupos. Véase N.
Elas, Sobre ef tiempo, México, 1989.

La individualizacién de los hechos sociales se liga indefectiblemente con los procesos
de internalizacién de a cultura; estn es, con procesos de construccion de las
subjetividades. Pierre Bourdien analiza este proceso a través de su concepto de habitus,
que supone la existencia de una estructura mental o cognitiva internalizada, por medio
de la cual lo mismo el individuo que las colectividades manejan el mundo social, El
babitus es fundamentalmente producto de la sociedad; sin embargo, conforme actia
sobre el campo de la accién se transforma al mismo tiempo en productor de la misma.
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sino fundamentalmente por la existencia de estructuras coerciti-
vas mas amplias.?

El objetivo de Simmel en sus trabajos sobre los interactores
que constituian las estructuras y las instituciones sociales, siguid
siendo el intento por llegar a construir una descripcion del com-
portamiento colectivo, aunque ahora desde el analisis de las for-
mas que adquiria la interaccién individual y los tipos de
interactores. No obstante, es a partir de él que la sociologia voltea
la mirada hacia el estudio de los individuos y la accidn individual.
De este modo, la importancia de Simmel radica pues, en ser uno
de los primeros pensadores en romper la tradicién de la sociolo-
gia que, al hacer hincapié en los aspectos societales, hacia una
tabla rasa del individuo.*

La preocupacién por el individuo durante el periodo clasico
del pensamiento socioldgico, sin embargo, no fue exclusiva de
Simmel. Ya Herbert Spencer habia llamado la atencidn sobre
los fendmenos individuales; aunque se le recuerda mas por su
teoria de la evolucién social, resalta su preocupacion por el in-
dividuo y su comportamiento, en tanto que factores decisivos
en la evolucién de la sociedad.” Empero, la visién del analisis

23 La propia perspectiva de Simmel respecto del desarrollo histérico, es reflejo de
esta visidén generalizadora y determinista, ya que para él la sociedad moderna es el
resultado de un proceso creciente de pérdida de la importancia del individuo, provocado
por la expansién de la cultura. G. Simmel, La filosofia del dinero, Madrid, 1976.

24 La influencia de Simmel se sintié por mucho tiempo, principalmente, en la
sociolopia norteamericana, y mas especificamente en la escuela de Chicago. Con
la escuela de Chicage, problemas como la pobreza, la falta de juicio, el suicidio, la
ignorancia, la mendicidad, la prostitucién, el alcoholismo, entre otros, se transformaron
en los objetos socioldgicos por antonomasia. Todos ellos eran considerados hechos
sociales en el sentido durkhemnianoc v, por ende, conmensurables; y fue, justamente,
a través de su medicién que se pretendié encontrar sus causas en la sociedad. La
investigacion, o mejor dicho, la mediacién de los hechos, se concibié como la blisqueda
de medios que permitieran el diagnéstico de patologias, anomalias o disfunciones
sociales con el fin de eliminar o reducir su efecto numérico en la sociedad. Fue asi,
como la preccupacién durkhemniana por el comportamiente anémalo o patolégico
delos individuos mantuvo, y ain mantiene, su vigencia, merced al deseo de solucionar
los problemas sociales mediante la reforma o reeducacién de los individuos. Ritzer
denomina a este deseo de mejorar las condiciones individuales amellorismo,
sustantivizando el galicismo amellorar con el que intenta significar el deseo de procurar
mejorar las condiciones de los individuos.

25 H, Spencer manifiesta su preocupacién por el individuo en su trabajo, Ef individuo
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de la sociedad a partir del individuo acabo por encontrar su ex-
presién mas clara mas tarde y por muy diversos caminos; en
otras palabras, los analisis que comenzaron a darle un mayor
énfasis al individuo y al acto individual no sdlo se distinguieron
de la corriente mas colectivista de la sociologia sino también
corrieron por distintos derroteros. El camino tomado por las
distintas escuelas se definid por su concepcion respecto del pro-
pio individuo. Asi, mientras que el pensamiento liberal defen-
di6 la agresividad y competitividad del individuo, la teoria criti-
ca o escuela de Francfort se dedicé a destacar sus bondades y
potencialidades, en tanto que factor de cambio y de transforma-
cién en la bisqueda de un orden verdaderamente racional que
garantizara la libertad y felicidad humanas.

Los representantes de la escuela de Francfort criticaron la ten-
dencia de los socidlogos a reducir todo lo humano a variables socia-
les. Tal tendencia surge, segin su percepcidn, de la separacién
epistemoldgica entre sujeto y objeto, lo que conduce, inevitable-
mente, a la separacién entre individuo y sociedad, por cuanto ésta
se concibe s6lo en su objetividad como constituida por elementos
puramente extraindividuales y extrasubjetivos. Al describir la rela-
cién entre sujeto y objeto, Theodor Adorno afirma: “De ningin
concepto de sujeto es posible separar mentalmente el momento de
la individualidad”.* De ello deriva la necesaria incorporacién de la
critica y la superacién de la individualidad del mundo moderno
dentro del anilisis de la totalidad social. No reconocer la
interrelacidn dialéctica entre sujeto y objeto implica mantenerse,

contra el Estado, donde critica la desmesurada y nociva influencia del estado sobre la
libertad individual. Spencer entendia al individuo, lo mismo que a la soctedad, como
un organismos complejo en si mismo, cuya multiplicacion numérica, suma a los actos
de diferenciacién y a la complejidad de la unién de los grupos, provocaba la evolucion
de la composicién social. La participacién individual en el logro de esta composicion
era fundamental para este autor; tanto asi, que define las actividades sociales como
“ el resultado colectivo de los deseos individuales”, cuya satisfaccién a través de
numerosas generaciones es lo que ha permitido el desenvolvimiento social. Para Spencer
“... las estructuras y acciones soctales son precisamente el producto de los sentimientos
humanos, guiados por las ideas, ya de los antecesores o de los contemporaneos. De esto
se desprende que debe buscarse la interpretacién de los fendémenos sociales en la
cooperacién de tales factores de generacién en generacion”. H. Spencer, El individuo
contra el Estado, Madnid, 1976, p. 101.
26 T, Adorno, “Sobre sujeto y objeto”, Buenos Aires, 1969, p. 143.

28



afirma Adorno, en el esquema tradicional de las ciencias naturales
que viven y se sostienen justamente de su ruptura. Para trascender
tal esquema resulta necesario restaurar el concepto de totalidad, no
solo como denuncia de la racionalidad burguesa capitalista que
manipula la realidad y aliena al individuo, sino como el unico ca-
mino capaz de retomar la interaccién entre individuo y sociedad.
Es precisamente Gyargy Luckécs, el antecedente mds directo de la
escuela de Francfort, quien al recuperar el concepto de totalidad”
define en un sentido dialéctico la relacién entre las estructuras del
capitalismo, los sistemas de ideas (conciencia de clase), el pensa-
miento individual y, en Gltima instancia, la accién individual.
Max Horkheimer, por su parte, va mas alla, a través de lo que
llama una antropologia critica no sélo niega “que el curso de las
cosas esta dominado por una necesidad independiente de los hom-
bres”, sino también cuestiona la existencia de una esencia humana
unitaria.® Si se intenta comprender la relacién que media entre la
acci6n del individuo y la vida de la sociedad, asegura este autor,
habré que hacer referencia a hombres determinados, capaces de
cambiar y configurar las condiciones sociales y de establecer una
nueva relacién con la naturaleza. Hablar de un hombre determina-
do implica, para Horkheimer, reconocer la psicologia de los meca-
nismos inconscientes que inhiben el supuesto necesario para la au-
tonomia; esto es, el trabajo solidario de la sociedad dirigido por la
raz6n” .2 De esta manera, la escuela de Francfort no sélo conduce
su mirada hacia los aspectos macroculturales de la dominacion ca-
pitalista, también analiza la represién cultural del individuo en la
sociedad moderna. Con ello, destaca la iniciativa humana y su efec-
tividad histérica en los cambios estructurales de la vida economica.
Horkheimer pone en evidencia las mediaciones psiquicas existen-
tes entre el dato econémico y el hecho cultural, dando paso a la

27 “El método dialéctico es el predominio metodolégico de la totalidad sobre los
momentos particulares... La totalidad concreta es la categoria auténtica de la realidad...
La consideracién de la génesis de la inteligibilidad de un objeto a partir de su funcién
en una totalidad determinada... hace la concepcion dialéctica de la rotalidad la unica
capaz de comprender la realidad como devenir social”. G. Lulkécs, Historia y conciencia
de clase, México, 1969, pp. 11-18.

28 M. Horkheimer, “Observaciones sobre la antropologia filoséfica”, Buenos Adires,
1968.

29 M. Horkheimer, op. cit.,1968, p. 53.
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dimension activa y modificable del comportamiento social. Desde
su perspectiva, lo que interesa es averiguar cémo los cambios es-
tructurales “se transforman en cambios de todas las exteriorizaciones
de la vid de los miembros de los diversos grupos de la sociedad por
medio de su constitucién psiquica tal y como existe en un instante
dado”.* De este modo, propone la incorporacién de la psicologia
para el entendimiento del comportamiento social y la constitucién
de la subjetividad humana.

No obstante, Herbert Marcuse al ocuparse de los efectos noci-
vos de la civilizacién y la cultura, es quien llega a incorporar mas
plenamente al andlisis de los mecanismos de coercién social la
integracion del mundo subjetivo, fundamentalmente del incons-
ciente. Marcuse elabora su propia interpretacién de la cultura a
partir de reinterpretar las ideas de Freud acerca de la conciencia y
del inconsciente.> Al tiempo que pone de manifiesto la irraciona-
lidad de la racionalidad formal, a la que califica de instrumental,
este autor descubre que la interioridad no se da al margen del
espacio y el tiempo histérico, ya que la sociedad se manifiesta en
cada hombre en particular; con lo cual se anticipa a la interpreta-
cion humanista que, centrada en la individualidad, pretende des-
entrafiar las dimensiones sociales contenidas en el individuo. Es-
tas dimensiones convierten la relacidn entre ser y conciencia en
una especie de mezcla de pensamiento y ser, de realidad e inter-
pretacion, que remite a elementos mas sencillos, a sujetos colecti-
vos que, st bien encuentran sustento en las grandes estructuras,
mantienen una directa relacién con exigencias y facultades perso-
nales. De este modo, Marcuse incorpora la nocién de sujeto his-
torico (al cual, dada la propia significacién marcusiana, podria-
mos calificar de sujeto social) en sustitucién del puro sujeto gno-
geoldgico, derivado de la filosofia, al tiempo que trasciende el
individualismo puro que, sin dejar de reconocer la existencia de
estructuras extraindividuales, insiste en que ellas son producto de
la accidn y la negociacién individual.

30 [bid., pp. 31-32.

31 Su objetivo declarado es “contribuir a la filesofia del psicoanalisis” para llegar a
definir “una idea de civilizacién no represiva” que desmienta la afirmacién freudiana
de la permanencia e inevitabilidad de la penuria y la dominacién, H. Marcuse, Eros y
ctvilizacidn, México, 1986, pp. 19-23.
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Remutir los valores a la interioridad, 2 lo inexpresable, del mis-
mo modo que contraponer la libertad interior a la factica, condu-
ce 2 Marcuse a la concepcidn de la vida humana como determina-
da en la esencia de la alteridad; esto es, como continua reciproci-
dad y contraposicién de individuos. La duplicidad entre lo factual
y lo posible manifiestan la tensién entre el ser y el poder ser, que
es lo que constituye la palanca, la fuerza del devenir y del porve-
nir. Sin embargo, este autor no deja de reconocer que en el mun-
do moderno la cultura ejerce tal violencia sobre el individuo que
provoca la ruptura entre hombre y mundo; no obstante, no con-
sidera esta ruptura como condicién sine gua non del orden social,
sino como resultado de la inactividad del hombre {rente a la so-
ciedad. Asi pues, se necesita de un nuevo sujeto en sustitucion del
hombre unidimensional que inactda bajo el control y la violencia
ejercida por la cultura. Este nuevo sujeto resulta ser la conciencia
de los grupos y de los individuos en la lucha por la organizacion
racional de la sociedad: contiene exigencias y facultades nuevas y
reales, gracias a las posibilidades técnicas intrinsecas al elevado
nivel productivo y tecnoldgico del mundo moderno.*

Una de las contribuciones mis grandes de la teoria critica radi-
ca en el hecho de haberse ocupado de la subjetividad, de la com-
prensién de los elementos subjetivos de la vida social.** Su enfo-
que, fundamentalmente dialéctico, sobre la totalidad, supone una
preocupacién por la interrelacién entre los diversos ambitos o
esferas que conforman la realidad social. Por via de su encauza-
miento hacia la racionalidad, como el desarrollo mas importante
del mundo moderno, la teoria critica pone el acento en los acto-
res voluntaristas, sus sentimientos, sus relaciones interpersonales
y, sobre todo, en sus esfuerzos conscientes por la autorganizacion.*

32 Buena parte de la concepcién que Marcuse sostiene sobre el nuevo sujeto y su
trascendencia histérica se basa en la idea de que la téenica y la tecnologia pueden tener
un uso bueno o malo, dependiendo simplemente de los fines macrosaciales; esto es,
independientemente de su funcionamiento efectivo. Esta argumentacion es calificada
por Ferrarotti como “intimamente contradictoria y viciada de ilusiones progresistas”.
F. Ferrarotty, op. cit., 1990, pp. 60-61.

33 Autores posteriores, como Habermas, cuyas primeras obras se ubicaron dentro
de la corriente critica, mantuvieron este interés por establecer la relacion entre los
[actores subjetivos v los factores objetivos, los cuales no podian analizarse aisladamente.

3 Rusconi afirma que la importancia de la escuela de Francfort radica en que
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El interaccionismo simbdlico y la teoria del intercambio tam-
bién criticaron de otra manera la sobrestimacion del caracter co-
activo de las estructuras e instituciones sociales sobre la conducta
de los grupos y los individuos. Su critica se fundamentd en el
hecho de que las teorias generalizadoras habian destacado de las
instituctones y estructuras, sus elementos instrumentales de ma-
nipulacion y control, pero habian obviado el papel de la persona
en la configuracién de tales estructuras e instituciones. A pesar de
sus divergencias, ambas corrientes pusieron de manifiesto la im-
portancia de la negociacién individual en la conformacién del
orden social,® lo que contribuyé de manera decisiva al anélisis de
la subjetividad social a través de la persona.

Talcott Parsons ya habia sefialado la importancia de 1a persona
como agente; es decir, en tanto que actuante poseedor de propé-
sitos que manifiestan la existencia de una voluntad. Para este au-
tor resultaba impeosible explicar el orden social eliminando la sub-
jetividad, es decir, eliminando el esfuerzo y las finalidades o me-
tas de los actores. En su opinidn, “los actores vuelcan su juicio
subjetivo en cada accidn y situacidn”. No obstante, tanto la ac-
cion como las metas pretendidas por los actores encuentran un
limite en las “situaciones”: en las realidades que se encuentran
fuera de su control. En Parsons la accion sigue stendo fundamen-
talmente normativa, en el sentido que implica una interpretacién
que sigue las pautas morales; por eso, lo importante de su analisis
contintan siendo los mecanismos de internalizacion de las nor-
mas, de los objetos sociales.

reafirmaron, en el nivel tedrico, la importancia del individuo, de la conciencia y de la
relacién entre el pensamiento y ka accién; mientras que, en el terreno de la practica,
subrayaron la importancia de la accidn individual para provocar el cambio social. G. E.
Rusconi, Teoria Critica de fa Sociedad, Barcelona, 1969.

Por ello resulta paradéjico, que a pesar del giro hacia el individuo, que desde el
principio tiende al primado de éste, la teoria critica o escuela de Francfort mantuviera
siemnpre la premisa de Marx en la definicidn del proletariado como el tnico actor
histérico, ast como su visidn del cambio a través de la sociedad.

35 Mientras que para la teorfa del intercambio la negociacién individual constituia el
fundamento de la vida institucional, para el interaccionismo simbélico ella era
simplemente el medio para la autoexpresién de la persona. La raiz de tal diferencia
estaba, tanto en el tipo de énfasis dado al analisis de la persona y a su conducta, al lugar
otorgado a estas dos categorias dentro de su sistema conceptual, como en el contenido y
significado mismo de persona y conducta.
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En oposicion a Parsons, George Homans, quien fuera el repre-
sentante principal de la teoria del intercambio, se propuso restau-
rar la nocién de la existencia de una identidad natural de intereses
entre los seres humanos, a partir de una serte de proposiciones
acerca de la conducta de los “hombres como hombres”.? Si bien
reconocid que “los hechos sociales conducian a respuestas indivi-
duales”, alirmo categorico que también estas respuestas indivi-
duales “conducian a hechos sociales”. De este modo, pretendio
“hacer regresar a los hombres al primer plano” del anilisis social,
al mismo tiempo, y esto es lo mas importante, que descartar la
posibilidad de que pudiera existir una razén mas elevada que la
del sentido comun capaz de orientar las acciones. La accidn se
encuentra dirigida, afirma Homans, por las recompensas y los
costos logrados a traves del intercambio provocado en la interac-
¢ion social cotidiana. La norma, en tanto que hecho social, “no
constrifie automattcamente: los individuos la aprueban... porque
juzgan ventajoso aprobarla”.” Homans pone asi en entredicho la
idea de que la accién se oriente por la busqueda de un bien Gltimo
a través del cual se pudiera llegar a realizar la vida social, despre-
ctando la 1dea de que los actores pudieran llegar a trascender sus
propios intereses. La naturaleza social se encuentra ast, finalmen-
te determinada por la naturaleza individual. Seria entonces, la
cooperacion entre individuos, que tendria que partir del recono-
cimiento de la existencia de intereses encontrados, lo que habria
de mantenerse por encima de la nocién moderna de comunidad
que implica la creciente homogeneidad de los indtviduos.

36 Para Hlomans, la conducta secial no era sine “un intercambio de actividad, tangible
o intangible, y mis o menos gratificante o costosa, entre, al menos, dos personas”. G.
C. Homans, Social Behavior: its Elementary Forms, New York, 1961, p. 13.

Por cuanto a la nocidn de conducta como la de persona, en Homans mantuvieron
como referencia tedrica inmediata el conductismo de Skiner, en tanto que los rasgos de
la conducta social bien podian reducirse a una serie de proposiciones dertvadas de la
conducta individual: es decir, a un conjunto de intereses basados en la naturaleza
psicoldgica de los seres humanos. Homans partia de la idea de que la interaccion de las
personas se basaba en un intercambio continuo de costos y recompensas, cuyo
fundamento se encuentra en el interés individual basado en una combinacion de
necesidades psicolégicas y econdmicas. Y es a fin de garantizar este intercambio y
evitar el conflicto que se advertia que los costos individuales tendrian que ser menores,
va fuera real o simbdlicamente, que las recompensas obtenidas en el intercambio.

37 G. C. Homans, The Nature of social Science, New York, 1967, p. 60.
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Homans, mas que ningtn otro pensador insistio en que el ana-
lists socioldgico se ocupara de las circunstancias cambiantes, de
los elementos contingentes, en tanto que opuestos a los elemen-
tos estructurados que producen, o pueden llegar a producir, trans-
formaciones en las conductas y comportamientos de los indivi-
duos y los grupos.®® A pesar de que este autor reconoce que entre
la conducta de los individuos y las reglas o normas se provocan
una serie de tensiones, que bien pueden modificar la una o las
otras, seran siempre estas conductas y nunca las reglas lo que pre-
valezca en su andlisis.

La teoria del intercambio, al igual que la teoria critica, dio un
giro hacia el individuo, pero esto no supuso la incorporacién del
analisis de la subjetividad. Homans resulta ser el ejemplo mas
claro de como el analisis de los aspectos mas individualistas pue-
den llevar, mas bien, a un distanciamiento cada vez mayor de la
nocién de la complejidad de los fendmenos subjetivos y cultura-
les. El analisis de la subjetividad se cumple, y no en dltimo térmi-
no, en favor del interés por encontrar los mecanismos que permi-
tan superar, en el sentido hegeliano, lo establecido, como queda
manifiesto en lo dicho sobre la teoria critica.

El individualismo extremo de la teoria del intercambio® fue
duramente criticado por el interacctonismo simbdlico, cuyo ori-
gen sociopsicoldgico se deja ver en la influencia que las nociones
y principios basicos de George Herbert Mead ejercieron sobre
sus sucesores.* El interaccionismo simbélico pasa de centrar su

38 Homans propuso que la teoria socioldgica se desarrollara a través de un proceso
inductive que partiera de ohservaciones empiricas sobre las conduocras individuales.
Con esto insisti6 en que el proposito fundamental del andlisis socioldgico dejara de ser
el diagnéstico social para Ja bisqueda de remedios a los conflictos generados por las
estructuras sociales, y que pasara a ocuparse de la contingencia. La importancia de
Homans, bien podria limitarse a la variacién de la prioridad del andlisis socioldgico si
no fuera por el impacto que su propuesta metodoldgica tuve en el imbito académico.
La sociologia, que partid de Homans, se convirtid en una especie de muestrario de
escenarios posibles determinades por los cambios de conductas.

3% Este individualismo extremo se mantuvo, aun cuando se hicieron intentos
posteriores por avanzar en el analisis de las estructuras producto del intercambio. Entre
estos intentos destaca, P. Blau, fntercambio y poder en la vida social, Barcelona, 1983.

40 E| presupuesto bisico de Mead esta contenido en su idea de persona, en tanto
ente, que tiene conciencia {self}, un yo interno. El self se modela mediante la continua
interaccién social (self especular), de modo tal que resulta imposible poder separar a las
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analisis en aquellos factores que determinan la conducta humana,
tales como los intereses econdmicos de George Homans, o las
normas y pautas de Parsons, a definir los procesos a partir de los
cuales los actores confieren significado a las fuerzas que actian
sobre ellos y sus propias conductas.* Esto significa que, aun cuando
el interaccionismo simbélico orienta su preocupacion hacia las
conductas, no sostiene la misma vision individualista de la teoria
del intercambio. El propio Mead define su objetivo en los siguien-
tes términos:

...intentamos explicar la conducta del individuo en términos de la con-
ducta organizada del grupo social en lugar de explicar la conducta orga-
nizada del grupo social en términos de la conducia de los distintos indi-
viduos que pertenecen a él.+2

Asi pues, para Herbert Blumer no existe una “tendencia preor-
ganizada” del actor. Las acciones no se encuentran determinadas ni
por las actitudes ni por impulsos independientes sobre los cuales
no se tiene control ni tampoco por macrofuerzas exteriores al indi-
viduo. Los actores son tales, por cuanto poseen la capacidad de
construir y reconstruir, de codificar y decodificar simbolos
significantes. Esto es, en la medida en que dotan de significado la
realidad que construyen en sus complejas dindmicas relacionales
que supone la continua interaccién social. Tal capacidad implica la
existencia del sujeto, del self, del yo, del mai; es decir, en el indivi-
duo existe la capacidad de relacionarse consigo mismo y por este
medio consigue objetivarse, esto es, mirarse a través del otro.* Son
precisamente estos simbolos significantes los que hacen posible la
interaccion, porque es a través de ellos como interactiian las perso-
nas. Los simbolos significantes permiten el desarrollo de pautas y
de formas mucho mas complejas de interaccion social.

personas ¥ su conciencia de su contexto social. Tanto Mead, como sus seguidores,
mantuvieron la idea de que la conciencia de las personas se construia en los grupos
primarios —en donde el més importante, aunque no el nico, erala familia—, al establecer
relaciones cara a cara que permitian la vinculacion de la persona, como actor, con el
resto del mundo. G. Mead, Espiritu, persona y sociedad, Buenos Aires, 1972.

41 H. Blumer, fnteraccionismo simbélico, Barcelona, 1982,

42 G. H. Mead, op. cit., 1972, p. 8.

43 H. Blumer, op. cit., 1982, p. 32.
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El énfasis en el individuo habia llevado a la suposicién de la
persona y su subjetividad; no obstante, tal subjetividad no podia
quedar limitada a los procesos, a través de los cuales el individuo
interiorizaba el mundo social. Aqui es donde entra la tarea de
Alfred Schutz,* quien analiza la subjetividad, no como un mun-
do privado sino como un mundo comin a todos, como intersub-
jetividad que se construye a través de la comunicacién y la accién
social existente en el presente vivido, en el mundo de la vida coti-
diana o del sentido comun”.* Este mundo nos es dado; sin em-
bargo, en el individuo queda la capacidad de experimentarlo e
interpretarlo. Es decir, el individuo, aunque condicionado y cons-
trefiiddo por la cultura, se mueve en su cotidianeidad a partir de
sus propias experiencias vividas. La gente crea la realidad so-
cial,* a la vez que se encuentra sujeta a las constricciones que
ejercen sobre ella las estructuras sociales previamente creadas por
sus antecesores.

A Alfred Schutz le siguen interesando las relaciones cara a cara,
pero su preocupacion fundamental no esta en la interaccion obje-
tiva sino en la interaccidn subjetiva, en la intersubjetividad. Con
Alfred Schutz la sociologia llegd a delinear de un modo mas claro
la relaciéon dialectica existente entre el modo como las personas
construyen la realidad social y la inexorable realidad social y cul-

44 Aunque la obra de Alfred Schutz se remonta a la década de los treinra, ésta no fue
conocida sino hasta después de su muerte, acaecida en 1959. Y no es sino hasta finales
de la década de los sesenta que la sociologia fenomenoldgica de Schutz comienza a
tener auge, fundamentalmente gracias a kos trabajos de Thomas Luckmanmn.

45 £l mundo de la vida conidiana también fue analizado por Agnes Heller, quien,
contraviniendo los postulados de Heidegger en Ser y tiempo, se esfuerza por demostrar
que no tiene un caracter exclusivamente alienado. Heller analiza la vida cotidiana como
el mundo de las objetivaciones, como el escenario en el que el individuo puede llegar a
mantener una relacién consciente con la especie humana. La vida cotidiana se presenta
como la forma inmediata de la genericidad del hombre, como la base de todos los
modos de reaccidn posibles a su medio ambiente soctal, no como manifestacrones puras
sino mas bien como disimbolas y heterogéneas. De acuerdo con este autor, “la vida
cotidiana es el conjunto de actividades que caracterizan la reproduccién de los hombres
particulares, tos cuales, a su vez, crean la posibilidad de la reproduccién social”; ademis,
“la vida cotidiana hace de mediadora hacia lo no cotidianc y es la escuela preparatoria
paraello”; no obstante, tratandose de los hombres medios “la unidad de la personalidad
se realiza en la vida cotidiana” de un modo total y definitivo. A. Heller, Sociologia de la
vida cotidiana, Barcelona, 1991, pp. 19, 25 y 26.

46 Tal aseveracion condujo a Berger y Luckmanm a afirmar que el mundo social no
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tural que les es dada. Actor y estructura social se concibieron como
condicionandose mutuamente. De este modo, Schutz, sin dejar
de reconocer que en el mundo moderno existen patrones genera-
les, concluye que es en el munde de la vida cotidiana donde las
personas construyen el mundo social.¥

A partir de este recorrido conceptual, en extremo reducido,
con el que hemos querido mostrar cémo se fueron construyendo
los elementos que permiten dotar de contenido a la categoria de
sujeto social; pareciera que la atomizacion individualista y su con-
secuente caida en el psicologismo hubiese sido necesaria para la
recuperacion de aquellos aspectos que hacen referencia a procesos
de individuacién, de diferenciacién, de alternidad y de identidad.
Asl pues, el rescate del individuo contribuyé en gran medida a
colocar, de nueva cuenta, en el primer plano del analisis sociold-
gico al hombre, en tanto producto y productor de la sociedad y de
la historia, pero también permitid cuestionar el proceso de socia-
lizaci6n del individuo. La critica a la reduccién de todo lo huma-
no a variables sociales logré que la sociedad fuera vista desde la

era sino producto cultural de los procesos conscientes. P. Berger v T. Luckmann, La
constriceion soctal de fa realidad, Buenos Aires, 1968.

Estavisién llevd, en la década de los ochenta, al constructivismo radical “gue sostiene
que el mundo en ¢l que parecemos vivir lo debemos sélo a nosotros mismos”. Desde el
punto de vista del conocimiento, el constructivismo radical afirma que, en tanio el
mundo que vivimos y expertmeniamos es necesarlamente construido, el conocimiento
10 es sino una realidad inventada, “construida por aquellos que intentan descubrirla e
nvestigarla”™. E. Glasersfeld Von, “Introduccidn al constructivismo radical”, Barcelona,
1990.

El constructivismo radical llega al extremo de afirmar que incluso “el medio
ambiente, 1al como nosotros lo percibimos, es invencion nuestra”. “Construyende una
realidad” , Barcelona, 1990, p. 38.

47 Schutz afirma que las personas interactan subjetivamente, a partir de tipificar su
propia situacion dentro del mundo social y las diversas relaciones que tiene con sus
semejantes v con Jos abjetivos culturales. A. Schutz, Estudios sobre teoria social, Buenos
Aires, 1974, Las tipilicaciones constituyen construcios de primer orden, que se forman
al eliminar las caracteristicas individuales y particulares y al concentrarse en los rasgos
mas generales y uniformes de la conducia humana. Estas tipificaciones son
construcclones sociales anteriores que le dan sentido y significado al mundo social.
Ellas sc adquieren por medio de la sociabilidad; sin embargo, Schutz junto con
Luckmann, enfatizan la existencia recurrente de situaciones problematicas en las que
las uipificaciones aprendidas no funcionan. Es en el mundo de la vida cotidiana donde
las uipificaciones se prueban y modifican en caso de ser necesario. A. Schutz y T.
Luckmann, Las estructuvas del mundo de la vida, Buenos Aires, 1977,
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individualizacion de los hechos sociales. Con esto, la vida huma-
na comenzd a mirarse como alteridad, como continua reciproci-
dad y contraposicién, como heterogeneidad y diversidad. Al res-
catar en un nuevo sentido la voluntad, los sentimientos, los de-
seos y las aspiraciones de los actores, se les dotd de un caracter
mas dinamico; es decir, comenzd a verseles como agentes actuan-
tes, poseedores de propésitos.

Con el analisis de los mecanismos de represion cultural del in-
dividuo se amplié al plano social e histérico la nocién restringida
del sujeto gnogeolégico. Pero también se abrieron y diversificaron
los espacios sociales. De una parte, se incorporaron las circunstan-
cias cambiantes o elementos contingentes, ya no como simples
desviaciones del funcionamiento normal de los sistemas sino como
elementos que contienen lo nuevo, lo inédito, lo que esta por
emerger. Pero, por otro lado, se reconocié que la vida cotidiana
era un espacio social en el que se construia y reconstruia la reali-
dad y que por ello, a pesar de su apariencia cadtica, mantenia una
estructura profunda que, precisamente por su heterogeneidad, re-
presentaba la complejidad de la realidad social.

De la subjetividad al sujeto social

Con todo, hoy en dia, la trascendencia del psicologismo, que pre-
senta a la conciencia como débil subjetividad, representa aun uno
de los retos mas importantes planteados a la sociologia. El fin del
humanismo individualista y de la identidad del sujeto como situa-
ci6n dada y congelada resulta, hoy mas que nunca, imprescindi-
ble para lograr conjuntar, en el andlisis, la conciencia y la cons-
truccidn de la subjetividad con las grandes estructuras e institu-
ciones sociales. Tal empresa, sin embargo, no est ajena a las difi-
cultades.® No se trata solo de la dificultad que implica el integrar

48 Alexander afirma que el trabajo de Parsons se orientd en esta direccidn. Su intento
se encaminé a integrar los postulados de la teorfa freudiana, centrada en el individuo,
con los principios societales y culturales de Weber. Sin embargo, como el propio
Alexander reconoce, no logrd, a pesar de todos sus esfuerzos, desprivilegiar los actores
sociales, sus pensamientos y acciones normativas en detrimento de la aceién instrumental.
I. Alexander, op. cit., 1995, pp. 33 y siguientes.
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los postulados derivados de diferentes propuestas tedricas, como
afirman George Ritzer y Jeffrey Alexander, sino de enfrentar que
el mundo se vuelve mis complejo y dindmico.

Es a partir de la década de los ochenta cuando la creciente com-
plejidad del mundo, asi como el aceleramiento de la dinamica
social, han hecho surgir otras tendencias que intentan buscar un
nuevo paradigma que logra conjuntar los distintos aspectos tedri-
cos abordados y enfatizados por las diversas corrientes tedricas
heredadas.®

Es un hecho que la incorporacién de la subjetividad, que supu-
so ¢l tendido previo de un puente definido por el giro hacia el
individuo y la individualidad, acabé con el tono absoluto triunfa-
lista que caracterizé al sociologismo y al paradigma de los hechos
sociales. No obstante, también es cierto que a ello ha contribuido
enormemente el que estemos “asistiendo a la agonia del indivi-
duo auténomo y autosuficiente”,® pretendido por la moderni-
dad *' El que se muestre de modo mas evidente el derrumbe del
proyecto de la modernidad (que se contradice cada vez mas clara-
mente con una realidad en emergencia, que de manera constante
niega su potencialidad y viabilidad),” ha provocado una especie

49 Para Ritzer la finalidad buscada en esta época resulta ser la de encontrar una
simesis tedrica a partir de la metateorizacién de la sociologia, es decir, a partir de una
reflexidn sobre la teoria sociolégica.

50 F. Ferrarott, op. cit., 1990, p. 53,

51 Ervin Laszlo define al hombre producto de la modernidad como un “notable
hominida”, como hormo modernus, &l que califica de un “animal extrafio” que vive en
una selva, beneficia ala humanidad por medio de la bisqueda de los beneficios materiales,
confia en que las fuerzas invisibles remediaran los males, rinde culto ala eficiencia, esta
dispueste a fabricar, vender y consumir pricticamente cualquier cosa (sobre todo si es
nueva), ama a sus hijos, pero es indiferente al destino de la generacion siguiente, desdefia
las cosas que no producen beneficios mmmediatos ¢ que no son mensurables en dinero,
y esth dispuesto a luchar por su pais porque también su pafs debe luchar para sobrevivir
en lajungla internacional”, Sin embargo, —continta este autor—, “los valores y creencias
del homo modernus se han rornado obsoletos”, aunque ello no signifique que no
permanezcan atn como “la base de la mayor parte de nuestras pricticas econémicas,
sociales y politicas™. E. Laszlo, La gran bifurcacion. Crisis y oportunidad: anticipacion al
nuevo paradigma que estd tomando forma, Barcelona, 1993, pp. 55y 57.

52 Laszlo parte de la proposicién de “que la época en que vivimos se ha tornado
obsoleta™, E. Lazlo, op. cit., 1993, p. 50.

En el mismo sentido, Drucker afirma que la existencia de Ias nuevas realidades, que
define como “lineas divisorias”, como “hechos de frontera que, sin ser espectaculares,
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de desencanto respecto de los grandes metarrelatos, una actitud
de desconfianza frente a los grandes modelos explicativos
universalistas y a su consecuente tendencia triunfalista. La emer-
gencia de nuevas realidades que reclaman ser comprendidas y ex-
plicadas, junto con el desencanto frente a la modernidad (atribui-
do al manifiesto fracaso de planos y programas sociales para re-
mediar la carencia universal y a la perversién de politicas y siste-
mas sociales de todo tipo en todo el orbe), han hecho crecer el
tono “critico disolutivo™* que no siempre, empero, cuestiona la
conveniencia de los grandes paradigmas teéricos; aunque si haya
liegado, por diversas rutas, al reconocimiento de la aplicabilidad
del principio de incertidumbre en las ciencias sociales, al recono-

estan siendo capaces de cambiar el panorama social y politico mundial”, demuestran la
obsolescencta det mundo moderno. Las lineas divisorias confirman la existencia de una
reorganizacion de los espacios actuales, la existencia de un periodo que ya comenzé y
en ¢l que se van eliminando progresivamente las viejas y las nuevas realidades hacia la
configuracién de un anticipado siglo XXI P. Drucker, Las nuevas realidades. En el Estado...
En la economia y los negocios... En la sociedad'y en la imagen del mundo, Barcelona, 1989,

53 Ortega Esquivel afirma que ranto el derrumbe del socialismo real, como las
decepciones y el descrédite del “progrese” prometido por la racionalidad capiralista,
“han sorprendide al pensamiento, lo han estampado, lo han desbordado, evidenciando
sus limitaciones, sus debilidades, su escaso rendimiento tedrico”. A. Ortega Esquivel,
“Las ciencias sociales: entre el cinismo y la perplejidad”, México, 1994, p. 16.

Por su parte, Ferraroti, analiza el mito del progreso inevitable, planteando que este
mito se ha derrumbado por las contradicciones internas que lo han vaciado poco a
poco al hacer coincidir la historia ideal, a la cual se puntaba, con las actuales “sociedades
masificadas y aplastadas”. La fe en el progreso que, a finales del siglo pasado, se convirtiera
en una especie de “religion laica”, tan segura de si que lo llegd a transformar en “una
fatalidad cronolégica”®, se ha convertido, en el umbral del siglo XX, en “miedo,
desconfianza, panico”. P. Ferraroti, The Myth, Innevitable Progress, 1985.

54 El principio de incertigumbre deriva de la fisica y se define por el teorema que
afirma que de una particula microscopica puede conocerse su posicién, pero no puede
afirmarse el tiempo exacto en el que va a estar en esa posicién, y, al contrario, se puede
afirmar en qué tiempo puede encontrarse tal particula en una determinada regién o
intervalo espacial, pero no se puede conocer exactamente su posicién. Habria, sin
embargo, que distinguir el principio de incertidumbre del sentimiento de incertidumbre;
esto es, de la sensacion de encontrarnos viviendo en un mundo en estado de crisis
permanente, una crisis que, por otra parte, ha llegado a abarcar todos y cada uno de los
espacios sociales e individuales de la vida. Ciertamente, como afirma Casullo, “Ia
modernidad en crisis {desde determinadas experiencias e interpretaciones) es un dato
que se remonta a la génesis de lo moderno y que lo acompafia sin desmayo; sin embargo,
lo particular de la actualidad es que la modernidad, como crisis, como critica de sus
verdades, ya no sdlo se esta interionzando “en individualidades atormentadas, en una
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cimiento de que se han comenzado a abrir fisuras en las estructu-
ras que sostienen nuestras vidas y sociedades.

Cuando el principio de incertidumbre se ha ligado al desencan-
to generado por la incapacidad de los distintos sistemas sociales
conocidos para solucionar las necesidades fundamentales de los
hombres y las mujeres de las distintas latitudes, a pesar del alto
desarrollo alcanzado por la tecnologia, no ha tenido cabida mas
que ese tono apocaliptico que seglin Gianni Vattimo es lo carac-
teristico de las interpretaciones de lo postmoderno.’ La visién
apocaliptica se ha hecho acompafiar de un creciente escepticismo
epistemologico.%

circunstancia pleyade de enjuiciadores, en algunos textos puntuales que perciben la
obscuridad del futuro, sino que aparece como un creciente y generalizado espiritu de
época”, N. Casullo, Ef debate modernidad posmodernidad, Buenos Aires, 1989, p. 14.

Para Laszlo muestra época ha “llegado a ser llamada la era de la incertidumbre, la
época de las sorpresas”. Esto no significa “renunciar a la idea de que la historia se rige
por leyes propias”, pero se trata de leyes no deterministas; esto es, “no necesariamente
especifican un hecho tnico”, mis bien, son leyes probabilisticas que proporcionan “los
tundamentaos para grandes conjuntos de hechos, ninguno de los cuales es més probable
que el otro”. E. Laszlo, op. cit., 1993, pp. 96-97.

55 La visién apocaliptica convierte a los cambios en evidencias de “un proceso social
en fase entropica”™; al asombro ante las realidades inéditas en una “suerte de fracaso
para decir que estd pasando™; a la necesidad de construceion de nuevas formulaciones
tedricas en “perplejidad, que se experimentan como crisis de la interpretacién®, es decir,
en “incapacidad analitica, critica y reflexiva”; a la contrautopia o distopia en la
caracteristica de nuestro siglo; v, finalmente, a los posibles horizontes histéricos en un
tuture envuelto en una atmdsfera catastrédfica, negando con ello la capacidad humana
de sefialar opetones historicas. Claros ejemplos de esta visién los encontramos en P.
Drucker, op. cit., vy en J. Attali, Milenio, México, 1992.

Lyotatd afirma que la entropia aparece como tinica alternativa cuando se considera
que la “verdadera fiabilidad del sistema, eso para lo que él mismo se programa como
maquinaria inteligente, es la optimizacion de la relacién global de sus input con sus
output, es decir, su performatividad”. J. F. Lyotard, Lacondicién posmoderna, México,
1993, p. 30. Para una sugerente propuesta de analisis sobre la utopia, la contrautopia y
la ironia, véase G. Vattimo, op. cit., 1993, pp. 95-112.

56 Ante la incapacidad de su cabal comprensidn, la emergencia de nuevas realidades
se ha interpretado como la irrupeidn violenta de hechos irracionales que han terminado
por develar, como afirma Vattimo, que el valor de la verdad no ha sido mas que un
engasio de la modernidad. 1bid., p. 30.

El optumismo epistemolégico esta siendo sustituido por un “escepticismo hacia el
poder de la razén humana, hacia el poder del hombre para discernir la verdad y adquirir
conocimiento” porque, como afirma Karl Popper, el escepticismo “estd invariablemente
ligado con la desconfianza hacia el hombre™. K. Popper, Conjeturasy refutaciones, Buenos
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Sin embargo, tan rapido como se han desarrollado los aconte-
cimientos, una visién mas optimista, que no abdica al escepticis-
mo y que supone el principio de incertidumbre, pero que, a dife-
rencia de las visiones catastroficas, no admite la total renuncia
personal a las “apariencias” ni el “abandono de toda creencia con
respecto a como son las cosas”,” se ha opuesto a esta vision catas-
tréfica y apocaliptica. Con ello se han sentado las bases para afir-
mar: “s6lo podemos predecir la probabilidad de que se produzca
una de las muchas estructuras posibles” porque la “seleccién en-
tre la serie... de estados estables alternativos no esta predetermi-
nada”.*® Esta idea crece en importancia cuando se acepta que en
periodos de turbulencia, como el que estamos viviendo, los facto-
res azarosos aumentan.”’ A la visidn catastréfica se opone asi la
visién de la bifurcacién, es decir, la bisqueda de sistemas viables
en la naturaleza y para la sociedad.®® El principio de bifurcacion
implica el derrumbe del principio teleologico del paradigma de
las determinaciones, que presupone la monocausalidad de los fe-
némenos y la consecuente reduccién de la dinamica historica a
una sola direccion.

Zemelman y Valencia definen los sujetos sociales como “for-
mas particulares de expresion social” que “se constituyen como
mediaciones de poder y de lucha entre la estructuracion de la

Adires, 1983, p. 26,

Ahora bien, ni el escepticismo ni la visién catastréfica y apocaliptica niegan la
racionalidad de lo real, por el contrario, mas bien llevan su existencia al extremo, la
exacerban, al dar por un hecho que lo que ocurre es producto de la fatalidad y que lo
Gnico que importa es llegar a descubrir e} nexo de monocausalidad.

57 Este escepticismo defiende “el punto de vista de que nada sabemos, o de que nada
es cierto, o de que todo puede ponerse en duda” respecto del mundo que nos rodea, y
por tanto no necesariamente se aplica a todo lo que creemos. Para este escepticismo el
que existan creencias de las que mas vale dudar no niega por si mismo que otras tantas
se mantengan inalteradas. Para una aproximacién a los distintos significados del
escepticismo filosofico en la actualidad, véase B. Stroud, £/ escepticismo filosofico y su
significacion, México, 1991,

58 E. Laszlo, op. ciz., 1993, p. 10.

59 Jhid,, p. 96.

60 “_. el significado bisico de bifurcacién es un sibito cambio de direccién en la
manera en que los sistemas s desenvuelven”. La bifurcacién abre caminos viables cuando
un proceso alcanza un punto critico de tensién o saturacion, entonces el proceso vira;
esto es, los sistemas viables encuentran una nueva manera de existir y desenvolverse.
]bi({.‘ pp 42-45,
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sociedad a partir de la division social de trabajo y las formas cla-
sistas de expresion politica™.® En esta definicién destacan dos atri-
butos fundamentales de los sujetos sociales, a saber: i) en tanto
que expresion social, los sujetos sociales representan aspectos y
actitudes particulares que tienden a mostrarse y a adquirir una
cierta fisonomia a traves del discurso que elaboran; y i) en tanto
que mediaciones de poder y lucha, representan practicas y for-
mas de organizacion especificas. El que los sujetos sociales se cons-
tituyan entre la estructuracién de la sociedad y las formas de ex-
presion politica define los espacios en los que, al mismo tiempo
que derivan, se construyen las subjetividades colectivas o formas
de expresidn social. De esta manera, el caracter de expresién so-
cial de los sujetos sociales convierte a la subjetividad en un pro-
ducto no predeterminado por la accidn que realizan los agentes
sociales. La accidn se encuentra mediada por los sujetos sociales,
de tal forma que no puede ser pensada sin la voluntad de los acto-
res, ni las transformaciones realizadas como simple resultado de
la accién independiente de la voluntad. Por ello, en la definicién
de Zemelman y Valencia, movimiento, actor y fuerza, son al
mismo tiempo aspectos y momentos en la constitucidn del sujeto
social, en tanto que “colectivo que potencia realidades posibles”.

Sin embargo, los sujetos sociales también son “una colectividad
donde se elabora una identidad y se organizan practicas, mediante
las cuales sus miembros pretenden defender sus intereses y expre-
sar sus voluntades, al mismo tiempo que se constituyen en esas
luchas.” En otras palabras, se trata de conglomerados humanos,
de formas de organizaciones especificas para la participacion social.
El que el sujeto social sea una forma especifica de expresién social
no evita que se trate, simultineamente, de una organizacidn unifi-
cada, de una estructura con normas precisas de incorporacion que
definen el comportamiento esperado de quiénes la constituyen. En
tanto organizacidn, los sujetos sociales definen las pautas de com-
portamiento de los sujetos individuales; sin embargo, no como ele-
mentos que constrifien, sino pasando de un estado de homogenei-

61 H. Zemelman y G. Valencia, “Los sujetos sociales, una propuesta de analisis”,
México, 1990, p. 90.
62 E. Sader, “La emergencia de los muevos sujetos sociales”, México, 1990, p. 82.
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dad incoherente y relativamente indefinido hacia un estado de he-
terogeneidad mas definida y coherente.

Desde la perspectiva del sujeto social, el actor se transforma en
un proceso, a traves del cual él mismo se va conformando como
agente, como movimiento. En su actuar participan, no un senti-
do sino varios,* por cuanto se define su accién como consciente
y deliberada en la direccion que tomaria la dinamica historica.
En la accién, los actores sociales pueden devenir en sujetos socia-
les pero también pueden llegar a desarticularse o no llegar a cons-
tituirse.* La accion misma define a los actores como un proceso
de continua formacidn. A través de su hacer, los actores represen-
tan una fuerza que se manifiesta en su presencia y permanencia
en el conjunto social y cuyo grado puede ser variable.

Asi pues, lo que puede llegar a decirse de los sujetos sociales no
se agota en la explicacion de sus funciones. Los sujetos sociales
adquieren configuracién en el conjunto de las tensiones provoc.-
das por la manera como se estructuran las diversas esferas o -
mensiones de lo social, lo individual y lo fisico, lo que incluye las
distintas dimensiones del tiempo y del espacio.®® La categoria de
sujeto social en tanto totalidad que incluye necesidad, experiencia
y utopia, permite no separar lo que en la realidad conforma una
unidad diferenciada; es decir, posibilita el trascender la vision
dicotémica del mundo. Por ello, no es posible definir al sujeto
social por sus funciones que reducen su hacer en tanto actor; se
trata, mas bien, de estructuras que tienden a estados de creciente

63 Estos sentidos pueden ser internos o externos, que omiten o permiten; pero, al
mismo tiempo, pueden ser también implicitos o explicitos, inicos o muluples, referido
aotro o aotros (o incluso a si mismo). El sujeto social es, pues, un actor hipotético; esto
es, una categoria de andlisis que incorpora la conexidn de sentido weberiana que supone
toda accién social. La conexidn de sentido se refiere a las tres dimensiones de la
subjetividad: lo racional, lo axiolégico y lo afectivo, en donde entra lo deseado v lo
esperanzado. Véase al respecto la obra de M. Weber, Economia y sociedad, México,
1974,

6+ H. Zemelman y G. Valencia, op. ¢it.,1990, p. 90.

85 Se trata de tender una red de mediaciones que permitan reconocer el conjunto de
tensiones que se provocan entre las condiciones estructurales y el hacer cotidiano de
los particulares que constituyen los distintos sujetos sociales. Es decir, se trata de mcluir
la conformacién del mundo de las objetivaciones o proceso de objetivacion humana,
porque es en ¢l espacio de la experiencia vivida donde se configuran las nuevas idennidades
colectivas. A. Heller, op. cir., 1972.
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tamafio, complejidad y dinamismo, a niveles mas elevados de or-
ganizacion y a una mas estrecha interaccion con el medio. En
otra parte, afirmamos que

la categoria de sujeto social abarca los aspectos mas variados de la vida
social (materiales, simbdlicos, individuales, familiares o colectivos, etc.).
Esta diversidad obedece a factores de distinta naturaleza que van desde
las diferencias geograficas hasta las situaciones econdmicas y niveles edu-
cativos, pasando por condiciones como la edad, el sexo, la ocupacién,
ete. En conjunto, estos factores dispensan la formacién v reproduccidn
de redes de relacion social mas o menos delimitadas, que desarrollan
elementos culturales distintivos a partir de los cuales los sujetos refuer-
zan sus vinculos sociales internos y construyen una identidad colectiva
que les es propia y que tiende a ser contrastante y excluyente respecto a
otras identidades. o6

Esto significa que los sujetos sociales tienen diferenciacidn con
integracion; es decir, que conforman una unidad en la diversidad.

Los cambios en el comportamiento, en las motivaciones que
guian las acciones desarrolladas, son sefiales de la emergencia de
nuevos sujetos sociales. Los nuevos sujetos sociales emergen como
resultado de las fluctuaciones cruciales,” pero simultineamente
resultan ser los creadores de esas mismas fluctuaciones. Los suje-
tos sociales son tales, por cuanto pueden dirigir las bifurcaciones,
desde dentro, orientando de forma azarosa la interaccidn de las
fluctuaciones. No obstante, la orientacién sélo es plausible cuan-
do se cobra conciencia de la diversidad de opciones: qué direc-
c16n habra de tomar la dindmica social. Es decir, cuando se arriba
a un “nivel superior de deliberacién con dimensiones nuevas de
poder y capacidades para implementar el propdsito”. La homoge-
neizacidn y la centralizacton propias de las clases soctales dan paso

46 M. Carrillo y A. Favela, “Los nuevos sujetos sociales. Una aproximacidn
epistemoldgica”, México, 1995. De una manera similar se expresa Guillermo Ronfil
Batalla cuando se refiere a la diversidad de culturas y de entes culturales. Su visién
respecto de los factores que permiten la diversidad de culturas y subculturas resulta de
gran valia para la construccién de una categoria de sujeto social mis completa. G.
Bonfil Batalla, Pensar nuestra cultura, México, 1991,

67 Las fluctuaciones sociales se conciben como la interrelacidn de fuerza, condicién
¥ estructuras en constante movimiento. Incluyen nuevos modos de vida, pautas de
conducta alternativas y diferentes tipos de movimientos innovadores y contestatarios.
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a la descentralizacién mitigada con coordinacién de los sujetos
sociales. Se trata de unidades integradas, pero diversificadas, dina-
micas, complejas y descentralizadas en muchos niveles y, ademas,
pueden sobrevivir o no. De manera latente, los sujetos sociales
tienden a mostrar la diversidad y pluralismo del mundo social.
Tal diversidad y pluralismo definen la multiplicidad de sus accio-
nes, cuyos resultados diferenciados dan origen a una nueva serie
de acciones diferenciadas. Pero también indica la posibilidad de
pasar de un crecimiento extensivo a uno intensivo; es decir, la
posibilidad de crecer en miultiples conexiones de grupos, cultu-
ras, sociedades y civilizaciones a través de un proceso de conver-
gencia.®® Este proceso constituye a la vez, la causa y el efecto de la
complejizacion ininterrumpida de la realidad, pero, sobre todo,
sugiere la recombinacién transversal de las clases sociales, al inte-
rior de lo que en otra parte llamamos constitucion de sujetos
“hibridos”.%’ La diversidad encuentra su contraparte en la ten-
dencia a unificar y uniformar culturalmente a los sujetos particu-
lares. La hibridacidn se genera, pues, en las tensiones provocadas
entre diversidad y uniformidad.

La convergencia en un objetivo comun no conduce a crecien-
tes similitudes entre quienes conforman los sujetos sociales y, en
ultima 1nstancia, a su uniformidad, dado que la forma como se

6 En otro texto nos referimos a este proceso de convergencia con el término
interseccion; sin embargo, hoy nos parece que tal término enfatiza la confluencia de
dos o mas intereses, de dos o mas sectores o clases sociales diferentes, pero puede encubrir
el proceso de intercambiabilidad de posiciones y espacios que presupone la convergencia.
La convergencia no sélo remite a la intercambiabilidad de posiciones y espacios, sino
al flujo de energia duradero que actia sobre sistemas organizados dentro de ciertos
parametros de intensidad (accién, estructuracién e identidad) permisibles. Esto significa
que los ciclos basicos de desarrollo tienden a entremezclarse dentro de ciclos emergentes.
La convergencia sigue significando que un cierto sujeto colectivo puede estar formado
por una clase social, pero también por individuos que provienen de distintas clases
sociales, lo mismo que una subclase o fraccion de clase puede llegar a constituirse en
sujeto social.

69 “La hibridacién destaca el producto del desarrollo de interconexiones, la
recombinacién de las redes de relaciones sociales que rompe lo establecido y delimita
de otro modo los factores que propician la formacién y reproduccién de nuevos poderes
y capacidades. Asi, con la hibridacién se diversifican modos de hablar, formas de
conducta, valores y simbolos, habilidades, creencias, disciplinas y adiestranuento,
delineando nuevos perfiles. La hibridacién contempla lo que queda en el campo de lo
todavia no delimitado en la realidad”. M. Calvillo y A. Favela, op. cit., 1995, p.70.
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estructuran los sujetos sociales sus participantes se completan y
complementan. A través de la convergencia se crean nuevas y
mas elevadas formas de organizacion y participacién que descar-
tan, selectivamente, muchos detalles de la dindmica de sus com-
ponentes e imponen una restriccion interna de fuerza a las clases
grupos, etnias, nacionalidades, culturas e 1dentidades a incorpo-
rarse a un modo colectivo de funcionamiento. Este modo, que es
el de los sujetos emergentes mismos, resulta ser mas simple que la
suma de las funciones coordinadas. Sin embargo, es en virtud de
la creacion de organizadores de nivel progresivamente mis eleva-
do con una estructura inicialmente mis simple, que pueden
emerger nuevos sujetos sociales. A cada paso, los nuevos sujetos
sociales explotan la energia libre de su medio social. Y a medida
que la densidad de esta energia es retenida por los sujetos sociales
aumenta, y con ello los sistemas adquieren mayor complejidad
estructural.

En suma, la crisis crean sujetos dindmicos comparativamente
simples en determinados niveles de organizacién. Los procesos
conducen luego al progreso de los sistemas existentes y, por ulti-
mo, a la creacién de sistemas mas simples en un nivel de organiza-
cidén superior siguiente, de los actores sociales, donde la
complejizacién vuelve a empezar; es decir, una especie de transi-
to de un sector social a otro, de una nacionalidad a otra, de una
clase social a otra y, por ende de una identidad a otra.

Los nuevos sujetos sociales emergen desde la periferia de la pro-
pia estructura social; provienen del fondo del tejido social. Apa-
recen cuando la creencia en el orden soctal dominante se debilita.
No se trata, pues, de apariciones repentinas, sino de la emergen-
cia de lo excluido, de vestigios de divisiones y exclusiones pasa-
das, se trata de realidades contingentes que han permitido un modo
distinto de intercambiar experiencias, necesidades y proyectos
utopicos, la autoconciencia de la construccidn de la realidad, por
lo que pueden llegar a proporcionar un guia en la seleccidn de
objetivos y ambiciones.
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En suma, la crisis crean sujetos dindmicos comparativamente
simples en determinados niveles de organizacién. Los procesos
conducen luego al progreso de los sistemas existentes y, por ulti-
mo, a la creacién de sistemas mas simples en un nivel de organiza-
cidén superior siguiente, de los actores sociales, donde la
complejizacién vuelve a empezar; es decir, una especie de transi-
to de un sector social a otro, de una nacionalidad a otra, de una
clase social a otra y, por ende de una identidad a otra.

Los nuevos sujetos sociales emergen desde la periferia de la pro-
pia estructura social; provienen del fondo del tejido social. Apa-
recen cuando la creencia en el orden soctal dominante se debilita.
No se trata, pues, de apariciones repentinas, sino de la emergen-
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