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Se analizan los principios de representacion de mayoria y de represen-
tacion proporcional en la Constitucion Politica v sus reformas sucesivas
hasta 1994, que reflejan la importanciza creciente de los partidos de opo-
sicidn y la declinacién del partido mayoritario de estado. Aborda las ba-
rreras legales en la operacidon de la representacion proporcional, tales
como el umbral minimo de votacidn y el nimero de candidatos, los dis-
tritos de mayoria y plurinominales, asi como la férmula de distribucién
de los escafios de acuerdo a la votacién emitida. Estudia las tendencias
a la proliferacién del nimero de partidos y a la concentracion de votos
en el partido mayoritario.

El sistema electoral en México

Desde que se estableci6 el régimen de partido de estado (Pnr,
PRM, PRI), definido como de partido casi Gnico, dominante, he-
gemonico o de pluralismo limitado, el mantenimiento del monopo-
lio del poder ha requerido impedir el crecimiento de las oposiciones,
aunque integrd una oposicidn leal. Cuando las oposiciones politicas
no fueron reducidas a la ilegalidad se les mantuvo en la marginalidad
y siempre bajo algin grado de control mediante la corrupcion, Ia
cooptacion y la represion.

El régimen no tenia necesidad de precisar los derechos de los par-
tidos (constitucionalizacion), de reglamentar los procedimientos
que aseguraran la limpieza electoral ni de incorporar a las minorias
mediante la representacion proporcional, en la medida en que se im-
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puso una mayoria social corporativa de un solo partido, que por si
misma era representativa.

Pero un régimen de esta naturaleza finalmente no podia resolver
los problemas sustanciales de la sociedad moderna, que son los de
la legitimidad de elecciones auténticas, la representacion de la diver-
sidad social y la estabilidad basada en la traduccién politica de la
demanda social. El resultado fue que la representatividad del corpo-
rativismo se redujo y no pudo impedir el surgimiento de movimien-
tos sociales en busca de autonomia e independencia politica.

El proceso de diferenciacion de la sociedad fue rebasando los
marcos corporativos; su progresiva incapacidad para ser incluyentes,
empujé al gobierno a intentar ampliar el corporativismo hacia la
oposicion politica, bajo la férmula de la representacién proporcio-
nal, pero dentro de limites rigidos, y sujetos a la discrecionalidad que
da el control de los procesos electorales.

Tradicionalmente el sistema politicc mexicano basd el sistema
electoral en el principio de mayoria relativa, que no se alterd con la
Constitucion de 1917. El sistema electoral incluy6 tardiamente el
principio de representacion proporcional, teniendo en cuenta que
en América Latina ha tenido diversas experiencias desde su intro-
duccién en Costa Rica en 1893.!

Esta combinacion, al principio fue pensada Gnicamente para la
Camara de Diputados y s6lo muy recientemente se aplicé a la de Se-
nadores, pero con un procedimiento diferente a la de aquélla: era
de mayoria y candidatura binominal, y cambia a trinominal de ma-
yoria y primera minoria. El sistema mexicano ha transitado de alentar
la dispersion de los partidos a la reduccién tendiente a un bi o tripar-
tidismo. De 1963 a 1986 la representacion proporcional fue exclusi-
va para los minipartidos, con un sistema de pluralismo limitado. Des-
de 1986 el pa1 se incluyé en el reparto para asegurar la mayoria
absocluta de dos tercios y mais tarde la mayoria simple. Hasta la actua-
lidad el procedimiento electoral de representacioén proporcicnal no
ha impedido la formacién de la mayoria parlamentaria y la goberna-
bilidad para el partido de estado.

Desde un punto de vista tedrico, el sistema electoral de México
tiene semejanzas con el sistermna mixto aleman, aunque también se
ajusta al tipo “en parte mayoritario, en parte proporcional”, de los
siete tipos que comprende la clasificacién de Dieter Nohlen. En

| D. Nohlen, Los sistemas electorales en América Latina y el debate sobre reforma electoral,
uUNAM, México, 1993, pp. 12y 14.
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cuanto a los efectos restrictivos y concentradores del sistema
electoral, segan la clasificacién del autor, el sistema mexicano co-
rresponde a un tipo impuro, en el que no coinciden la proporcion
de votos con la proporcion de escafios; se amplia o restringe (ma-
nipula) el nimero de partidos, y no hay correspondencia entre elec-
tores y escafos.?

El debate internacional acerca del efecto de los principios propor-
cionales sobre los sistemas de partidos tiene una importancia sin-
gular para México porque el régimen de partido de estado se ha ago-
tado, y gradualmente se ha abierto paso un régimen pluralista. En
nuestra historia, el presidencialismo se ha reforzado con el partido
de estado, que a su vez es un clemento de cohesion del corporati-
vismo. El régimen ha sido pluralista hacia adentro y excluyente hacia
afuera, y autoritario en ambos espacios. En suma, no ha sido un régi-
men representativo, pero consiguié la estabilidad politica, lo que a
la postre, a falta de controles democraticos, es la causa de su incapa-
cidad para mantener la estabilidad.

La representacion de mayoria y proporcional

El sistema de eleccion por mayoria simple de votos para los diputa-
dos en distritos uninominales, si bien permite formar la mayoria par-
lamentaria, y en los regimenes parlamentarios el gobierno mismo,
no garantiza la representatividad de todas las fuerzas politicas sig-
nificativas. La falta de representatividad conduce al problema de la
legitimidad, lo que a su vez influye en la gobernabilidad, que es el
proposito central de los sistemas de mayoria.

Durante mas de tres décadas el sistema politico mexicano ha teni-
do que resolver gradualmente, sin lograrlo, la falta de representativi-
dad, mediante diversos procedimientos de representacion propor-
cional a los votos que obtienen los partidos politicos. El problema
se extiende a todo el sisterna politico, cuyos fundamentos se encuen-
tran en cambio, y no atafien solo al sistema electoral, en su sentido
Lecnico.

Es sabido que el sistema de mayoria favorece al partido mayori-
tario con una sobrerrepresentacion en detrimento de la minoria, que

2 Ibid, pp. 4y 27.
3 §. E. Finer. Politica de Adversarios y Reforma Electorai, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1980, pp. 16-17.
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al desperdiciar votos queda subrepresentada.’ Un sistema de repre-
sentacion proporcional con diversos matices puede reflejar las fuer-
zas sociales de una sociedad altamente diversificada y, por lo tanto,
necesitada de pluralismo politico. El propésito de la representacion
proporcional es reflejar la diversidad social en el parlamento en pro-
porcion con su fuerza medida en votos, para compensar las pérdidas
de curules en el sistema de mayoria.

Sin embargo, la férmula de asignacién puede influir en el nimero
de partidos que alcanza alguna representacion parlamentaria; la for-
mula puede o bien favorecer que sean pocos los partidos beneficia-
dos (efecto reductor), o que sean muchos partidos (efecto multi-
plicador). El llamado “efecto reductcr” determina el nimero de par-
tidos que obtienen curules plu.inominales mediante las barreras
legales.” Ademas, el “efecto desproporcionador” de la relacion entre
votos y escafos permite que muchos partidos lleguen al parlamen-
o con muy pocos representantes, o que pocos partidos lleguen con
muchos.

El grado de propcrcionalidad o de desproporcion varia conforme
a ciertas limitaciones convenientes para el sistema politico, como
son el porcentaje minimo de votos para entrar en el reparto de esca-
fios, el tamano de las circunscripciones electorales, o mediante pri-
mas o premios a la minoria mas grande para alcanzar algin tipo de
mayoria en el parlamento. El porcentaje minimo margina los votos
por abajo del limite y permite la sobrerrepresentacion de los partidos
que estdn por encima. El grado de la desproporcion puede ser mi-
nimo, con una prima de dos o tres puntos, o extremo, cuando una
minoria de votos se transforma en mayoria de escafios, lo que cues-
tiona al sistema proporcional mismo.®

Con referencia a lo anterior, el sistema electoral mexicano es des-
proporcionado o con baja proporcionalidad (impura), que por razo-
nes del proceso politico tiende a reducir la brecha de 1a despropor-
cion. Sin embargo, ha oscilado entre auspiciar un efecto multiplicador
de los partidos de oposicitn, es decir, moldeando un sistema de plu-
ralismo limitado o aparente, y la tendencia mas actual de reducir el
numero de partidos con representacién parlamentaria.

* F. Segado Fernindez, La representatividad de los sistemas electorales, Cuadernos de CA-
PEL, niim. 37, Instituto Interamericanc de Derechos Humanos, Centro de Asesoria y Promo-
cion Electoral, Costa Rica, 1994, p. 58.

*D. Nohlen, op. cit., p. 25.

¢].-C. Colliard, Los regimenes parlamentarios contemporaneos, Blume, Barcelona, 1981,
PP- 352-353.
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El sistema electoral mexicano establecido en la Constitucion de
1857 (articulo 59), fijaba la eleccidn indirecta en primer grado, segiin
argumento la mayoria, por la falta de ilustracion del pueblo.” Basa-
dos en los argumentos de los liberales de 1857, los constituyentes
de 1917 establecieron la eleccién directa, uninominal, por mayoria
relativa, de los diputados al poder legislativo federal. Originalmente,
el articulo 54 constitucional sélo mencionaba que la eleccidn “serd
directa en los términos que disponga la Ley Electoral”.® El sistema
electoral mixto, de mayoria relativa y de representacién proporcio-
nal, se ha desarrollado desde 1963; se le ha llamado de diputados
de partido, reglamentado en cinco fracciones, luego en siete hasta
las reformas de 1994, y todo parece indicar que se mantendri en el
futuro con las enmiendas que tiendan a disminuir o eliminar la so-
brerrepresentacion del partido oficial.

El sistema mixto de representacion de mayoria y proporcional se
especifica en los articulos 52 y 53, los cuales contienen varios cri-
terios que, para su anilisis, deben separarse:

a) eltipoy nomero de diputados por los principios de mayo-
ria y de representacion proporcional,

b) los distritos uninominales y las circunscripciones plurino-
minales, y

¢) las formas del voto por persona y por lista plurinominal.

Articulo 52

La Cdmara de Diputados estard integrada por 300 diputados
electos segin el principio de votacion mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200
diputados que seran electos segiin el principio de representa-
cién proporcional, mediante el sistema de lista regionales,
votadas en circunscripciones plurinominales. (1994)

Articulo 53

La demarcacién territorial de los 300 distritos electorales uni-
nominales sera la que resulte de dividir la poblacion total del
pais entre los distritos sefialados. La distribucion de los distritos

? F. Zarco, Congreso Extraordinario Constituyente, 1856-1857, El Colegio de México,
México, 1979, pp. 004-621.

& Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Miguel Angel Porroa, México,
1960, p. 38.
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electorales uninominales entre las entidades federativas se hara
teniendo en cuenta €l dltimo censo general de poblacion, sin
que en ningin caso la representaciéon de un estado pueda ser
menor a dos diputados de mayoria.

Para la eleccién de los 200 diputados segan el principio de
representacién proporcional y el sistema de listas regionales,
se constituirdn cinco circunscripciones electorales plurinomi-
nales en el pais. La ley determinari la forma de establecer la
demarcacion territorial de estas circunscripciones. (1994)

El tipo y niimero de diputados

El niimero total de componentes de la Cimara de Diputados no fue
precisado en la Constitucién de 1857 ni en la de 1917 (vigente hasta
1977), aunque establecia una proporcién de habitantes por dipu-
tado, que desaparece al fijarse el nimero total de integrantes de la
Camara. Pese a las distintas concepciones que se confrontaron en las
constituciones, desde el siglo XIX se adopt6 el criterio de que la base
de la eleccién era el total de la poblacién.

Como resultado de una negociacion, en 1857 se fijo en 40 mil o
en una fraccién que pasara de 20 mil, aunque entonces se escucha-
ron voces en favor de 80 mil y 50 mil, objetadas con base en la des-
ventaja en que se encontraban las entidades con baja densidad de
poblacién, como Baja California, que entonces tenia menos de quin-
ce mil habitantes. En 1901 se asigno la cantidad de 60 mil o fraccién
mavyor a 20 mil. El proyecto constitucional de Carranza, que favo-
recia a las zonas mis pobladas, postulé 100 mil o una fraccién que
pasara de 30 mil, para que la asamblea no fuera muy numerosa ni
costosa, mas o menos 150 personas. Sin embargo, los diputados ra-
dicales rechazaron el proyecto debido a la debilidad de las diputa-
ciones con baja densidad, y finalmente se adopté el criterio de los
60 mil.? A partir de entonces, las modificaciones fueron las siguien-
les, siempre pensando en una asamblea reducida:

1917: 60 000, fraccién mayor de 20 000
1928: 100 000, fraccion mayor de 50 000
1942: 150 000, fraccién mayor de 75 000
1951: 170 000, fraccidon mayor de 80 000

? F. Zarco, op. cit., pp. 598-602; Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1917,

vol. ], Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, México, 1960, pp.
1004-1083,
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1960: 200 000, fraccidon mayor de 100 000
1970: 250 000, fraccion mayor de 125 000"

La reforma de 1963 tampoco indicé el nimero de diputados de
partido. Fue hasta la enmienda de 1977 cuando se preciso, en el
articulo 52, que serian 100 de representacién proporcional, mismos
que con la reforma de 1986 fueron aumentados a 150, propor-
cion que llegd a 200 en 1989, cifra que no se ha alterado en las re-
formas posteriores.

En el debate sobre la reforma electoral de 1989, el pan, por razones
ajenas a su fuerza electoral, y a la inversa de lo que buscaba el parti-
do oficial, propuso disminuir de 200 a 150 los diputados de repre-
sentacién proporcional. Por su parte el pps, en su iniciativa del 14
de agosto de 1989 lanz6 una idea radical que suprimia la CAmara de
Senadores (derogacion del articulo 56), para que el Poder Legislativo
lo constituyera solo la de Diputados (articulo 50), con 500 diputados,
todos de representacién proporcional (articulo 52), englobados en
una sola circunscripcion plurinominal (articulo 53), con €l fin de re-
forzar a los partidos pequerios y dispersos.'!

En esa ocasion el prerny adoptod la misma idea de que los 500 miem-
bros de la Camara de Diputados fueran de representacion proporcional
mediante una lista Gnica votada en secciones electorales (articulo
52). Respecto de los distritos electorales solo afiadia que la demar-
cacion se hiciera con datos de poblacién actualizados (articulo 53).2

Durante ese mismo debate de 1989, el prp propuso que 250 dipu-
tados fueran electos por el principio de mayoria y 250 por el de re-
presentacion proporcional (articulo 52); los 250 distritos electorales
se delimitarian a partir del Registro Federal de Electores, lo que daria
una base restringida y menos democritica. Ninguna de estas pro-
puestas fue admitida por el pri, por lo que el PrD se rehuso a con-
validar el dictamen de la Comisién de Gobernacion y Puntos Cons-
titucionales, asi como a votar lo que sus diputados denominaron
“contrarreforma electoral” aprobada ese aiio por el pri y el pan.'?

Nuevamente en 1993 el pro intervino con la misma propuesta en
las negociaciones para otra reforma politica (articulo 52): 250 dipu-

% Cimara de Diputados, Los Derechos del Pueblo Mexicano, vol. V, México, 1970, pp. 826,
840-841.

' E, Rojas Bernal, La contrarreforma electoral de 1989-1990, vol. 111, Centro de Estudios
Legislativos A.C. y Editorial Factor, México, 1992, pp. 52y 59.

12 1bid., p. 62.

3 ibid., p. 66.
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tados de mayoria relativa en distritos uninominales, y 250 de repre-
sentacion proporcional mediante listas regionales en distritos plurino-
minales. Con esto también se requeria una modificacion al articulo
53. Debido a que el a1 y el paN no aceptaron las proposiciones del
PRD, este partido se retird nuevamente de la votacién de las re-
formas, '

Distritos uninominales y circunscripciones plurinominales

El tamaitio de las circunscripciones puede no ser proporcional a la
sobrerrepresentacion de los distritos pequefios y a la subrepresen-
tacion de los grandes. El grado de proporcionalidad depende de la
combinaci6n de tres criterios en la delimitacién de la circunscrip-
cion: el territorial histérico, el demogrifico y la correspondencia
entre poblacién y curules,

El criterio territorial, que conserva la unidad socio-historica, por
si solo es inequitativo y disfuncional, al decir de Francisco Segado,
debido a que causa una distribucion demogrifica desigual entre los
territorios y el tamario desigual de los distritos. El segundo criterio,
el demogrifico, supone el principio de igualdad de toda la pobla-
cidn de manera que no ocurra la sobre o subrepresentacion.’®

Pero si se aplica estrictamente el criterio de la distribucién equita-
iiva de la poblacién, la delimitacién puede ser discontinua, dividien-
do arbitrariamente y juntando componentes diversos, rompiendo la
homogeneidad socioecondmica e historica. De esta manera pueden
ser desintegradas la fuerza y la voluntad de las comunidades regio-
nales. Si se tratara de escoger, el principio de equidad de la represen-
tacion estaria por encima de la preservacién de la homogeneidad
histérico social, aunque lo ideal es aproximar lo segundo a lo primero.

Eltercer criterio, la relacion entre poblacién y curules, correspon-
de al sistema de representacion proporcional. Si la distritacion terri-
torial-histérica resulta inequitativa, se puede corregir mediante una
distribucion de escafios proporcional a la poblacién. Para determi-
nar la proporcionalidad entre el niimero de habitantes que corres-
ponden a cada diputado por circunscripcién, se utilizan férmulas
como la “clave de representacion” de Nohlen, o el “indice de re-

" Grupo Parlamentario del prp, LV Legisiatura, “Reforma electoral para la democracia®, en
J. L. Correa, “Sistema mixto de representacion. Criterios y balance entre mayoria relativa y
representacion proporcional”, mimeo., México, 1995, p. 22.

" F. Segado, op. cit., pp. 32-34.
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presentacion poblacional”, de Francisco Segado, que se calcula di-
vidiendo el porcentaje de escaiios (en el caso mexicano consideran-
do las 200 curules plurinominales y no sobre el total de la Cimara),
que corresponde a cada circunscripcién, asi como el porcentaje que
supone la poblacién con derecho de voto de la misma circunscrip-
cion, sobre el total de la poblacion nacional '

La tradicién constitucional mexicana ha buscado garantizar la
igualdad de la poblacién, estableciendo que la poblacion se divide en
300 distritos uninominales de mayoria. Es claro también que el calculo
se hace sobre la poblacién total y no sobre la base restringida de los
ciudadanos con derecho a voto. Al restringir el cdlculo sobre los ciu-
dadanos, se excluiria a los menores de 18 afios y otras categorias sin
derechos politicos, y seria mds injusto desde el punto de vista de la po-
blacién mexicana que tiene una composicidn mayoritaria de jovenes.

Esto se vincula con el tercer criterio de correspondencia entre po-
blacion y curules, de manera que se mantenga el equilibrio de la re-
presentacién y no se niegue el derecho al sufragio universal. Puesto
que la distritacién parte de la configuracién de las entidades fede-
rativas, la indicacion de que ninguna de ellas tendrd menos de dos
curules de mayoria (y uno por territorio federal cuando existian), es
una garantia para entidades con baja poblacién que podrian quedar
subrepresentadas. De esta manera el distrito ha tenido una base
minima de igualacion con independencia del criterio demogrifico,
combinando la representatividad federal y la demogrifica. Asimis-
mo, Ia divisién territorial de las cinco circunscripciones plurinomina-
les esta determinada por el principio demogrifico establecido para
los distritos de mayoria, con cuarenta curules cada una.

En 1989 el paN propuso que, como criterio para la demarcacion
de los 300 distritos uninominales, se incluyera que cada uno tuviera
continuidad territorial y unidad geogrifica.”” Se entiende que ese
reparto socioecon6émico e historico deberia atenerse a la distribu-
¢ién equitativa de la poblacién, ya que de otro modo daria lugar a
la desigualdad de los distritos, lo que en términos electorales signi-
ficaria favorecer a los partidos regionales sobre los partidos con una
cobertura mas amplia y dispersa, una desventaja para los partidos
pequerios, como lo era el paN entonces.

Por su parte el pri, también en 1989, quiso hacer, sin éxito, una
modificacién a la parte final del articulo 53 para que la representa-

' fbid., p. 35.
'" E. Rojas, op. ¢it, p. 52.
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cion de cada estado no fuera menor a tres diputados de mayoria; en
congruencia, segin su misma iniciativa decia que con Ia reforma a
la integracion del Senado debia aumentar la representacién de cada
estado a tres senadores de mayoria y uno de representacion propor-
cional (articulo 56).'8

Como se indico antes, en 1989 el pro habia propuesto reducir a
250 los distritos uninominales y aumentar a 250 los diputados pluri-
nominales, lo cual reiteré durante el debate de septiembre de 1993.
En este Gltimo afio también conserva el criterio de dividir a la po-
blaci6n en 250 distritos con base en el censo de poblacién (y no del
Registro Nacional de Electores), conservando la representacién mi-
nima de dos diputados de mayoria por entidad federativa.!® Esta con-
cepcidn del prD sobre el sistema electoral se sostuvo para la reforma
politica de 1995, incluyendo una actualizacién del tamario de los
distritos y de las circunscripciones.?

El sistema mexicano, en realidad, se caracteriza por una propor-
cionalidad no estricta entre poblacion y curules, y no asegura la
igualdad entre las fuerzas politicas porque el partido de estado se
favorecia con la sobrerrepresentacion rural en detrimento de la
poblacién urbana. En la actualidad, el partido oficial pierde influen-
cia en ambos espacios y la revision de la distritacion es obligada
también por los fenémenos demogrificos, a fin de que se actualice
el principio de equidad, pero cuidando mantener la unidad natural
y el equilibrio de las fuerzas politicas. De acuerdo con esto, el que
el minimo de curules por entidad aumentara a tres o mas no parece
ser un factor que alteraria la equidad.

En la coyuntura presente, una redistritacién que reduzca los distri-
tos rurales en favor de los urbanos favoreceria el voto urbano del pan,
al tiempo que reduciria la base electoral del pri. La competencia en-
tre €l pri y el PRD por el voto rural quizas seria importante para re-
ducir todavia mis al prt, pero no favoreceria necesariamente al pro.

Las formas del voto

Elvoto de los 300 distritos de mayoria es uninominal, con boleta pro-
pia, donde se gana por mayoria relativa. Tienen entonces importan-

" Ibid., pp. 55-56.
" J. L. Correa, op. cit., p. 22.
® Ibid., p. 27.
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cia las cualidades del candidato y la influencia local. En cambio, el
voto de representacion proporcional se hace en una lista separada,
con varios nombres previamente ordenados por partido (lista ce-
rrada); las boletas se depositan en urnas distintas y s6lo ellas se com-
putan para la férmula proporcional. Aqui la persona pasa a segundo
término y lo que pesa es el partido. La referencia a las listas plurino-
minales para la representacién proporcional se ubica en el articulo
54 1, vid supra, pero que conviene tratar aqui.

En 1963 se estipuld que las diputaciones de partido se asigna-
rian conforme al porcentaje de votos obtenidos por los candidatos
de un mismo partido en orden decreciente de votos recibidos. La
enmienda de 1977 introduce el criterio de las circunscripciones
regionales y la asignacion conforme a listas regionales, el porcentaje
minimo debia obtenerse en la votaciéon nacional. Asimismo, el voto
por lista cambid el criterio del mayor niimero de votos obtenidos por
los candidatos, por el orden que tuviesen estos Ultimos en las listas
correspondientes, 1o que se conservo en las reformas posteriores.
De esta manera, la decisién de elegir pasa de los electores (1963) a
las burocracias partidarias, que por procedimientos mis o menos
cerrados elaboran las listas regionales de acuerdo con un juego de
alianzas.

La lista cerrada no s6lo impide al elector expresar su preferencia
(por ejemplo en orden numérico) dentro de la lista de un partido,
sino ademas plantea el problema de la negociacién de los inte-
grantes de la lista que bien puede inclinarse por los hombres del
aparato, o bien, abrirse a la inclusion de fuerzas aliadas (grupos so-
ciales, organizaciones, movimientos, partidos regionales). En todo
caso, la cuestion de la representatividad se traslada al partido, cuya
lista debe ser evaluada en cuanto a como refleja la diversidad y las
demandas sociales.

La lista abierta es mas democritica porque permite al elector esco-
ger, probablemente entre los dirigentes mis conocidos, y quizis en
detrimento de los candidatos menos conocidos, pero més capacita-
dos para las funciones legislativas.

La barrera legal
La barrera establece un limite minimo por debajo del cual no se pue-

de participar en la distribucién de escafios. Con esto se pretende
evitar la atomizacion de los partidos y desalentar su escision. Adicio-

73



nalmente, esto produce lo que se llama “efecto concentrador”, que
desalienta al electorado a votar por las formaciones con escasas posi-
bilidades de superar la barrera.

En México el porcentaje minimo es muy bajo, lo que por si mismo
no desalentaria la proliferacién de partidos, pero esto se corrige por
el “efecto concentrador”, que invita a los electores a dar un voto atil,
lo que resta posibilidades a los partidos més pequefios aunque algu-
nos alcanzan el minimo para estar representados en el parlamento.
Como es comun internacionalmente, en México el computo se hace
sobre los votos vilidos emitidos a nivel nacional.

Ademids del porcentaje minimo de la votacion, el sistema me-
xicano presenta dos barreras legales a los partidos politicos para
alcanzar curules de representacién proporcional: la proporcién de
candidaturas uninominales y el limite de diputados de mayoria ga-
nados. La tendencia que ha seguido la combinacién de estos criterios
ha sido la de favorecer la mayor cobertura nacional de los partidos,
aunque con un pequeno porcentaje de votos. No obstante que el
porcentaje es pequeno, no han proliferado los pantidos; por el con-
trario, después de un incremento inicial tienden a disminuir, puesto
que los obsticulos a la democratizacién inducen al agrupamiento en
partidos medianos.

El requisito del minimo de candidaturas de mayoria
Articulo 54

La eleccién de los 200" diputados segiin el principio de repre-
sentacion proporcional y el sistema de asignacion por listas
regionales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que disponga
la ley: (1993)%

L. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas re-
gionales, deberd acreditar que participa con candidatos a dipu-
tados por mayoria relativa en por lo menos doscientos distritos
uninominales; (1993)

Este requisito en la reforma de 1977 era de por lo menos 100 de
los 300 distritos uninominales, y permanecié asi en la enmienda

¥ Las cursivas corresponden a la reforma de 1993. En el texto vigente que no alter6 la re-
forma de 1990, mencionaba bases y “reglas”; con la reforma de 1993 se suprime “reglas™.
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de 1986. Con las modificaciones de 1989 aprobadas por el pr1 vy el
PaN, la cuota aumenta al doble, es decir, a 200 distritos uninominales,
cifra que se mantuvo en la reforma de septiembre de 1993.%

Es evidente que al aumentar a dos tercios €l nimero de distritos
de mayoria en que se deba tener candidatos para tener derecho a
participar con diputados de representacién proporcional, se bene-
ficia a los partidos medianos y perjudica a los pequenios, y se deja
fuera a los partidos regionales que se pudieran formar. Al crear los
diputados de partido en 1963, el propésito del gobierno no era evitar
la dispersion de partidos, ya que entonces la oposicién domesticada
era reducida, y se ponia un limite a nuevas fuerzas con la barrera de
obtener el minimo de 2.5 por ciento de la votacion nacional, pero
sin un minimo de candidatos en distritos de mayoria; no obstante,
abria la posibilidad de que esa proporcion se concentrara en algunas
regiones y no tuviera un alcance nacional; sélo en ese sentido se
puede hablar de dispersion.

Esto no impidi6 que el gobierno fomentara los partidos paraestata-
les, tales como el pps, PARM y PECRN, con el fin de fragmentar a la opo-
sicién. La intencién del pri-gobierno no era impedir esa fragmentacion
sino el surgimiento de otras fuerzas independientes nuevas.

Requisitos de porcentaje minimo de votacion y namero
maximo de diputados de mayoria

II. Todo partido politico que alcance por lo menos el 1.5 por
ciento del total de la votacidon emitida para las listas regionales
de las circunscripciones plurinominales tendra derecho a que
le sean atribuidos diputados segln el principio de representa-
cién proporcional. La barrera del porcentaje minimo de votos
para tener derecho a diputaciones plurinominales, en realidad,
contiene dos requisitos: el primero es un tope maximo de dipu-
tados de mayoria, y el segundo es el mencionado porcentaje.
De hecho, estas condiciones representan una cldusula de go-
bernabilidad de la mayoria parlamentaria que luego fue des-
plazada por una cldusula de gobernabilidad directa.

Desde 1963, el tope de diputados de mayoria por partido para te-
ner derecho a la asignacion ha cambiado levemente. El limite pri-

2 E. Rojas, op. cit, p. 55.
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mero fue de menos de 20 diputados de mayoria (1963), en 1972 su-
bio a 25, cuota vigente hasta la eleccion de diputados federales de
1976; entre 1963 y 1976, el total de diputados oscilé entre 210y 237.
En 1977 la cuota subi6 a 60 de mayoria sobre un total de 300. En el
fondo, la representacion de las minorias se previé como una propor-
cion de la Camara que oscilé entre el 15 y el 18 por ciento para los
unicos tres partidos distintos al pri (PAN, Pps y ParRM). La reforma de
1986 puso como limite miximo que no hubieran obtenido ni el 51
por ciento o més de la votacidn nacional ni la mitad mis uno de la
Camara por el principio de mayoria.

De no llegarse a ese tope, se asignarian diputados de partido con-
forme a un segundo requisito, el de haber alcanzado un porcentaje
minimo de la votacidon nacional, a partir del cual se les atribuirian
cinco diputados de partido mas uno por cada medio por ciento de
dicha votacién hasta completar el tope por ambos principios. La re-
forma de 1972 omite este minimo de diputados y el porcentaje para
los adicionales, lo mismo que en la de 1977, de manera que el pro-
cedimiento de la asignacion fue dejado a la ley reglamentaria. La
norma vigente esti contenida en las fracciones IV a VII, que se tratan
mis adelante.

Ese porcentaje minimo comenzé siendo de 2.5 por ciento (1963),
luego fue reducido a 1.5 por ciento (1972); esa misma proporcién
la conservan las reformas de 1977, 1986, 1989 y 1993, En 1989 cam-
bi6 la férmula de reparto de las curules plurinominales, pero perma-
necio la barrera del 1.5 por ciento, y asi sigui sin cambio el pérrafo
Il en la reforma de 1993.

El principio de gobernabilidad

En el sistema electoral mexicano el principio de representacién pro-
porcional se disefié para incluir a las minorias mientras lo fueran,
mientras que el principio de diputados de mayoria se reservo para
el partido de estado. Pero con la decadencia del sistema de partido
de estado, ambos principios, al igual que la férmula para el repat-
to de plurinominales, se ajustaron para conservar la mayoria parla-
mentaria en favor del partido oficial, lo que si bien le ha funcionado,
también hipotéticamente permitiria que un viraje del electorado le
hiciera perderlo todo.

En distintos momentos el régimen se ha propuesto diversificar y
fragmentar a la oposicién, o concentrarla. Tanto la barrera legal co-
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mo la formula proporcional han favorecido la dispersion de la
oposicion y la concentracion en el partido oficial. El objetivo ha sido
lograr una mayoria parlamentaria que le permita legislar sin recurrir
a las alianzas, o hacerlo lo menos posible. En la medida del retrocceso
del régimen de partido de estado, la férmula electoral se ha modi-
ficado, signiendo una trayectoria que ha transitado de la mayoria
calificada de dos tercios de la Cimara a la mayoria absoluta (la mitad
mas uno), y probablemente continuari hacia la mayoria relativa co-
mo parte proporcional de la minoria mas grande.

La formula electoral

Al principio de representacién proporcional corresponde una regla
o formula electoral, que es el procedimiento matemdtico que tradu-
ce los votos en escafios. Las formulas proporcionales se resumen en
dos procedimientos matemiticos: el de cociente electoral y el de los
divisores. Los efectos del procedimiento de cociente electoral de-
penden del método para repartir en una segunda fase los escafios
no asignados en la primera, a cuyo fin se puede seguir el método
de resto mayor, el de resto menor o el de la media mayor. El resto
mayor favorece a los pequefios partidos, ya que es mis cercano a
la proporcionalidad, en tanto que el resto menor y media mayor fa-
vorecen a los grandes partidos. El método de mayor promedio
D'Hondt favorece a los partidos mds grandes. El de Sainte-Lague es
menos proporcional que el método del mayor residuo, pero mis
proporcional que el de mayor promedio.”

Si se pretendiera la equidad entre votos y escanos, ésta se puede
medir utilizando un procedimiento como el que propone Francisco
Segado, al que denomina “Indice de Proporcionalidad”, que se cal-
cula dividiendo el porcentaje de escafios alcanzado por cada partido
entre el porcentaje de votos vilidos; si este indice es igual a la uni-
dad, el partido o coalicion esta perfectamente representado, por en-
cima hay sobrerrepresentacién y a la inversa.

2 F, Segado, op. cit., p. 71; G. Sartori, Ingenieria Constitucional Comparada. Una inves-
tigacion de estructuras, fncentivos y resuitados, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1995,
p- 21.

# Ibid., pp. 58-59.
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1.a base del calculo

III. Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por las dos
bases anteriores adicionalmente a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen tenido sus candidatos, le seran asignados
por el principio de representacidn proporcional, de acuerdo
con su votacion nacional emitida, el nimero de diputados de
su lista regional que le corresponda en cada circunscripcion
Pplurinominal. Las reglas y formulas para realizar esta asigna-
cion de los doscientos diputados de representacion proporcio-
nal seran desarrolladas en la ley. Ademas, en la asignacion se
seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas corres-
pondientes (1993).%

En cuanto a la aplicacion técnica, existen diversas experiencias en
los paises donde se practica, pero los problemas principales que se
deben resolver son los siguientes: en México, el cilculo es sobre la
base de la votacién nacional emitida, es decir, sobre los votos depo-
sitados en las urnas, y no de la lista electoral; el segundo problema
del procedimiento de computo es que presenta dos modalidades
segn el dmbito territorial, nacional o de circunscripcion. El compu-
to a nivel nacional plantea problemas a las fuerzas con implantacién
regional, que podrian quedar excluidas por tener concentrada su
votacion. El computo distrital disminuye las posibilidades de las
fuerzas nacionales dispersas.®

Segun el corier (articulo 13), el procedimiento es una férmula de
proporcionalidad “pura”, integrada por el cociente de unidad y el
resto mayor. El cociente resulta de dividir la votacién nacional emi-
tida entre los 200 diputados de representacion proporcional. Des-
pués de la distribucion por el cociente, el resto mayor son los re-
manentes mds altos de los restos de las votaciones de cada partido,
que se utilizan cuando quedan diputados por distribuir.?’

# En cursivas la modificacion de 1993. El texto que alude 2 reglas y formulas no aparece
en la edicion del we de 1994; la versién de 1990 s6lo mencionaba que la férmula para la
asignacion seria establecida en la ley, y ahora agrega “las reglas”. Estos cambios son de redac-
<ion para enfatizar la asignacién de diputados de representacién proporcional por circunscrip-
ciones plurincminales.

La referencia a la forma del voto plurinominal se incluye en el comentario al articulo 52,
inciso La forma de voto, vid infra, pp. 27-28.

# fbid., articutos 52-53, pp. 54-56.

¥ Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, Instituto Federal Electoral,
México, 1994, p. 10.

78



En la experiencia mexicana, la adopciéon del criterio nacional
como base del cémputo le permite a los partidos, sobre todo a los
pequeios, sumar todos sus votos que pueden estar desigualmente
distribuidos en el pais. El procedimiento indicado en la ley (coripE)
es: primero {(articulo 14), la aplicacién del cociente de unidad para
determinar cuintas curules de re le corresponden conforme a su
votacion nacional; segundo (articulo 15), para la distribucion de las
curules por circunscripciones, se aplica el cociente de distribucion
que resulta de dividir la votacion nacional de un partido entre los
partidos que le tocan a nivel nacional, y el cociente de distribucion
se divide entre su votacion de cada circunscripcion; si quedan curu-
les por distribuir, se aplica el resto mayor a los remanentes de votos
de ese partido en la circunscripcion.

Si se considera una distribucién desigual de los votos de los par-
tidos medianos o pequeiios en el territorio nacional, la consecuencia
seria que un partido tendria mis diputados proporcionales en una
circunscripcion que en otra de acuerdo con la densidad de su vo-
tacion. El problema es la coincidencia entre esta férmula y el crite-
rio de que todo partido debe presentar candidatos en dos tercios de
los distritos uninominales, 1o cual tiene el proposito de alentar la
cobertura nacional de los partidos menores y desalentar a los parti-
dos regionales.

La representacion proporcional y desproporcionada

IV. En ningin caso un partido politico podra contar con mas
de 315 diputados por ambos principios; (1993)

V. El partido politico que haya obtenide mas del 60 por ciento
de Ia voracién nacional emitida, tendra derecho a que se le asig-
nen diputados por ¢l principio de representacién proporcional,
hasta que ¢l nimero de diputados por ambos principios sea
igual a su porcentaje de votacion nacional emitida sin rebasar
el limite sefialado en la fraccion IV de este articulo, y (1993)
V1. Ningiin partido politico que haya obtenido el 60 por ciento
o menos de la votacién nacional emitida podra contar con mas
de 300 diputados por ambos principios. (1993)

Vil. En los términos de lo establecido en las fracciones 111, TV,
V y VI anteriores, las diputaciones de representacion propor-

# [bid., articulos 14 y 15, pp. 10-11.
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cional que resten después de asignar las que correspondan al
partido politico que se halle en los supuestos de las fracciones
V o VI, se adjudicarin a los demis partidos politicos con de-
rechoa ello en cada una de las circunscripciones plurinominales,
en proporcion directa con las respectivas votaciones naciona-
les de estos Gltimos. La ley desarrollara las reglas y formulas
necesarias para estos efectos. (1994)

En la fraccién V (1993) reduce el limite anterior (1989, 350 en to-
tal) a 315 diputados, lo que significa el 63 por ciento de la Cimara
y no la mayoria calificada de 66 por ciento, dos tercios de los miem-
bros de la Cimara necesarios para enmendar la Constitucién. La dis-
minucidn es pequeria pero significativa, por lo cual no se compren-
de el pudor del partido oficial en esta reforma de 1993.

La prima o premio para alcanzar la mayoria calificada reapare-
ce en la fracciéon V: el deseo de que el nGmero de diputados por am-
bos principios corresponda a la proporcion de la votacién obtenida;
es decir, prohibir la sobrerrepresentacién, siempre que se alcance
entre el 60 y el 63 por ciento de la votacién. En todo caso, aqui se
admite la posibilidad de la férmula de proporcionalidad pura, aun-
que no exista igual para las otras hipOtesis. La razén de esta mo-
dificaciéon es compensar la pérdida de diputados de mayoria con
diputados plurinominales.

La fracciébn VI no considera la proporcionalidad exacta, pero
limita la sobrerrepresentacion en el limite superior, no asi en el in-
ferior, en el caso de que un partido alcance hastz el 60 por ciento
de la votacién no debe tener mis de 60 por ciento de la Cimara.

La fraccién VII prevé un escenario en el que un partido gana por
arriba de la mayoria absoluta; entonces, se atribuye primero las curu-
les proporcionales y las que resten se reparten entre los demds par-
tidos con derecho a ello. Los articulos 16 y 17 del corire precisan que
de aplicarse las fracciones IV, V y VI, se deducen de la votacidn na-
cional emitida los votos del partido ganador, y la que resta la nombra
votacidn nacional ajustada, sobre la que se calcula el cociente de uni-
dad para el reparto de las curules por asignar.?

La hipoétesis de la fraccion IV es que un partido, el oficial, gane
el 63 por ciento o mis de la votacion; la hipotesis de la fraccién V
es que gane entre el 60 y el 63 por ciento; estas hipétesis son cada
vez mis improbables en [a competencia de partidos en condiciones

? Ibid., pp. 12-13.
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de equidad v sin fraude. La hip6tesis mas viable se contiene en la
fraccién VII, cuando un partido gane la mayoria relativa, suponga-
mos con el 40 por ciento de la votacién, lo cual excluye las tres frac-
ciones anteriores. En ese caso, si correspondiera al 40 por ciento de
las curules de la Camara, proporcionalidad pura, tendria hasta 200.
Es decir, tendria la mayoria relativa en tanto minoria mas grande,
pero no la mayoria absoluta (la mitad mas uno). Sin embargo, al
tener derecho a diputados proporcionales sin ninguna traba por aba-
jo del 60 por ciento, estaria sobrerrepresentado con una prima que
lo podria acercar a los 300 diputados. Por todo ello, Ja cldusula de
gobernabilidad que se suprimi6 de la enmienda de 1989 permanece
subrepticia.

Conclusion

Las sucesivas reformas electorales de 1963 2 1994 a la representacion
proporcional que ha impulsado el sistema de partido de estado se
han basado en una concepcidn corporativa de la integracion de las
minorias politicas. El régimen de pluralismo aparente o limitado ha
evolucionado en dos etapas: la de partido casi (inico con una oposi-
cién controlada, tolerada o coptada, insignificante en la representa-
cion parlamentaria y excluida de todo nivel de gobierno; pero, como
este sistema entrd en una crisis prolongada, condujo a abrir gradual-
mente las puertas de la representacién de las minorias.

Este gradualismo que ha frenado a una sociedad emergente y di-
versificada favorecié la evolucién hacia un pluralismo limitado, pero
correspondiendo a las fuerzas reales.

Estos cambios se expresan en las sucesivas adaptaciones de la
Legislacion Electoral que se propuso: primero, circunscribir a la mi-
noria a la oposicién, desde una quinta parte hasta un tercio de la
Camara de Diputados; después, a medida que el partido oficial per-
dia a mayoria absoluta de mis de dos tercios (requisito para modifi-
caciones constitucionales), se aplicd una cldusula de gobernabilidad
o de premio al partido mayoritario, para asegurarse la mayoria ab-
soluta mediante un doble mecanismo de sobre y subrepresentacion.

La evolucién siguiente, una tercera etapa, marca una transforma-
cién de la mayoria absoluta en mayoria relativa. Esto es lo que abre
paso a la modificacion del procedimiento electoral de representa-
cién proporcional caracteristico del pluralismo limitado, corporati-
vo, hacia una forma que refleje fielmente la distribucion de la diver-
sidad del electorado.

81



A diferencia de otros paises, donde se ha evitado una representa-
cion proporcional muy abierta para favorecer la reduccién del ni-
mero de partidos parlamentarios, el sistema electoral propio del
pluralismo limitado, desde 1963 foment¢ la dispersién de la oposi-
cién en partidos pequenos que no hacian mella a un gran partido
dominante.

Dentro de esta tendencia declinante se ha intentado poner en
practica una proyecto autoritario que crearia una modalidad de bi-
partidismo de centro derecha, combinando un partido de mayoria
absoluta con una primera minoria. El resto de las oposiciones debe-
rian seguir siendo minorias controladas con diversos procedimientos
(dispersas, contrapuestas, coptadas, reprimidas), y desde el punto
de vista del procedimiento electoral, mediante la subrepresentacion.
De esta manera, la oposicién de centro-izquierda queda fuera de la
funcién gubernativa, pero integrada a la funcién parlamentaria.

La implantacién de un semi bipartidismo esti en relacién con la
capacidad del resto de las oposiciones reales para conseguir una ley
electoral que imponga finalmente el sistema de representacién pro-
porcional pura, para alcanzar a por lo menos las tres docenas de re-
gimenes democraticos mis importantes del mundo. El sistema mixto
de eleccidn puede adaptarse muy naturalmente, como lo muestra el
sistema alemdn, a la mas completa proporcionalidad entre votos y
escanos.

Sin embargo, el sistema electoral es apenas una parte del régimen
politico autoritario y su democratizacion depende de otras dimensio-
nes, tales como el partido de estado, el corporativismo, el presiden-
cialismo y el centralismo.

Junto con la eliminacién de la sobrerrepresentacion del partido
oficial, se requiere separar al gobierno-pr1 del control de los érganos
electorales, eliminar la defraudaci6n electoral y el clientelismo insti-
tucional, la inequidad de las campanias. Es el régimen de partido de
estado el que tiene que cambiar para que realmente cualquier par-
tido pueda alcanzar la representacion parlamentaria y de gobierno.

La consecucion de elecciones realmente competitivas en un régi-
men de pluralismo democritico permitiria que las fuerzas politicas
reales alcanzaran curules de mayoria, lo que es importante para las
fuerzas locales, mientras que ¢l peso de las fuerzas nacionales se ve-
ria equitativamente compensado con la representacion proporcio-
nal.

En las transformaciones politicas venideras la fragmentacién de
los partidos probablemente serin el principal obsticulo a la via
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democrdtica. Por cierto tiempo se requerird mds bien de reglas que
propicien la formacion de grandes bloques, con el fin de reunir la
fuerza suficiente para provocar la transformacién democratica. Uno
podria imaginar un esquema de tres partidos principales, de propor-
ciones tendencialmente similares y dos o tres partidos pequenos.
Pero a fin de cuentas la realidad hace el modelo a su medida.
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