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El objetivo de este trabajo es analizar la percepcién que tienen un con-
junto de personas acerca del Ejército Zapatista de Liberaci6én Nacional,
para lo cual nos apoyaremos en los progresos que se han hecho en la
psicologia social.

El problema se sitia en un contexto de conflicto, protagonizado por
un grupo que desea cambiar el sistema de referencia vigente, es decir,
transgredir el lugar en donde no existen o podran existir. Es la accién de
este grupo lo que va a propiciar una revision de su situacién —dado que
busca un cambio de las normas sociales, econémicas, culturales y poli-
ticas— y la expansién que logre del conflicto que ha iniciado, favoreceri
su transformacién en movimiento social,

Opinion, that did belp me to the croun
HenrylV, P .1, A Hlsec 2

| primero de enero de 1994 México desperté con un estruendo-
so grito HOY DECIMOS jBASTA!, emitido por hombres y mu-
jeres armados no sdlo con fusiles sino con otra visién del mundo y
de su lugar en éste, que estaban dispuestos a defender hasta sus Gl-
timas consecuencias. La violencia abrazaba a México en una de sus
modalidades mis dramdticas, la guerra. Pero el origen de ese grito

! Agradecemos a los estudiantes del grupo HF-01 su participacion en la obtencion de los
datos, A José A. Candelas V. y a Laura Delgado Maldonado por su colaboracion en el andlisis
de datos.
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era igualmente trigico, la miseria y el sufrimiento de una minoria,’
de aquellos que en otras ocasiones y por otras vias habian pedido
justicia, libertad, democracia y dignidad para su existencia, y que
volvian ahora contindonos una vez mds su historia. Al mismo
tiempo que sefialaban que su objetivo no era la toma del poder, le
declaraban la guerra al Ejército mexicano y se lanzaban en busca de
mejores condiciones sociales para su grupo y de mayor democracia
para el pais.

Rebeldes, sediciosos, alzados, criminales del orden comin, y mis,
eran para algunos quienes nos propiciaban esta sacudida, para otros
representaron de inmediato, o casi, la encarnacioén de una esperanza.

La aparicién en la escena politica nacional de este grupo indigena,
armado, con el rostro oculto, que se autodenomind Ejército Zapatis-
ta de Liberacién Nacional (gz1N), fue ampliamente difundida a nivel
nacional e internacional, despertando asi, de inmediato, mis que
s6lo reacciones de simpatia y de antipatia en unos y otros, Permitio
el espacio de la reflexion y el debate, pues a partir de ese momento
surgieron las controversias en los diarios y en las conversaciones.
Cada uno defendia sus ideas. El pais se vio ripidamente envuelto
en una secuencia de hechos que ain no terminan.

En pocos dias, los mexicanos y el mundo conocimos tanto las
posiciones militares como idéicasde los antagonicos protagonistas.
El conflicto del sureste ponia en entredicho una de las caracteristicas
de la democracia como régimen: las relaciones entre la mayoria de
los ciudadanos y el resto del cuerpo politico deben disponerse
de tal manera que se logre la coexistencia pacifica de los unos con
los otros.

La historia de la condicién indigena de fines de milenio se puso
de manifiesto con el levantamiento y entrd en la historia contem-
porinea mexicana como L’ Affaire Chiapas.

Entre los enigmadticos personajes, uno fue identificado ripidamen-
te como el lider: el subcomandante Marcos. Las decenas de comu-
nicados con su firma lo identifican como el nicleo con una funcién
directiva. Se saben menores en nimero y por ello no libran la batalla
s6lo en el terreno bélico; abren otro campo que es el que, en opinién
de muchos, verdaderamente ganan, el propagandistico. £l y el Ezin
una y otra vez, de un lugar a otro, informan, difundenlos por qué

Z Entendemos por minorias no aquellos que estin forzosamente en menor nimero, sino
aquellos que en una sociedad estin en estado de minimo poder, ya sea que este poder sea
econdémico, juridico, politico...
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y para qué del levantamiento armado, propiciando con esta infor-
macion el remodelamiento del entorno. Un deseo se adivina: influir
en los demais, impactar en las actitudes y opiniones de la sociedad,
reorganizar el juego politico alrededor de la opinidn piblica, y hacer
que lo piblico de la opinién sea lo que es compartido.

Tres entidades sociales en estrecha relacidn se ubican en el esce-
nario del conflicto: una mayoria cualitativa, una minoria cuantitativa
y cualitativa, y una mayoria cuantitativa. En otras palabras: los deten-
tores del poder, los contestatarios y el piblico (la poblacién o la
sociedad).

Los hechos se desarrollan vertiginosamente, los ciudadanos se
convierten ripidamente en analistas politicos del hecho que altera
radicalmente todos los aspectos de la vida del pais. La sociedad se
manifiesta y toma posiciones. Se organizan y reorganizan los grupos
sociales. Los acontecimientos se encontraban'ya en el terreno de la
polémica y el piblico expresaba su opinién.

El problema y los referentes te6ricos

El problema se sitlia en un contexto de conflicto, protagonizado por
un grupo que desea cambiar el sistema de referencia vigente, es de-
cir, transgredir el lugar en donde no existen o podrin existir. Es la
accidn de este grupo la que va a propiciar una revision de su situa-
cidn —dado que busca un cambio de las normas sociales, econé-
micas, culturales y politicas— y la expansién que logre del conflicto
que ha iniciado favorecera su transformacién en movimiento social.

El objetivo de este trabajo es analizar la percepcién que tienen un
conjunto de personas acerca del Ejército Zapatista de Liberacion Na-
cional, para lo cual nos apoyaremos en los progresos que se han he-
cho en este dominio en psicologia social. Ordenaremos nuestro es-
tudio con base en tres nociones: el proceso de categorizacién social,
el de estereotipos y 1a nocién de criterios de juzgabilidad, en relacién
con la percepcion del otro.

Opinidn y percepcion social
Una situacién de conflicto social no se sitiia solamente en el marco
de los antagbnicos protagonistas sino también, y sobre todo, con

respecto a la poblacidn, buscando producir corrientes de opinién.
Estas Gltimas nos permiten conocer la posicidn social que le es asig-
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nada al grupo (o grupos) en cuestion, las informaciones que tene-
mos sobre éste, las caracteristicasque le son designadas, las aptitu-
des y 1a competencia que se les reconoce es lo que nos permite dar
un significado a sus acciones. En otras palabras, la opinién hace vi-
sibles nuestras convicciones con respecto a las personas, a nuestro
y a4 su entorno, pero ;como se estructura esta opinion?

Los seres humanos tenemos tendencia a clasificar objetos y per-
sonas en grupos distintos y significantes partiendo de sus caracteris-
ticas comunes. Es un recurso cognitivo que se conoce en psicolo-
gia social como proceso de categorizacion. Esta capacidad cognitiva
nos permite una simplificacién que transforma el mundo, haciendo
de éste un lugar més ordenado, previsible y controlable (Cf. Pendry
etal., 1994). Este es un proceso psicologico mis general que permi-
te trabajar sobre los mecanismos que organizan la percepcion que
un individuo tiene de su entorno. Concebido como un mecanismo
individual de organizacion del mundo, se ocupa del efecto de con-
traste entre los elementos pertenecientes a dos categorias distintas
y de la exageracién de las similitudes entre dos elementos de una
misma categotia.

El interés de la psicologia social en el proceso de categorizacion
parte de la hip6tesis que cuando son individuos y no estimulos fisi-
cos, el proceso de categorizacién juega un papel importante en la
percepcion del otro, es decir, tendra la misma funcién de sistemati-
zacién y de simplificacién del entorno social. Esta hip6tesis fue ob-
jeto de un fuerte apoyo empirico que condujo a afirmar que la ca-
tegorizacion es el proceso cognitivo que se sitda en la primera etapa
del proceso de percepcion y codificacién de personas, objetos o
grupos; es un proceso inductivo y deductivo.

Toda percepcion comporta un acto de calegorizacion, afirma
Bruner (1958). Es dificil poder percibir a alguien sin tener en cuenta
sus categorias fisicas y sociales, aun cuando &stas sean aparentes.
La percepcion estd en funcion de un sistema de categorias por me-
dio de las cuales se clasifican los estimulos, se les da una identidad
y una significacién. Esto lo convierte en un proceso mis complica-
do que el de una mera clasificacién. La percepcién depende de la
constitucién de estos sistemas de categorias, construccion que se rea-
liza sobre la inferencia de la entidad a partir de indices o de signos.

Cuando un sujeto percibe un estimulo éste es colocado en una
categoria de items en funcion de sus semejanzas y sus diferencias
con los itemsde las diferentes categorias posibles. La categorizacion
es entonces la atribucién de un estimulo a una clase de estimulos.
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Es lo que se conoce como el aspecto inductivo de la categorizacion.
En otras palabras, la inducci6n categorial se refiere a la conceptuali-
zacion del objeto a juzgar del cual se tienen elementos informativos
y elementos de definicion de la situacién en donde los primeros pue-
den ser de diferente naturaleza, y en particular no ser sino catego-
riales; es decir, informaciones que les son transmitidas por la rela-
cién con otros individuos o grupos, en los segundos, los sujetos son
llevados a efectuar un juicio, nivel que Shadron e Yzerbyt (1991) ca-
lifican de meta-informacional. Una vez que se constituyen estas
categorias, la pertenencia de un itema una categoria se utiliza para
asociar este itema las caracteristicas de la categoria: es el aspecto de-
ductivo de la categorizacién. Por otro lado, el proceso deductivo
generari una gcentuacion categorial —desde el momento en que
dos categorias contrastadas son evocadas en un contexto de juicio,
los sujetos exageran las diferencias entre categorias y tienden a sub-
estimar las diferencias entre instancias de una misma categoria—
(Tajfel, 1984). Los procesos de categorizacién son los que permiten
explicar por un lado las inferencias hechas sobre pertenencias cate-
goriales, y por otro, aquélias hechas a partir de las mismas pertenen-
cias categoriales.

Diferentes tipos de informaci6n interactGan entre si para propor-
cionar al sujeto un conocimiento sobre el objeto. Estos elementos
informativos se utilizan como componentes de definicién de la situa-
cion, con base en varios tipos de informacion y conocimientos relati-
vos 4 una categoria particular. Son éstos los que se activan en la per-
cepcion y la interpretacion de nuevas informaciones e impactan en
las actitudes y opiniones de las personas (Cf. Pendry et al., 1994).
En la memoria se almacenan la informacién procesada, el conocimien-
to proveniente de nuestros sentidos, de las relaciones con otros in-
dividuos o grupos, en resumen, de nuestro entorno social. Es esta
informacién la que permite a las personas comparar los objetos
nuevos con otros objetos cuyas caracteristicas tienen almacenadas
en la memoria; este proceso simplificador y significativo entre lo ad-
quirido y lo nuevo es el que se pone en marcha en el proceso de
categorizacion.

En el sentido mis simple, una categoria es un conjunto de objetos
que tienen en comuin una o mis caracteristicas; €stas no represen-
tan necesariamente cualidades intrinsecas o propiedades objetivas
de los objetos en cuestién. “Todo tipo de razonamientos pueden ser-
vir de base para agrupar los objetos, ya se presenten asociados en
el entorno (la mayoria de los canarios son amarillos), ya utilizados
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conjuntamente cuando se Ileva a cabo una funcién (un tenedor, una
cacerola y un fuego no tienen objetivamente muchos atributos fisi-
€os comunes), o que se perciba entre ellos una relacién causa-efec-
to. La nocién de caracteristicas comunes se debe considerar en un
sentido muy general, cualquier razén porla cual un sistema psiquico
reagrupe en un mismo conjunto algunos objetos es una caracteristi-
ca comun a esos objetos” (Leyens y Codol, 1993).

Una vez que las personas han sido codificadas en una categoria
particular intervienen las informaciones relacionadas con esta cate-
goria y éstas participan considerablemente en nuestras opiniones y
en nuestres juicios.

Codificar a alguien en una categoria determinada es mis que sélo
asignarle una pertenencia a un grupo dado, es exponerla a los co-
nocimientos que poseemos de esa estructura, es decir, a los este-
reotipos,

En psicologia social los estudios sobre la temitica de los este-
reotipos y los prejuicios estin relacionados con la preocupacién de
comprender las bases de la intolerancia y la discriminacién. En el
trabajo teérico de Lippman (1922), Public Opinion aparece la no-
cién de estereotipo, misma que, afirma el autor, se aplica a las opi-
niones y designa “imigenes en nuestra cabeza” que se intercalan
entre la realidad y 1a percepcion que tenemos. Después del trabajo
de Lippman se han realizado cientos de investigaciones con la
finalidad de conocer las imigenes que los miembros de diferentes
grupos tienen de sus propios grupos y de otros. A partir de los es-
tudios centrados en los contenidos de los estereotipos en los que se
considerd cuiles eran las caracteristicas atribuidas por una amplia
proporcion de individuos de un grupo o una poblacién a otros gru-
pos, se pudo mostrar que éstos eran estables, que tenian tendencia
a perpetrarse y que presentaban un alto grado de uniformidad, “si
los estereotipos pueden ser definidos por un contenido, por las ca-
racteristicas atribuidas a un grupo social, los procesos de categori-
zacion intervendrin en lo que concierne a la percepcién de esas
caracteristicas” (Deschamps y Clémence, 1987).

Otra teorizacion importante en este tema es la de Sheriff y cola-
boradores (1961): las caracteristicas que los grupos se atribuyen
reciprocamente reflejan las modalidades de sus relaciones. Sheriff
postula que las actitudes y las imigenes que se tienen hacia y de
otros grupos son los productos de sus relaciones y no su causa.

Los estudios sobre actitudes y categorizacion social muestran que
los estereotipos se cristalizan frecuentemente alrededor de catego-
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rias sociales. En este sentido se les reconoce como €l lazo que se
establece en el proceso de formacién (de elaboracién o de funcio-
namiento) de los estereotipos, que vincula a un grupo dado con la
posesiébn de algunas caracteristicas. Los estereotipos son clasica-
mente definidos como las creencias concernientes a las caracteris-
ticas compartidas por los miembros de un grupo o de una categoria
social (Stroebe e Insko, 1989). Mis recientemente han sido defini-
dos como “fundamentalmente, un fenémeno intergrupal, son soste-
nidos por colectivos de personas y hacia categorias de personas. Son
productos sociales, intrincados en una compleja matriz sociocultu-
ral impregnada de factores econémicos, politicos, etcétera” (Sangra-
dor, 1991). Una vez que se codifica a alguien en una categoria social
particular las informacionesestereotipadas asociadas a esta catego-
ria pueden dominar nuestros juicios considerablemente. Estas infor-
macionesjuegan un importante papel como criterios de “juzgabilidad”
(Schadron e Yzerbyt, 1991). Los criterios de juzgabilidad indican
que la posibilidad de juzgar puede depender de una preconcepcién
o de una teoria sobre las condiciones necesarias para la elaboracién
de un juicio vilido referido a tal o cual “blanco”. De acuerdo con
Schadron e Yzerbyt, hay dos dimensiones en 1a situacion de juicio:
Por una parte, los elementos informativos que se utilizan para emitir
un juicio y por la otra, los elementos de la situacion susceptibles de
definirla 0 no como una situacién en donde el juicio puede ser for-
mulado, indicaciones meta-informacionales, éstas pueden dar la
impresion al observador social de que estd en condiciones o no “ob-
jetivamente” de emitir un juicio fundado en lo que se refiere a lo
observado o a los observados. Estas indicaciones pueden estar cons-
tituidas simplemente por el conocimiento de la cantidad de infor-
macién que el sujeto sabe que tendria a su disposicién, o por la pro-
veniencia de esa informacion.

En este sentido, para poder emitir un juicio el observador social
debe disponer de al menos dos elementos: el contenido del juicio
(nivel informacional) y una estimacién de los parimetros de la
situaciéon de juicio, que le permite pensar que los criterios de
“juzgabilidad” estan cubiertos (nivel meta-informacional). Los ele-
mentos pueden provenir ya sea de una informacién estereotipica o
de una informacién individualizante, pero el observador mismo
puede no estar consciente de la proveniencia de su opinién ni del
origen de la conviccidn que un juicio puede tener una vez emitido.
Las teorias sobre el juicio social que tenga el perceptor social juegan
un papel esencial. Entanto que éste no dispone de unacceso directo
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a sus procesos cognitivos, sus teorias serdn las que le proporcionen
un modelo de la situacién, informacidn sobre el origen de su juicio
y sobre los fundamentos de su confianza en aquél. Esto permite un
funcionamiento, generalmente adaptado a las exigencias sociales
(Dubois y Le Poultier, 1991).

Si se considera el problema esquemiticamente, se tienen los
siguientes momentos (Figura 1).

Figura 1, Estructura de la opini6én?
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La opinidn es la percepcion de un acontecimiento de interés co-
lectivo sobre un problema controvertido en el seno de una sociedad.
Por medio de las opiniones expresamos nuestras posiciones con res-
pecto a grupos sociales concretos y a las posiciones que defienden
en situaciones determinadas.

Hablar de opinion es hablar de las reflexiones* que se hacen en
torno a un acontecimiento, a una persona, etcétera, que son tras-

3 Esta figura no tiene la pretension de establecer relaciones rotundas en la que no falte o
sobre ningln elemento, Gnicamente tiene ¢l propdsito de servir como instrumento para
comprender la estructura de la opinion.

‘ No hacemos referencia a una reflexitdn logica pura, sino a la modelizacién que los
miembros de una colectividad hacen con base en sentimientos, creencias. .. de la cuestién que
por su trascendencia se erige en objeto de opinién.
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cendentes para una sociedad. Leer o escuchar una noticia que nos
informa que los indigenas poseen armas no suscita la atencidén social
cOmo para que en torno a esto se formen una o varias interpretacio-
nes, mis alld de nuestros circulos mas cercanos. Pero si se trata de
un levantamiento de indigenas, la noticia produce otro efecto. Se
hablari sobre las circunstancias sociales, acerca de los dirigentes del
levantamiento, del significado politico, de las significaciones colec-
tivas del hecho... formulandose multiples comentarios o hipétesis.
La opinién se manifiesta en distintas e incluso antagbnicas direccio-
nes. Frente al mismo hecho algunos miembros de la comunidad
defienden una opinién, mientras otros preservan un criterio diferen-
te. Las discrepancias se acentlan, la sociedad se polariza.

El acontecimiento perseno basta para generar la opinion; los me-
dios de comunicacién son el puente entre el fenémeno y el pablico
que perniite que éste sea conocido. Estamos expuestos a las infor-
maciones periodisticas, radiofonicas, televisivas o directas sobre lo
que ocurre, muchas veces interpretadas, de ahi la considerable in-
fluencia de los medios enla opinién. Son los medios los que evalGan
y valoran la noticia proponiendo calificativos, proporcionando las
categorias de percepcion y reforzando las que ya existen.

La opinidn tiene un origen social en tanto que es creada o refor-
zada a través de la interaccion social y es colectivamente comparti-
da en la medida en que sea comin entre los diferentes miembros
de una sociedad o grupo social determinado. Los varios enfoques
que se manifiestan expresan la esquematizacién o simplificacién de
las consideraciones que las personas han puesto en juego como re-
sultado de sus conocimientos previos, sus comunicaciones con otros
individuos y las informaciones en los diferentes medios de comuni-
cacion.

La opinidn circunscrita en un marco de interaccién social esta
sujeta a cambios, por las transformaciones de la realidad social, por
la interaccidn misma, por un mayor conocimiento del piblico sobre
el objeto, por experiencia directa o informacion indirecta. Abrevian-
do, el cambio de orientacion de la opinion depende de las interac-
ciones con otros individuos o grupos de un lado, y de otro de la inter-
accidon con el medio social.

La mutua relacién interactiva que mantienen los individuos y las
conversaciones cotidianas dan origen a significados de personajes,
de grupos sociales, de hechos..., permitiendo su vehiculacién. En las
opiniones se expresa, entonces, buena parte de lo que se sabe de
la sociedad en la que se vive.
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Frente a un acontecimiento de relevancia social los observadores
sociales se forman una opinién, se dan una explicacién de lo que
ocurre, emiten juicios y se manifiesta asi una toma de posicion.

Aspectos metodologicos

La recabacion de informacién para el presente estudio se llevd a
cabo en la ciudad de México, en el mes de enero de 1995.

Muestra y método: El tipo de muestreo fue no aleatorio-determinista
(Cf. Mendenhall y Reinmuth, 1978) y estuvo constituido por 90
sujetos, los cuales se distribuyen de la siguiente manera:

Sectores Hombres Mujeres
amas de casa —_— 10
comerciantes 4 4
empleados 11 14
estudiantes 6 9
profesionistas 20 3
obreros 4 —
oficios 2 —
otros 5 2
TOTAL 52 42

El nGmero superior a 90 obedece a dobles clasificaciones,
estudiantes que trabajan,

Los sujetos fueron interrogados a través de una entrevista temética
abierta, esta técnica, como las encuestas, nos permite observar las
regularidades del discurso, es decir los puntos de convergencia que
pueden encontrarse en el grupo de personas sobre determinados
hechos.

Conforme al razonamiento tedrico, las preguntas de una entrevis-
ta, un cuestionario u otra técnica de observacion en la cual se ob-
tenga como resultado el discurso de los entrevistados tienen la fun-
ci6én de una induccién categorial. Las preguntas formuladas fueron
las siguientes: ;Qué piensa del Ejército Zapatista de Liberacién Na-
cional?, ;qué piensa de Marcos? y ¢qué piensa de los indigenas? Las
respuestas se analizaron localizando las caracteristicas expresadas
espontineamente y compartidas por los sujetos para la descripcién
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de los sujetos sociales en cuestion: rziN, indigenas, Marcos. La Ginica
variable considerada fue el sexo.

Presentacion de resultados

La afirmacion del ezin de estar conformado por indigenas mexicanos
lo coloca en una situacién doblemente minoritaria (Cf. Maass et al.,
1982): un grupo que difiere de 1a mayoria en sus contenidos idéicos
y socialmente en su posicién. ;Cuil es la opinion sobre este grupo
con posicién de doble minoria?

En tanto que se trata de un grupo contestario, en términos propa-
gandisticos, el pablico esti expuesto a dos inducciones categoriales:
El ezin estd conformado por indigenas y el zLN esta conformado por
no indigenas (extranjeros, guerrilleros, etcétera):

Yo pienso que a diferencia de lo que la gente dice, y las noticias, yo
piense que son chiapanecos, son gente de ahi, y que han vivido, por-
que un extranjero no puede... no puede formar un ejército para com-.
batir la pobreza de un lugar que no es suyo. Entonces es gente de
ahi, que vive su situacidn, y que de alguna manera quiere mostrar que
no estin callados, y que cuando tienen problemas es cuando tienen
problemas, y yo pienso que el ejércitc como tal son buenos.

Se movilizan, entonces, dos conceptualizaciones del objeto: lo
que son o deben ser los indigenas y los no indigenas, pero también
conocimientos diferentes en torno al objeto, dado que los juicios, las
evaluaciones, no se expresan in abstracto.

Expresamos una opinién cuando sabemos algo sobre el tema. Lo
que sabemos es el resultado de la informacién que poseemos y al
utilizarla ponemos de manifiesto las preconcepciones o concepcio-
nes que orientan nuestro pensamiento.

¢Qué pienso de los indigenas? Pues pobres. (No? En realidad simple
y sencillamente eflos buscan que esto se tranquilice. Es gente bien
conformistaque nada mas vive de sus animalitos de su... pues suvida
es campesina, y si llegas y les dices que van a tener un poco mas de
tierra que hay que tuchar por lo que merece, y eso logico, que ellos
se emocionan. Pero en si yo pienso que ni ellos mismos saben lo que
quieren.

Varios tipos de informacién pueden ponerse en juego. Informa-
cion sobre el conocimiento del objeto (lo que hacen y lo que no
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hacen habitualmente), juicios de valor en torno al objeto (su capa-
cidad, su competencia...)

Tienen sus causas por las que estin luchando, pero yo pienso que
es dificil que puedan lograr lo que quieren, aunque asi es como se
comienza algo.

En general, las descripciones de nuestra muestra tienen en coman
que los observadores presentan una imagen poco favorable de los
indigenas, como se puede apreciar en la figura 1. La activacién de
determinadas categorias impacta en el juicio que se emite del grupo
y se cristaliza en la carga valorativa. En las respuestas de los sujetos
hay un alto consenso por parte de los grupos comparados (hombres
y mujeres) al asociar caracteristicas negativas a los indigenas.

Figura 2. Caracteristicas espontineamente
asignadas a los indigenas

100

60
40

20 Desfavorables

- T_wl =7=F " Favorbles
Hombres Mujeres

De manera mas especifica, la Tabla 1 muestra las caracteristicas
favorables y desfavorables que son compartidas por los hombres y
mujeres de la muestra estudiada,’ y las mis importantes cuantita-
tivamente. La percepcion se apoya no tanto en las caracteristicas de
los individuos sino en su condicion social, al poner de relieve una
discriminacion con respecto al grupo indigena en materia de trato
social y de distribucion de recursos. En este renglén las diferencias
entre hombres y mujeres no son significativas.

* Todas las respuestas mencionadas por los sujetos entrevistados se presentan en el anexo.
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Tabla 1. Caracteristicas asociadas a los indigenas

Favorables Desfavorables

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Pacificos 28%  2.2%  Manipulables 8.3 % 1.1%
Inteligentes 14 % 1.1% Ignorantes 5.2% 9 %
Valientes 14 % 45%  Confundidos 1.4 % 22%
Oprimidos 104 % 4.4 %

Marginados 135 % 123 %

Desamparados  14.5 % 13.4 %

Pobres 23.4 % 157 %

Victimas 6.2 % 11.2 %

La actividad de describir es principalmente una accion evaluativa
que aporta informacién sobre las personas (valores, utilidades rela-
cionadas con los miembros de un grupo...) en las relaciones sociales
que estructuran la aprehensién de siy del otro (Beauvois, 1990). En
el estudio que nos ocupa, cuando los entrevistados organizan su res-
puesta comparten dos polos, prioritariamente, en su descripcion: el
que hemos llamado psicoldgico v el de las relaciones sociales, con
la siguiente distribucién:

Tabla 2. Categorizacion de la descripcion de los indigenas

Psicologico Relaciones sociales
Pacificos 2.8% Oprimidos 10.4 %
Inteligentes 1.4 % Marginados 13.5%
Valientes 1.4 %  Desamparados 14.5%
Manipulables 8.3 %  Victimas 6.2 %
Confundidos 14 %  Pobres 391 %

Ignorantes 14.2 %
Total 153 % 97.9 %

En el polo de las relaciones sociales se encuentra un fuerte con-
senso v las caracteristicas favorables asociadas a los indigenas (Tabla
1), aun cuando tienen un porcentaje mucho menor, dan cuenta de
formulaciones mds igualitarias —probablemente— mas de acuerdo
con las convicciones de los entrevistados. Siguiendo el razonamien-
to de Pendry, Neil y Hewstone (1994):

se asiste a dos procesos que cohabitan, el de una activacién automa-
tica (a la cual todos los sujetos estan inclinados, cualquiera que sea
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su grado de prejuicio); y una inhibicién controlada (proceso utiliza-
do por los sujetos cuyo grado de prejuicio es débil).

Se debe sefialar, por otro lado, que las listas de calificativos, de
atributos, no son independientes, sino una estructura cognoscitiva
en la cual éstos son organizados e interactan. Es posible percibir
las relaciones existentes entre las asociaciones que indican que los
indigenas sean marginados, pobres e ignorantes, por ejemplo. Las
caracteristicas atribuidas a los indigenas operan como una lectura de
su situacion y ésta es utilizada como una via de recorrido para la
emisién de su juicio u opinioén.

Teéricamente se defiende que un estereotipo, en términos gene-
rales, esti referido a un conjunto de atributos asignados a un grupo
o categoria social, en este sentido los atributos asociados a los indi-
genas conforman un posible contenido estereotipico de los indige-
nas. Se defiende también que un grupo (que es) estereotipado es
visto como constituido por miembros que se parecen, que pueden
variar poco, en consecuencia predictibles, y entonces es posible ha-
cer generalizaciones sobre la base de sus comportamientos.

Ademis, a partir del contenido estereotipico se indica en qué
medida este contenido informativo es aplicable, y en qué medida el
individuo o el grupo son “juzgables” en funcién de las informacio-
nes de las que disponemos a este respecto. En esto, los estereotipos
aportan un aspecto meta-informacional. Slusher y Anderson (1987)
consideran otra dimension: los estereotipos indican, implicitamente,
por qué las personas comparten ciertas caracteristicas, proporcio-
nando una explicacién particular de la homogeneidad de una cierta
categoria, piensan que una misma diferencia entre dos grupos este-
reotipados puede ser atribuida a una causa culitural ¢ a2 una causa
biolbgica.

La funcién de la estereotipia estd fuertemente relacionada con el
etnocentrismo en el sentido de que puede ser utilizada, o se utiliza
de hecho, para que determinados grupos conserven su posicion do-
minante sobre otros. En otras palabras, los estereotipos son la impo-
sicion de los modos de pensar y de hablarde un(os) grupo(s) sobre
otro{s).

Por otro lado, deben tomarse en cuenta las condiciones en las
cuales se obtienen estas descripciones: un clima social efervescente
en lo politico, lo social y 1o econdmico, un descontento social consi-
derable en México; un fuerte impulso a la defensa de los derechos
humanos, y sistematicos reclamos por la ausencia de democracia
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provenientes de diversos sectores sociales se respiran en el espiritu
del tiempo.

Estas condiciones pueden influir mis en la percepcién de los ob-
jetivos perseguidos por el grupo que en la percepcién del grupo
mismo (Figura 3).

Figura 3. Percepciéon del ean

1. Organizaciénconaob-
jetivos claros

2. Organizacidnconob-
jetivos poco claros

3. Grupo viclenio

4. Movimiento de indi-
genas

5. Grupo extranjero

Si bien es cierto que el EziN 70 es percibido como un movimien-
to indigena, tampoco lo es como un grupo extranjero. La claridad
de sus objetivos como organizacion esla que va a ser cuantitativamen-
te significativa, aunque matizada con el atributo de ser un grupo vio-
lento, mis entre las mujeres que entre los hombres.

El publico observéa un grupo armado cuyos miembros ocultaban
su identidad; por su portavoz se sabia que se trataba de indigenas
mexicanos y que su medio era extremadamente desfavorecido. Pos-
teriormente se presentd en los medios una serie de peliculas en las
que se mostraba su entorno. Entretanto los observadores evaluaban
a partir de las informaciones que recibian: una demanda de justicia,
democracia y libertad por parte del grupo contestatario (gzin) y la
acusacion de un complot contra México por parte de los detentores
del poder. Esta idea de complot descansa en una visién conspirati-
va de la historia y de algunos grupos que componen la sociedad,
cuya expresion seria que todo grupo que se “aisla” es un grupo que
conspira, lo que aunado a cierta concepcidn sobre los campesinos
y los indigenas por parte de los que detentan el poder, los lleva a
afirmar que no es posible que sean aquellos los que se rebelan, sino
otros, que no son indigenas.
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Figura 4. Causas del conflicto

1. Marginacién
2. Pobreza extrema
3. Irresponsabilidad

del gobiernc

Los sujetos perciben, de manera compartida, el origen del males-
tar debido a tres causas principalmente, como lo muestra la figura
4. Podemos observar que existe una relacion causal entre las caracte-
risticas asociadas a los indigenas (tabla 1) y las causas que detona-
ron el conflicto, mismas que conducen a una percepcién de los obje-
tivos del ezin (figura 5).

Figura 5. Objetivos que persigue el EzZIN

1. Luchan por sus
derechos

2. Bienestar del
campesino

Entre las caracteristicas asociadas a los indigenas, las causas del
conflicto, los objetivos del ezin (figura 5) y la percepcion del eziN,
identificados por nuestra muestra, existe, a nuestro entender, una re-
lacion que pone en entredicho la teoria de 1a conspiracion (Graumann
y Moscovici, 1987) impulsada por parte del gobierno.
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Las relaciones discursivas que se mantienen con respecto al grupo
indigena son asimétricas; estdn determinadas por la jerarquia social
y se manifiestan en términos de la estima que le es otorgada al grupo.
La presentacion de la tabla 3 tiene como objetivo mostrar cuantitati-
vamente las referencias al grupo indigena en términos de ellos, como
un grupo distinto al del sujeto perceptor.

Tabla 3. Ellos el exogrupo
Hombres Mujeres
Ellos o8 % 100 %

La tabla 3 muestra que la opinidn que se tiene de los miembros
de otros grupos esta marcadamente influida por la ubicacién de las
personas dentro de las clases y estratos sociales, lo que lleva de una
parte a sobre excluir al exogrupo y a marcar una distancia psico-
i6gica y social entre el grupo de pertenencia y el grupo indigena, lo
cual se manifiesta en expresiones discursivas tales como ellos son
con respecto a nosotros, a mi grupo, a mi (Tajfel, 1984).

Ciertamente nuestros observadores sociales estin confrontados a
un ejército conformado por indigenas pero comandado por una
persona roindigena, Marcos, quien es identificado como el urbano
que dirige las operaciones, que se expresa bien oralmente y por
escrito, amante de la literatura y el analisis politico, poliglota, etcéte-
ra. Después de un afio, las informaciones sobre este enigmdtico per-
sonaje se habian incrementado considerablemente. Se sabia, entre
otras cosas, que su medio socioecondmico, en general, era favore-
cido. Este dato permite a los observadores formular hipotesis sobre
Ias caracteristicas de las personas. Es lo que sostiene la aportacién
empirica de Darley y Gross (1983). Se sostiene también que en tér-
minos de l1a informacién que recibe un perceptor social, las personas
adquieren relevancia por el hecho de situarse en un lugar que no
es normalmente asociado a los miembros de su grupo social, lo cual
se registra como una informacién de tipo excepcional, sea a causa
de su novedad, o bien de su caracter inesperado, y los fines que per-
siga la persona o el grupo devienen importantes en la medida en que
hagan la informacion correspondiente relevante (Cf. Pendry et al.,
1994).
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En un sentido global, las descripciones de la muestra manifiestan
tener en comin una imagen positiva con respecto a Marcos, como
se puede observar en la figura 6.

Figura 6. Caracteristicas asignadas a Marcos

Desfavorables

Favorables

Mujeres

De manera mis esquemitica, la tabla 4 muestra tanto las caracte-
risticas favorables como las desfavorables que comparten hombres
y mujeres con respecto a Marcos. Destacan aquellas caracteristicas
sobre su personalidad dentro del grupo.

Tabla 4. Caracteristicas asignadas a marcos

Favorables Desfavorables

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Con/convicciébn  51%  6.6%  Cobarde 1 % 15 %
Culto 71% 1669% Delincuente 1 % 1.5 %
Democritico 1 % 1.5%  Extranjero 92% 6.1 %
Inteligente 214% 21.2%  Guerrillero 3.1 % 1.5%
Justo 2 % 3 % Manipulable 3.1 % 4.5 %
Lider 82% 459% Violento 1.2% 7.5 %
Portavoz 31% 33%
Valiente 41% 33%

Los datos mostrados permiten observar caracteristicas socialmen-
te valoradas, tales como ser inteligente, culto, con conviceion, lider,
etcétera, atribuyéndole de esta manera una competencia social.
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Estas caracteristicas que los entrevistados le asignaron pueden ca-
tegorizarse en dos planos, uno psicolégico y otro de relaciones so-
ciales, como se muestra en la tabla 5.

Tabla 5. Caracterizacion de
los atributos asignados a Marcos

Psicologico Relaciones sociales
Inteligente 42.6  Democritico 25
Justo 5 Guerrillero 4.6
Con conviccidon  11.2 Lider 12.7
Valiente 7.1 Portavoz 6.1
Cobarde 2.5  Extranjero 15.3
Manipulable 7.6 Delincuente 2.5
Violento 8.5

Total 84.5 43.7

El total del porcentaje rebasa el 100 % dado que son ta suma
de los porcentajes manejados en ambos grupos (hombres y mu-
jeres).

Se puede observar que el mayor porcentaje esta focalizado en las
caracteristicas psicologicas, es decir, los elementos que describen su
personalidad.

Es a partir de todos estos elementos obtenidos que se hacen las
siguientes observaciones.

Puntualizaciones

Las informaciones que se mueven en torno a los indigenas se rela-
cionan a un estereotipo anclado con respecto a sus condiciones de
vida, siendo éstas valoradas negativamente. Los indigenas son ca-
tegorizados dentro de una jerarquia que los coloca mis por su situa-
cién social que por sus rasgos psicolégicos, dentro de una rango
muy por debajo del conjunto de la poblacién, lo que los sitGa en un
plano doblemente marginado: como indigenas y como grupo étni-
camente minoritario. Esta ubicacion de los grupos y de las perso-
nas dentro de las clases y estratos sociales conlleva a hacer una dis-
tincién entre los que se ubican dentro del mismo estrato ¢ grupo
social y aquellos que son colocados en otros. Esto se traduce en la
utllizacion del “ellos” y el “nosotros” marcando una distancia social,
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psicologica y hasta geogrifica, lo que dificulta una plena identifica-
cidn con este grupo, aunque no necesariamente con sus demandas.

En la percepcion de la muestra estudiada, al EziN no se le recono-
ce del todo como un movimiento indigena, sino mas bien como una
oganizacion con objetivos definidos, encaminados a 1a lucha por sus
derechos y por el bienestar del campesino; como una respuesta a
la situacién social en la que viven.

A Marcos se le reconocen atributos, habilidades y una competen-
cia social, lo que no se les atribuye ni reconoce del todo a los indi-
genas; se enfatizan mas los aspectos psicolégicos, es decir, aquellos
referidos a su personalidad.

La opinion es un proceso y un fendémeno psicosociolégico mucho
mis complejo que lo que implica su sola emisién, ya que ésta es sélo
la parte visible de su expresién. Sin embargo, atendiendo a su estruc-
tura nos podemos percatar que los individuos y los grupos ponen
en juego un conjunto de elementos sociocognitivos y situacionales
antes de expresar su opinién.

Anexo

Tabla 1. Caracteristicas asociadas a los indigenas

Hombres ' Mujeres
Favorables Desfavorables Favorables Desfavorables
Pacificos 2.1 Manipulables 8.3 | Pacificos 2.2 Manipulables 10.1
Inteligentes 1 Ignorantes 5.2 | Inteligentes 1.1 Ignorantes 8.9
Valientes 1 Confundidos 1 | Valientes 4.5 Confundidos 2.2

Organizados 1 Oprimidos 10.4 { Admirables 2.2 Oprimidos 4.5
Trabajadores 1  Marginados  17.6 { Independientes 1.1 Marginados 12.3

Nobles 1 Desamparados 14.5 Desamparados 13.4
Responsables 1 Pobres 23.9 Pobres 15.7
Aguerridos 1 Victirnas 6.2 Victimas 11.2
Violentos 1 Atrasados 2.2

Engafiados 1 Vulnerables 1.1

Inconscientes 1 Temerosos 2.2

Fanaticos 11

Cerrados 22

Conformistas 1.1

Total 9.1 Total 90.1 | Total 11.2 Total 88.5
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Tabla 2. Causas del conflicto

Causas Hombres  Mujeres
Irresponsabilidad del gobierno 19.4 13.6
Marginacién 36.1 13.6
Extrema pobreza 30.5 27.3
Por el sistema politico en los estados 2.7 —
Caciquismo 5.5 —_
Latifundismo 27 —
Inicio del TLC 2.7 —_
Justicia —_ 4.5
Por sus derechos — 18.2
Por una esperanza de cambio — 4.5
Inconformidad —_— 13.6
Por sus valores como seres humanos — 4.5
Total 99.6 99.9

Tabla 3. Objetivos que persigue el eziN

Objetivos Hombres  Mujeres
Luchan por sus derechos 44 4 11.8
Bienestar del campesino 11.1 41.2
Desplazar personas aprovechadas 5.5 —
Levantarse en armas 5.5 —_
Terrorismo 55 —
Apoderarse del territorio chiapaneco 11.1 —_
Que empiecen a despertar

(os indigenas) 55 —
Aprovecharse de los indigenas 5.5 —_
El cambio 5.5 —
Dar respuestas reformistas — 5.9
La guerra — 5.9
Crear problemas — 17.6
Combuatir los problemas — 5.9
Lograr su independencia — 59
Mejorar su pais — 5.9
Total 99.6 99.7

107




Tabla 4. Caracteristicas asignadas a Marcos

Hombres Mujeres
Favorables Desfavorzbles Favorables Desfavorables
Con conviccidén 5.1 Cobarde 1 (Con conviccién 6.1 Cobarde 1.5
Culto 7.1 Delincuente 1 |Culto 16.6 Delincuente 1.5
Democritico 1 Extranjero 9.2 | Democritico 1.5 Extranjero 6.1
Guerrillero 3.1 Manipulable 3.1 |Guerrillero 1.5 Manipulable .5
Inteligente 21.4 Violento 1 |Inteligente 21.2 Violento 7.5
Justo 2 No sabe 5.1 | Justo 3 No sabe 4.5
Lider 8.2 Farsante 2 [Lider 4.5 Equivocado 1.5
Portavoz 3.1 Oportunista 1 (Portavoz 3 Indeciso 1.5
Valiente 4.1 Manipulador 10.2 | Valiente 3 Tonto 1.5
Mexicano 1 Carismatico 3
Organizado 2 Guapo 1.5
Prototipo 4.1 Honesto 3
Enigmatico 31 Valioso 1.5
Revolucionario 1
Total 66.3 336 69.4 30.1
Tabla 5. Percepcion del eziN
Causas Hombres  Mujeres
Organizacidén con objetivos claros 53.2 40
Movimiento indigena 48 4.4
Grupo extranjero 8 2.2
Organizacion con objetivos poco claros  16.1 13.3
Grupo violento 12.9 244
Movimiento politico 3.2
Grupo desorganizado con objetivos
poco claros 16
Grupo desorganizado con objetivos
poco claros pero con razdn 6.6
No sabe 6.6
Partido politico 2.2
Total 99.9 99.7
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