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Este ensayoanaliza los sistemas políticos según los esquemas de reflexión 
de D. Easton, K. Deutsch, S. Huntington y D. Apter. Como ejemplo se men- 
ciona el alzamiento zapatista, en el sentido de detectar las reacciones in- 
mediatas y mediatas del cuerpo institucional ante el mismo. Versa sobre 
la capacidad de adaptación de las instituciones políticas ante sucesos im- 
previstos e impactantes para el país como lo es la rebelión zapatista. 

El estudio atribuye la generación del conflicto a elementos estructura- 
les: la creciente desigualdad social y el hondo centralismo político carac- 
terísticos del México contemporáneo. Se señala como una vía posible 
para superar la crisis del sistema político mexicano la descentralización 
de las decisiones públicas en todos los órdenes de la vida nacional. Asi- 
mismo, se plantea la necesidad de diversificar las fuentes o insumos de 
información en las instancias gubernamentales para potenciar su ca- 
pacidad de interlocución con los distintos sectores -particularmente con 
aquéllos más desfavorecidos- en previsión de mpturas o fracturas del 
orden social y político. 

El texto presenta la crisis abierta por el conflicto chiapaneco como una 
oportunidad para modernizar las relaciones entre gobierno y sociedad. 
De modo que la modernización institucional impactaría positivamente en 
la dinámica social, regional y económica, al favorecer el desprendimiento 
de prácticas clientelistas, patrimonialistas y autoritarias en el ejercicio del 
poder político en México. 

E I mes de enero de 1994 tuvo para México al menos dos profun- 
dos significados, uno de tipo coyuntural y otro de carácter es- 

tmctural: un conflicto armado en la frontera sur del país que alertó 
sobre puntos del sistema político que requieren una revisión muy 






































