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Introduccion

pesar de que en México los partidos politicos cuentan con fi-

nanciamiento pGblico indirecto desde 1963, éste ha cobrado
importancia a partir de las reformas a la legislacién electoral de 1977,
y les ha permitido contar con mayores recursos para la realizacion
de sus actividades (Santiago, 1993).

El aumento del financiamiento piblico a los partidos politicos
no ha evitado el uso ilegal, por parte del gobierno y del pri, de los
recursos publicos para financiar sus actividades politicas. Esta si-
tuacién es inherente a la existencia de un sistema de partido de Es-
tado.

En México el partido en el poder es una creacion del Estado, en
consecuencia su dependencia econdémica de las arcas estatales ha
sido (y es) sustancial. No podria ser de otra manera. Bastenos recor-
dar el descuento salarial a los trabajadores al servicio del Estado
acordado por Emilio Portes Gil en 1930 para el sostenimiento de las
campanas electorales del pnr (Garrido, p. 112).

Desde afios atris ha sido reiterada la critica de diferentes actores
politicos por el uso, por parte del pri, de los recursos piblicos para
apoyar las campafias electorales de sus candidatos y sus gastos co-
rrientes. Pero, como consecuencia de la ampliacion del proceso de
liberalizacion politica y de la consolidacién de los partidos oposito-
res, cuando la discusién sobre el financiamiento ilegal al partido
oficial desembocé en la necesidad de buscar una reglamentacién
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que ya no permitiera la utilizacién por ningin partido de recursos
pablicos, al margen de lo estipulado por lz ley.

En respuesta a esos cuestionamientos, el financiamiento a los
partidos politicos fue uno de los temas incluidos en la agenda de la
reforma electoral, seglin anuncio del presidente Carlos Salinas de
Gortari en su cuarto informe de gobiemno (La fornada, 2/x11/92).

En el contexto de la reforma ¢lectoral, el tema de las prerrogativas
es relevante porque se refiere a los derechos especiales que tienen
los partidos, pero incluye otros aspectos: topes de gastos de campa-
fia, sanciones administrativas y delitos electorales. Son 12 contrapar-
te de los derechos, son las obligaciones o las castigos respectivos por
no cumplir con ellas. Su importancia obliga a abordarlas para re-
dondear el tratamiento del asunto central de este trabajo.

Para iniciar el examen de las reformas legales sobre el financia-
miento a los partidos es preciso aventurar hip6tesis acerca de los ob-
jetivos que el gobiemo pretendié alcanzar. Desde mi punto de vista
éstos son de caricter juridico y politico: uno es dar respuesta a la de-
manda de una reglamentacién mas estricta en relacién con el uso de
recursos publicos para apoyar a los partidos politicos, lo cual sitia
a la normatividad juridica mexicana dentro de los pardametros de las
democracias occidentales; otro se refiere al establecimiento de nor-
mas que permitieran a corto plazo al pr1 no depender de las finan-
zas publicas, sino de recursos privados; y el Gltimo compete al su-
ministro legal de recursos a los partidos satélites o secundarios con
el objeto de continuar controlando el sistema de partidos (Sartori,
1992).

Reflexién conceptual

Desde un punto de vista juridico, los aspectos del financiamiento
que se regulan en los paises occidentales son: 1) ingresos y gastos,
2) financiamiento publico directo a partidos y candidatos, 3) meca-
nismos de control de gastos e ingresos y 4) financiamiento piblico
indirecto de partidos y candidatos (Castillo, 1985). En México solo
se encontraba normado (desde 1963) el financiamiento publico indi-
recto, y el directo lo esti a partir de 1987, que es cuando hace su
aparicion.

Antes de avanzar en el anilisis es conveniente precisar el concep-
to de prerrogativa, el cual constituye un derecho especial que tiene
alguna entidad estatal. En este caso son los partidos como entidades
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de interés pablico los que, por ser medios en la integracién, y ade-
mds por participar en los 6rganos del Estado, tienen derechos espe-
ciales. En México se utiliza de manera general el término prerroga-
tiva para calificar los apoyos que proporciona el Estado a los partidos
politicos.

Antes de iniciar el andlisis concreto de las reformas sobre financia-
miento a los partidos cabe un breve comentario conceptual. El finan-
ciamiento publico y privado tiene diversos aspectos que debemos
desglosar para su andlisis.

Primero, el financiamiento, sea pablico o privado, puede ser di-
recto ¢ indirecto. El directo se refiere a las aportaciones pecuniarias
y el indirecto a las que son en especie o servicios. En el caso del
financiamiento pablico existen las dos modalidades para otorgarlo.
Pero en cuanto al financiamiento privado, la prictica més usual se
basa en aportaciones en efectivo.

Segundo, en relacién con el financiamiento privado se debe pre-
cisar qué tipo de personas juridicas pueden hacerlo: fisicas o mora-
les, o ambas; los montos de las cooperaciones y si existirin estimulos
fiscales para quienes las proporcionen.

Tercero, es necesario tener presente ¢l destino del financiamiento
pablico y privado (directo e indirecto), pues puede utilizarse para
el gasto corriente de los partidos o de campafia, o ambos. En los ca-
sos del financiamiento a campanas, si serd otorgado a los partidos
o a los candidatos.

Cuarto, se debe revisar si existen mecanismos de control y super-
vision de los ingresos y egresos, independientemente de que sean
publicos o privados, imparciales (véase Cotarello, 1985, cap. V).

Lareformaacercadel financiamiento 1993-94
Financiamiento piblico directo

Al promulgarse el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe), en 1990, el origen del financiamiento pablico
directo quedd definido por cuatro actividades:

1. Electorales. Este tipo de financiamiento es calculado con base
en la votacion obtenida por los partidos politicos. Es determinado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral (1f), con sus-
tento en estudios para determinar el costo por voto, para asi poder
distribuir en forma proporcional a la votacién obtenida por cada par-
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tido el dinero de este rubro (art. 49.1.a). El calculo se realiza para
los votos obtenidos en las elecciones de diputados de mayoria rela-
tiva y de senadores.

2. Generales, Por ser entidades de interés publico se les dard un
monto adicional equivalente al 10% de la cantidad total calculada
para el financiamiento por actividad electoral. Este se distribuira
anualmente en partes iguales a cada partido (Cofipe, art. 49.1.b). La
funcion de este renglén es contribuir a cubrir gastos corrientes de
los partidos politicos.

3. Subrogacion del Estado del 50% de las dietas netas que reci-
bieron los diputados y senadores el afio anterior, a cada uno de sus
respectivos partidos. Cantidad que se entregari cada afo, (Cofipe,
1990, art. 49.1.c). Formalmente los legisladores de los partidos estan
obligados a contribuir al sostenimiento econdmico de sus partidos.
Esta disposicion hace que el Estado asuma la obligacién de los legis-
ladores, al otorgar a los partidos la mitad de las dietas netas recibidas
por sus legisladores en un afo.

4. Especificas. Por los gastos comprobados en actividades propias
de los partidos como entidades de interés pablico, como son las de
capacitacién, editoriales, investigacién socioeconomica. En este
caso el Consejo General no podra acordar apoyos superiores al 50%
de los gastos comprobados (Cofipe, 1990, art. 49.1.d).

La reforma al Cofipe realizada en 1993 mantuvo los rubros del
financiamiento piblico aprobados en 1990, que acabamos de des-
cribir; s6lo se agregd uno: “para el desarrollo de los partidos poli-
ticos”, consistente en una cantidad equivalente al 5% de la calculada
para el financiamiento por actividades electorales.

Esa suma se repartird en forma equitativa entre los partidos politi-
cos que mantengan su registro electoral y obtengan entre el 1 y el
5% de la votacién y los que hubieren obtenido su registro definitivo
o condicionado al resultado de las elecciones, en fecha posterior a
la eleccion. “Si el partido que tenga derecho a este tipo de financia-
miento obtuvo [a votacidn por si mismo, se le incrementari el monto
que le corresponde hasta en un tanto mas” (Cofipe, 1994, art. 49.7.e).
Este financiamiento se entregari a los partidos a partir de 1994 (art.
séptimo transitorio).

La reforma incluye que los partidos politicos participantes por pri-
mera vez en una eleccion federal tendridn derecho a financiamiento
publico. Los que tengan registro definitivo gozarin del financiamien-
to para actividades generales, las especificas como entidades de in-
terés publico, y para el desarrollo a los partidos politicos. Los que
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tengan registro condicionado al resultado de las elecciones accede-
ran al financiamiento por actividades generales y para desarrollo de
los partidos politicos (Cofipe, 1994, art. 49.9.a.b).

Por otro lade, la nueva reglamentacion establece que “ningin
partido podra recibir més de la quinta parte del porcentaje aludido
(del 5% del financiamiento para el desarrollo a los partidos politi-
cos), ni por mis de tres anos” (art. 49.¢.1).

Por tltimo, la reforma no modific6 el precepto del Cofipe de 1990
(art. 49.2) que establece que “no tendrin derecho a financiamiento
publico los partidos politicos que no hubieren obtenido el 1.5% de
la votacién emitida”, pero si lo adecud a las modificaciones realiza-
das. Es asi como la actual normatividad (Cofipe, 1994, art. 49.8) hace
la salvedad de los partidos con registro definitivo que obtengan la
votacién entre el 1 y el 1.5% por primera ocasion y, en consecuencia
“seguird(n) ejerciendo sus derechos, gozando de sus prerrogativas
¥y sujeto a sus obligaciones, con las salvedades establecidas en este
Codigo” (art. 35.3).

El hecho de no obtener el 1.5% de la votacion en alguna de las
elecciones para diputados, senadores o presidente no afecta los
posibles triunfos obtenidos por mayoria relativa por sus candidatos
en las elecciones para diputados o senador (art. 35.4).

El hecho fundamental es que se mantiene la relacién entre
porcentaje de votacion y registro de los partidos politicos; pero la
novedad es que perderin el registro los partidos que no obtengan
el 1.5% de la votacion en dos elecciones consecutivas.

Lo anterior se relaciona con el otorgamiento a los partidos que
tengan el registro definitivo y no hayan obtenido el 1.5% de la vo-
tacién por primera vez. En este caso pueden darse dos supuestos:
uno, que el partido obtenga entre ¢l 1 y menos del 1.5% de la vota-
cion. En este caso la norma es clara: al partido que se encuentre en
ese caso si le corresponde financiamiento publico. Otro es cuan-
do el partido con registro definitivo obtiene menos del 1% de la
votacién por primera vez; en este caso se aplica el articulo 35,
parrafo 3:

El partido politico con registro definitivo que no obtenga el 1.5% de
la votacion en alguna de las elecciones para diputados, senadores o
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y cuya voldcion sed
cuando menos del 1%, en tanto no se encuentre en el supuesio
sefiglado en el pdrrafo anterior, seguird ejerciendo sus derechos,
gozando de sus prerrogativas y sujeto a sus obligaciones, con las
salvedades contempladas en este Codigo.
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La primera precisidn es que el parrafo anterior del mismo articulo
se refiere a que un partido pierde el registro definitivo cuando no
obtiene el 1.5% de la votacion en dos ocasiones consecutivas. La se-
gunda, es la que nos concierne directamente, pues se refiere a que
un partido para tener prerrogativas debe obtener cuando menos el
1% de la votacién; en consecuencia cuando un partido obtenga me-
nos del 1% no gozari de prerrogativas.

El articulo 49, parrafo 8, se relaciona con el anterior al establecer
que los partidos que tengan cuando menos el 1% de la votacién y
mantengan su registro recibiran financiamiento puablico por activi-
dades generales, por las especificas como entidades de interés pabli-
co, y para el desarrollo de los partidos politicos.

En abstracto, esta nueva normatividad tiene un aspecto positivo
al otorgar a los partidos nuevos un apoyo financiero para la realiza-
cidén de sus actividades, pero el negativo es que premia a los partidos
que obtienen votaciones bajas. En concreto, debido a las deforma-
ciones que tiene el sistema de partidos, al ser varios de ellos secun-
darios o satélites (Sartori, 1992: 275-287) se mantiene la existencia
de alternativas artificiales, sin respaldo del electorado, pues los par-
tidos que obtengan votaciones entre el 1 y el 1.5% no pierden sus
prerrogativas. Es correcto que los partidos politicos que obtengan
una votaciéon entre el rango mencionado mantengan su registro,
pero sino tiene el apoyo de la ciudadania no deberian tener derecho
a financiamiento piblico.

Por otro lado, una condicidn para participar del financiamiento
para el desarrollo de los partidos es que el partido politico obtenga
el porcentaje de votacidon por si misno. Al final de cuentas es una
forma de desestimular la posible alianza entre partidos o estimular
la participacion solitaria de los partidos pequenios, estableciendo un
premio econdmico para los que participen en forma aislada en la
eleccion.

Financiamiento publico indirecto

Este rubro no sufrié modificaciones en las prerrogativas para los par-
tidos politicos respecto del Cédigo de 1990. Es asi como se mantu-
vieron las exenciones fiscales, las franquicias postales y telegrificas,
y el uso y la utilizacién de tiempos en radio y television: 15 minutos
mensuales, incrementindose en periodo de elecciones proporcio-
nalmente a la fuerza electoral de cada partido, y un programa con-
junto una vez al mes (Cofipe, 1991, arts. 44, 45, 46 y 47).
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El Gnico aspecto adicionado como prerrogativa fue el derecho
exclusivo de los partidos politicos a contratar tiempos de radio y te-
levision para difundir sus campanas electorales (Cofipe, junio 1994,
art. 48.1). El mecanismo aprobado fue que la Direccién General del
IFE solicitard a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes su
intervencion, para que los concesionarios de los medios electréni-
cos proporcionen el catilogo de tarifas correspondientes para dos
periodos del 15 de enero al 15 de abril y del 16 de abril hasta tres
dias antes de la elecciéon (Cofipe, junio 1994, art. 48.2). Esto sucedera
a partir de la eleccién de 1997, pues para la de 1994 esos plazos
fueron del 15 de marzo al 15 de junio y el segundo del 16 de junio
hasta tres dias antes del 21 de agosto, segin lo establecié el articulo
octavo transitorio (D.0. 24/1X/93).

Con posterioridad el director general pondra a disposicién de los
partidos, por medio de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas a
los Partidos Politicos, el catilogo de tiempos (el primero en noviem-
bre y el segundo en enero), y ellos deberin comunicar por escrito
los tiempos que deseen contratar.

En caso de que dos partidos pretendan contratar el mismo tiem-
po, éste se dividird por mitades: la primera mitad se repartird en for-
ma igualitaria entre los partidos que deseen contratar y la segunda
en orden de preferencia segn la fuerza electoral, y sera proporcio-
nal a la votacion de cada partido en la eleccién de diputados de
mayoria relativa. Si sobrara tiempo estaria a disposicién de los con-
cesionarios y no podria ponerse en venta nuevarnente.

En el caso de que s6lo un partido politico manifestara interés por con-
tratar tiempo en un canal o estacidn, podri hacerlo hasta por el limite
que los concesionarios o permisionarios hayan dado a conocer como
el tiempo disponible para efectos de este articulo (48.6).

Si bien es cierto que la reglas sobre el acceso de los partidos a los
medios de comunicacion acota los tiempos maximos que puede
adquirir cada partido, la realidad es que el partido que tiene recur-
s0s econémicos es el que podri adquirir el tiempo que los otros
partidos no puedan. Pero la Gltima disposicién mencionada permite
que el partido que tenga recursos econémicos para comprar tiempo
en los medios de comunicacion electronica pueda hacerlo, por si
mismo, hasta por el total ofrecido por los concesionarios,
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Financiamiento privado

Una novedad en la legislacidon mexicana consiste en el estableci-
miento de la normatividad sobre otros tipos de financiamiento, que
quedaron clasificados en el codigo como: financiamiento por la mili-
tancia, financiamiento de simpatizantes, autofinanciamiento y finan-
ciamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos. Es-
tos rubros son en realidad modalidades de financiamiento privado,
porque son personas fisicas o morales privadas las que lo propor-
cionan y no entidades del Estado, aunque se pretendié mostrar
como Si tuvieran otra naturaleza.

El financiamiento de la militancia

Este tipo de financiamiento consistird en el proveniente de las cuotas
obligatorias ordinarias y extraordinarias de sus afiliados, por las
aportaciones de las organizaciones del partido y por las cuotas vo-
luntarias personales que los candidatos aporten para sus campanas.
Cada partido “determinara libremente los montos minimos y méxi-
mos y la periodicidad de las cuotas ordinarias y extraordinarias de
sus afiliados, asi como las aportaciones de sus organizaciones”; en
el mismo caso se encuentran las ~uotas de los candidatos aportadas
para sus campafas electorales (art. 49.11.a 1LIID).

Dejar que sean los propios partidos los que establezcan los limites
de las cuotas ordinarias y extraordinarias que sus militantes deben
aportarles, a primera vista parece correcto, pues el Estado no inter-
viene en este aspecto de la vida interna de los partidos. Pero no es
asi, en realidad se favorece a los partidos que tienen control sobre
organizaciones y cuentan con militantes o candidatos que poseen
amplios recursos econdmicos, de manera tal que acrecienta la ine-
quidad de la competencia electoral. Por otro lado, esta norma favo-
rece las pricticas de control corporativo en los partidos; y la tenden-
cia de su transformacién en partidos de notables (Bobbio, 1991:
1153-1154) de nuevo cufio.

El financiamiento de simpatizantes
Este financiamiento estari conformado con las aportaciones o dona-
ciones en especie o en dinero de las personas fisicas o morales mexi-

canas con residencia en el pais, a las que no les esté prohibido hacer
aportaciones a los partidos, que son las organizaciones sociales afi-
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liadas a los partidos o no. Mas adelante hablaremos de las organiza-
ciones que no pueden realizar aportaciones a los partidos politicos.

En las aportaciones en dinero se deberdn expedir recibos folia-
dos, donde se haran constar los datos del aportante, excepto en el
caso de las colectas pablicas. Con respecto a las aportaciones en es-
pecie “se hard constar en un contrato celebrado conforme alas leyes
aplicables”. “Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles debe-
ran destinarse Gnicamente para el cumplimiento del objeto del parti-
do politico que haya sido beneficiado con” ellas.

Las aportaciones de las personas fisicas o morales facultadas para
ello “tendrin un limite anual para las primeras equivalente al 1% y
para las segundas, al 5%, del monto total del financiamiento publico
otorgado a los partidos politicos en el afic en que corresponda”.
Pero, los partidos podrin recibir el equivalente de hasta el 10% del
financiamiento publico total del afio de que se trate, en aportaciones
anonimas (Cofipe, junio 1994, art. 49.11.b.LILIILIV).

Vale la pena comentar que en el caso de los miembros de los parti-
dos se habla implicitamente de cuotas o aportaciones de dinero, y al
referirse a los simpatizantes se habla explicitamente de aportaciones
en “dinero o en especie”. Para evitar equivocos debemos aclarar que
la norma se interpreta en el sentido de que, en ambos casos, las apor-
taciones en dinero o en especie tienen el tope sefialado por la ley.

Otro aspecto importante que requiere interpretacion es si la dis-
posicién del tope de aportaciones para las personas fisicas y morales
es aplicable a los militantes de los partidos politicos. Debemos sefia-
lar que el tope de las aportaciones del 1y 5% para las personas fisicas
y morales respectivamente estd regulando las aportaciones de los
simpatizantes. Ademas, el Codigo establece la excepcion, en esta
norma, de los militantes de los partidos politicos, pues la atribucion
de establecer los minimos y maximos de las aportaciones de aqué-
llos es de las direcciones de los partidos.

Estas disposiciones tienen el claro sentido de legalizar aportacio-
nes de personas con grandes recursos econdmicos a los partidos po-
liticos. En segundo, la regulacion juridica de los limites de las aporta-
ciones de los militantes y simpatizantes de los partidos politicos es
tan laxa que beneficia fundamentalmente al PRy de manera secunda-
ria al PAN, que son los partidos politicos que tienen un nimero impor-
tante de miembros o simpatizantes con grandes recursos econdmicos.

Por ultimo, podemos ver detris de estas disposiciones la inten-
cién de que el partido oficial, que es el nico que puede aspirar a
aportaciones millonarias de los empresarios, disminuya o elimine su
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dependencia econdmica del Estado, pero se mantiene por otro lado
una gran inequidad entre las posibilidades de los diferentes partidos
de obtener financiamiento privado.

Otro riesgo inevitable es que aumente la influencia de sectores
econdmicamente podercsos scbre ciertos partidos politices. Lo cual
acarrearia un desequilibrio en los niveles de competencia de los
partidos politicos.

El autofinanciamiento

Este rubro consiste en los ingresos obtenidos por actividades pro-
mocionales, tales como conferencias, especticulos, juegos y sorteos,
eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y propaganda utili-
taria. Estas actividades se regularan por las leyes correspondientes,
que son las fiscales, administrativas, civiles o mercantiles, pero con
la exencion de impuestos establecida en la ley.

Los recursos econdmicos obtenidos por estas actividades seran
reportados, en el informe respectivo, por el 6rgano interno responsa-
ble del financiamiento de cada partido ante la Comisién del Consejo
General encargada de supervisar el financiamiento a los partidos po-
liticos. Una deficiencia es el no establecimiento de la obligacion de
informar del origen del monto de Ia inversién, en caso de que exista.

“Para obtener financiamiento por rendimientos financieros los
partidos podrén crear fondos o fideicomisos con su patrimonio o con
las aportaciones que reciban adicionalmente” de personas fisicas o
morales autorizadas para ello por montos del 1 o 5%, respectivamen-
te, equivalentes del financiamiento publico total en el ano (art.
49.11.d y 49.11.b.1ID.

Nuevamente nos enfrentamos a reglas que permiten aportaciones
extraordinarias que beneficiaran principalmente al pri, pues tales
aportaciones solo podran hacerlas empresarios miembros o simpa-
tizantes de ese partido. El ran probablemente reciba aportaciones
para crear fideicomisos, pero seran de menor cuantia que las del par-
tido oficial, sobre todo por el temor de los empresarios de ser sujetos
de represalias si apoyan a un partido de oposicion.

Mecanismos de control de ingresos y egresos
de los partidos politicos

Toda la reglamentacién de este apartado fueron adiciones a la legis-
lacion y se refieren a restricciones: a quiénes se prohibe aportar a
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los partidos politicos, los topes de gastos de campanias y los meca-
nismos de control financiero, que son, como ya sefialamos, obliga-
ciones que tienen que cumplir no sélo los partidos, sino también los
organos del poder estatal y los ciudadanos. En consecuencia, existe
corresponsabilidad.

JQuién no puede aportar a los partidos politicos?

En el articulo 49 (Cofipe, junio 1994) también se establece quié-
nes no podrin realizar aportaciones y donativos a los partidos po-
liticos: los poderes ejecutivo, legislativo y judicial de la Federacion,
las entidades federativas y los ayuntamientos; las dependencias,
entidades u organismos de la administracion piblica federal, esta-
tal o municipal, centralizados o paraestatales y los 6rganos de go-
bierno del Distrito Federal; partidos politicos, personas fisicas o
morales extranjeras; los organismos internacionales de cualquier
naturaleza, los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupa-
ciones de cualquier religion o secta; las personas que vivan o tra-
bajen en el extranjero y las empresas mexicanas de caricter mer-
cantil.

Por otra parte, los partidos politicos no podrin solicitar créditos
a la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades.
Ademads las aportaciones a los partidos politicos no serin deducibles
de impuestos.

Las prohibiciones a los 6rganos estatales de cualquier caracter y
nivel, las iglesias o sus ministros y a las personas fisicas y morales
extranjeras, asi como la no exencién del pago de impuestos por
aportar recursos a los partidos son, al parecer, positivas.

Estas restricciones tienen un punto débil: al admitir las contribu-
ciones andnimas, permiten que las hagan entidades a las que les esta
vedado efectuarlas. Otro aspecto negativo es la prohibicion de que
los mexicanos en el extranjero aporten recursos a los partidos politi-
cos, pues se violan los derechos constitucionales de los ciudadanos
de asociarse y cumplir con las obligaciones que contraigan al afiliar-
se a un partido politico. La norma deberia diferenciar a los extranje-
ros de los mexicanos en el extranjero. Por estar en trinsito o vivir
en otro pais no se pierde la ciudadania mexicana y, en consecuencia
los derechos y obligaciones respectivos.

La disposicién anterior fue dirigida al Prp, que tiene simpatia entre
los mexicanos que viven en Estados Unidos y podian proporcionarle
una cantidad de recursos importantes para sus actividades electora-
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les y ubicario en mejores condiciones para competir en el terreno
electoral.

En relacién con la prohibicion de los partidos para solicitar cré-
ditos a la banca de desarrollo, deja abierta la puerta para que puedan
solicitarlos a la banca comercial, lo que a su vez puede crear situa-
ciones inadecuadas. Debiera haberse regulado el objeto de los crédi-
tos a los partidos de la banca comercial.

Topes de gastos de camparia

Otro aspecto importante en la reforma de 1993 fue la fijacion de los
topes de gastos de camparia (art. 182-A) que serian establecidos para
las elecciones presidencial, de senadores y de diputados por el
Consejo General, las juntas ejecutivas locales y distritales, respecti-
vamente. En el periodo ordinario del Congreso de la Unién de 1994
este precepto se modificé para que los consejos locales y distritales
tuvieran la atribucién de aprobar los topes de gastos de campana.
Esto es positivo porque ampilia las atribuciones de los consejos. Pero
parala eleccién de 1994 nolo hicieron, pues los topes ya habian sido
aprobados por las juntas ejecutivas. Las cuales en adelante sélo ten-
drén la facultad de presentar el proyecto de cilculo del tope de gas-
tos de campana.

Para calcular el tope de gastos de campana esos Organos tomaran
como base el valor unitario por voto obtenido por el Consejo Gene-
ral, los indices de inflacion que senale el Banco de México, el na-
mero de ciudadanos inscritos en el padsén al 31 de octubre del afio
anterior al de la eleccion y la duracién de la campaiia.

Los conceptos que quedarin comprendidos en los topes de cam-
pana seran gastos de propaganda, gastos operativos de campana,
gastos de propaganda en radio y television.

El cuestionamiento principal a esta reglamentacién hace énfasis
en que el tope para los gastos de campafia es muy elevado. En el
caso de la campaiia presidencial el Consejo General aprobé inicial-
mente la cantidad de 650 millones de nuevos pesos, pero el prD
interpuso el recurso de revocacién ante el Tribunal Federal Electoral
que dictamind favorablemente y anulé la decision del Consejo
(Castro y Villavicencio, Enfoques).

Al final ese tope quedé establecido en 134 millones 460 mil 560
nuevos pesos y 34 centavos (D.0. 7/11/94). Ese cilculo tomé como
base el valor unitario del voto en N$7.61 (cantidad lejana al peso
propuesto por el PrD y el PaN) que también fue utilizado para
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determinar los topes de gastos de campafas de senadores y di-
putados.

Fiscalizacion de ingresos y gastos de los partidos

[ste fue un aspecto incluido en la reforma de 1993. En primer lugar
se requiere sefialar que “para los efectos de la recepcion, revisién
y dictamen de los informes” que deberén presentar los partidos poli-
ticos se formara una comision integrada de consejeros miembros del
Consejo General y el titular de la Direccién Ejecutiva de Prerroga-
tivas y Partidos Politicos fungira como secretario técnico (art. 49-B).

Los partidos politicos deberdn presentar ante la Comisién de Con-
sejeros sus informes del origen y monto de los ingresos que reciban
por cualquier modalidad, asi como el de los egresos. Para hacerlo
tendrin un plazo de 90 dias contados a partir de la jornada electoral
y la Comision tendrd 60 dias para revisar los informes anuales y 120
para los de campana. En caso de errores u omisiones técnicas podra
solicitar la presentacion de la documentacion necesaria para com-
probar la veracidad de lo reportado en los informes, en un plazo de
diez dias.

Si hubiere irregularidades el Consejo General del Instituto infor-
mara al Tribunal para los efectos de la aplicacion de las sanciones
correspondientes. Los partidos politicos podrin impugnar ante la
Sala Central del Tribunal el dictamen de sus estados financieros emi-
tidos por la Comisién y tendrd un plazo de tres dias a partir del dia
siguiente al que concluya la sesion respectiva.

Se estableci6 que los partidos contardn con un 6rgano responsa-
ble de la administracién de su patrimonio (de los partidos) y recursos
financieros y de la presentacion de los informes de ingresos y egre-
sos anuales y de campana (art. 27.c.IV). El articulo sexto transitorio
sefiala que los partidos politicos deben reformar sus estatutos en un
plazo de 120 dias a partir de Ia fecha de entrada en vigor del Codigo
para instaurar el 6rgano encargadode la administracién de sus recur-
sos. En 30 dias deberan notificar el 6rgano que se encargara provisio-
nalmente de cumplir con las funciones sefialadas en la ley.

Este es uno de los aspectos positivos desde el punto de vista juri-
dico, pues los partidos tendrin que rendir cuentas de todo tipo de
ingreso obtenido. Los defectos no se encuentran €n estas normas,
sino en anteriores que permiten una amplia flexibilidad en aporta-
ciones como las anénimas, las de los militantes, simpatizantes o las
que pueden proporcionarse para la creacién de fideicomisos.
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Sanciones administrativas y delitos electorales
relacionadas con el financiamiento a los partidos
politicos

Sanciones administrativas

Las causas para aplicar sanciones administrativas 2 los partidos poli-
ticos son: aceptar donativos o aportaciones econdmicas de las perso-
nas o entidades que la ley prohibe que lo hagan, solicitar créditos
4 la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades,
aceptar donativos o aportaciones superiores a las autorizadas, supe-
rar ¢l tope de gastos aprobado.

Las sanciones a que se hacen acreedores los partidos que violen
las disposiciones anteriores son: multa de 50 a 5 mil veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal, reduccion de hasta el 59% de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda
por el tiempo que establezca la resolucién, supresion total del finan-
ciamiento pablico correspondiente por el tiempo que senale la re-
solucion, la suspensién y la cancelacién del registro como partido
politico (art. 342.1.2).

Ahora es conveniente comentar los procedimientos paralaaplica-
ion de las sanciones sefaladas. Cuando algtn partido politico incu-
Ir4 en violaciones ya sefialadas sobre el financiamiento, el Instituto
Federal Electoral realizara una investigacién y comunicari a la Sala
Central del Tribunal Federal Electoral Ias irregulares que haya come-
tido. Recibida la comunicacién por el Tribunal, el partido politico
tendra cinco dias para sefialar por escrito lo que considere conve-
niente y aporte las pruebas conducentes. Estas pruebas serin Gnica-
mente las sefialadas en el articulo 327 del Cofipe, como son las do-
cumentales piblicas y las documentales privadas que se relacionen
con el caso y las pruebas presuncionales que considere pertinentes
el juzgador.

Concluido el plazo de tres dias la Sala Central del Tribunal tendri
15 dias para resolver el caso, aunque se establece la salvedad de que
si la naturaleza de las pruebas presentadas requiere mayor tiempo
para su revision se podrd ampliar el plazo. Las multas a que se hagan
acreedores los partidos politicos tendran que ser pagadas en la
Tesoreria de la Federacion en un plazo improrrogable de 15 dias
contados a partir de la notificacion realizada al partido. En caso de
negativa del mismo a pagar la multa, el Tribunal podra aplicar el pro-
cedimiento coactivo a la autoridad competente, que en este caso es

174



la Secretaria de Hacienda. Este procedimiento se encuentra regulado
en el Cédigo Fiscal de la Federacion, articulo 145. El cual establece
que la autoridad fiscal exigird que se cubra el crédito fiscal (Ia multa)
y podri llevar a cabo, silo considera necesario, embargo precautorio
antes de la fecha en que el crédito fiscal tenga que liquidarse por
considerar que el afectado pudiera ocultar sus bienes o realizar
alguna maniobra para evadir el pago de sus obligaciones. En caso
de que la resistencia a pagar continte, el embargo se convertird en
definitivo.

En el caso de las sanciones que se refieren a la suspension o dis-
minucidn del financiamiento, el Instituto Federal Electoral sera el en-
cargado de ejecutar la accidn punitiva.

También se establece que las personas fisicas 0 morales que
violen las disposiciones legales sobre las aportaciones o donaciones
a los partidos politicos podran ser sancionados hasta con el doble
de la cantidad que hayan aportado al partido politico. Si hay reinci-
dencia el monto de la multa podri ser aumentada hasta en dos veces.
El procedimiento para la aplicacion de estas multas serd el mismo
que en el caso anterior (art. 343-A).

Desde el punto de vista juridico las disposiciones del articulo 342
son un avance, pues se ampliaron las sanciones, pero sobre todo se
precisaron las causales de cada sancidn. En el articulo vigente con
anterioridad sélo se establecia que los partidos politicos podrian ser
sancionados con una multa de 30 a 5 mil veces el salario minimo
general diario en el Distrito Federal si incumplian con las resolucio-
nes o acuerdos de los 6rganos electorales.

Desde el punto de vista técnico juridico es correcto que exista un
catalogo general de sanciones porque queda a juicio del juez la de-
terminacion de la gravedad de la falta cometida y, en consecuencia,
de la sancion aplicable.

Otro aspecto relevante es que ahora existe una mayor precision
procesal, con el objeto de que el partido politico acusado de violar
la legislacién acerca del financiamiento pueda presentar las pruebas
de descargo que considere pertinentes. Entre las cuales se incluye
la pericial contable, pero a solicitud de la Sala del Tribunal, y el pago
de ella serd a cargo del partido politico.

Los delitos electorales

En este caso solo nos referiremos a los relacionados cen el finan-
ciamiento a los partidos politicos. Los cuales quedaron establecidos
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por primera vez en 1990, con la reforma al Codigo Penal, y se refe-
rian a aquellos casos en que los servidores pablicos destinaran fon-
dos o bienes que tuvieran a su disposicién

...en virtud de su cargo al apoyo de un partido politico o de un candi-
dato, sin perjuicio de las penas que puedan corresponder por el deli-
to de peculado, o proporciones ese apoyo a través de sus subordina-
dos usando del tiempo correspondiente a sus labores para que éstos
presten servicios a un partido o candidato (407111 D.O. 16/VIIL/90).

La sancién por apoyar a un candidato o partido politico era de 70
a 200 dias de multa, o prision de tres meses a seis afios, 0 ambas san-
ciones a juicio del juez.

En el caso del delito de peculado

...cuando el monta de lo sustraido o de los fondos utilizados indebi-
damente no exceda de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en ¢l Distrito Federal en el momento de cometerse el delito,
0 no sea valuable se impondran penas de tres meses a dos anos de
prisi6én, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito
y destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afios para desem-
peifar otro empleo, cargo o comisién piblicos.

Cuando el monto de lo extraido o de los fondos utilizados indebi-
damente exceda de quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito se'impon-
drin de dos a catorce afios de prision, multa de trescientos a quinien-
tas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito de destitucidon e inhabilitacion de
dos a catorce afios para desempenar otro empleo, cargo o comision
puablicos (art. 223.1V).

En la reforma al Codigo penal de 1994, el articulo 407 se modificod
para aumentar las multas de “doscientos a cuatrocientos dias de mul-
ta y prisién de uno a nueve afios” a los funcionarios que utilizaran
recursos publicos para apoyar a un candidato o partido, y para ne-
garle el derecho de la libertad condicional cuando se cometiera este
delito (D.O. 25/111/94).

Se agregd un nuevo articulo (412) para sancionar

...al funcionario partidista o a los organizadores de actos de campana
que a sabiendas aproveche ilicitamente fondos, bienes o servicios
proporcionados por algin servidor publico que esté cometiendo el
delito establecido en el articulo 407 fraccion 111. Al cometer este delito
tampoco se puede recibir el beneficio de la libertad provisional (12.0.
25/111/94).
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Conclusion

La conclusion la tenemos que realizar en funcién de los objetivos
que, desde nuestro punto de vista, se planteé el grupo en el poder:

1. Enrelacién con la actualizacién de la legislacién para equipararla
técnicamente al nivel internacional ¢l avance es relativo, pues se lo-
gro solo formalmente y en algunos aspectos concretos, En materia
de financiamiento a los partidos, utilizacién de medios de comunica-
cién y topes a los gastos de campana, el avance es meramente for-
mal, pues las condiciones de la competencia electoral tienden a ser
mds inequitativas. Ademas, detras de la reglamentacion al financia-
miento a los partidos existe un problema politico que es necesario
resolver para lograr la transparencia en sus finanzas: el financiamiento
ilegal recibido por el partido de Estado seri dificil o imposible nor-
mario, mientras prevalezca el sistema de partido hegeménico, pues
anula el estado de derecho. La aplicacion de normas que castiguen
actividades ilegales para financiar a este partido siempre serd obs-
taculizada, o bien las sanciones aplicadas a funcionarios seran me-
nores, como ha sucedido hasta ahora. Para lograrlo es necesario que
se transite a un sistema de partidos plural y competitivo.

Por otro tado es positiva la precision de las sanciones administra-
tivas y los delitos electorales, y los procedimientos para aplicarlos.
Pero persiste la duda de que la nueva legislacion se aplique, pues
si en el pasado no se encontraban estipulados con tanta precisién
los delitos electorales, si estaba tipificado el delito de peculado en
€l que incurrieron muchos funcionarios publicos al desviar los recur-
sos humanos, materiales y econdémicos a apoyar campanas de candi-
datos del partido oficial, lo que era un fin distinto al establecido por
la ley.

2. Las normas aprobadas para el financiamiento privado favore-
cen la tendencia de que el partido oficial dependa de esos recursos,
pero por si mismas no van a evitar la utilizacion de recursos pablicos
y, ademas, acrecentari la inclinacion a convertirlo en un partido de
notables.

3. Los mecanismos para otorgar recursos a los partidos secunda-
rios serd inoperante, porque €stos fueren ineficaces electoraimente
y la mayoria de ellos no obtuvieron siquiera el 1% de la votacioén que
se requiere para recibir financiamiento piblico. Lo lamentable es
que ese mecanismo prevalezca para dar vida en forma artificial a
esas organizaciones sin respaldo electoral de la ciudadania.

4. La regulacion legal del financiamiento a los partidos politicos
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debe contribuir a crear condiciones adecuadas en la competencia
democritica entre ellos. En consecuencia debe incidir en el proceso
de democratizacién de la vida politica nacional. Por ello debe, en
primer lugar, ser un elemento que contribuya a equilibrar los recur-
sos financieros, materiales y servicios con que cuentan los partidos
politicos para participar en los comicios.
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