Democracia y cambio politico:
recuento y reactualizacion del
debate sobre la cultura politica*

Rocio Guadarrama Olivera

Una revision superficial de la literatura politoldgica latinoameri-
canay, en particular, mexicana, deja ver una renovada preocu-
pacién por explicar los procesos politicos desde 1a perspectiva de
la cultura.! Segin este punto de vista, los modelos tradicionales so-
bre la legitimidad y el consenso son insuficientes para analizar
fendmenos relativamente nuevos y poco consolidados, como los de
tas democracias latinoamericanas. Su acierto ha sido dar cuenta
de como la dindmica de estas realidades sobrepasé a las teorias
acostumbradas a pensar en un mundo cuasf ideal de instituciones
consolidadas, procedimientos de participacidén ampliamente com-
partidos y conglomerados politicos con limites estrictamente defini-

"Una primera version de este anticulo fue presentada como penencia en el XIX Congreso
de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS), Caracas, Venezueia, 30 de mayo-4
de junio de 1993. Las principales ideas de ambas textos han sido profundizadas en el borrador
de tesis doctoral. en dictaminacion en El Colegio de México, con el titulo "Cultura politica v
actores emergentes en el nore de México: empresarios, clases medias y oposicion politica
en Sonora”. Para la realizacién del conjunto de la investigacitn tuve el apoyo financiero del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y el Seminario de la Cultura del Conseio Nacional
para |z Cuitura y las Artes; una beca-tesis de El Colegio de México. y el apoyo institucional
de ta Universidad de Sonora y la Universidad Autdénoma Metropolitana.

' En México, el examen de Ja politica desde la perspectiva de 1a cultura no se remonta
mas alld de los afios ochenta y siempre de una manera tentativa y ensavistica. Con 1odo, esta
novel tradicion ha abieno una veta muy prometedora para investigaciones futuras. En este
esfuerzo se encuentran autores con perspectivas muy distintas, pero que tienen en comtin
su interés por explicar la relacidn entre politica y cultura, como los siguientes: los mds
NUMErosos que se reconocen, aundue sea de manera critica, en la tradicidn inaugurada por
Almond y Verba desde su trabajo pionero de 1963, Enre ellos cabe destacar el andlisis sobre
fos efectos politicos de la modernizacion mexicana de Scott (1965), el trabajo clasico de
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dos, al tiempo que obligd a inventar otras teorias que se refieren a
contexturas quebradizas, consensos en contradiccion y confraterni-
dades volitiles.

Desde este dngulo, surge la propuesta de mirar la politica en su
estado naciente, es decir, en el imaginario de los individuos, en sus
necesidades, suenos e intenciones mas profundas, que se revelan
incesantes en los intersticios relacionales de la sociedad.

El propésito de estas notas es preguntarse sobre los origenes de
esta discusion y sus posibilidades innovadoras para el anilisis del
cambio politico en paises como México y el resto de América Latina.

A raiz de una investigacién sobre los cambios politicos en el norte
de México (Guadarrama, 1992), y buscando elementos que me ayu-
daran a comprender el fenémeno, adverti que muchos colegas
venian hablando, desde principios de los afios ochenta, de la emer-
gencia de una nueva cultura politica. Con ello se referfan principal-
mente a dos cosas: una era la emergencia inusitada de movimientos
sociales y ciudadanos de gran fuerza y vigor, cuya caracteristica
principal era su independencia de los aparatos estatales tradiciona-
les. La otra cuestién era la transformacion de estos mismos aparatos
hacia formas menos autoritarias de ejercicio del poder. Todo este
conjunto de fendmenos se asociaba con un proceso llamado de
transicién o consolidacion democritica.? Yo misma hablé de cam-
bios en la cultura politica nortefia para referirme al fenémeno de
politizacién intensa de los empresarios y clases medias de esta
regién del pais (Guadarrama, 1993).

Segovia sobre la politizacion del nifio mexicano (1975), y la revisién interpretativa de Craig
y Cornelius (1980) . Otro grupo de trabajos son los que, desde la critica ensayistica, abordan
el problema de la cuitura nacional y popular (Monsivdis:1981 y Blanco: 1982, 1984). Estdn
también los que ponen el acento en el problema de la hegemonia (Bartra: 1981,1986) v,
finalmente, los que analizan el impacto de los movimientos sociales en la cultura politica
y el Estado (Galindo:1986, 1987; Foweraker:1988; Durand y Cuéllar:1989; Tarrés:199Q; Street:
1991; Guadarrama: 1992). En 1oda esta discusion han sido innegables los aporntes provenientes
de la antropologia, especialmente la vision sobre la pluralidad cultural asentada por Bonfil
Batalla (1990,1991). Otro sesgo impornante para ¢l estudio de la cultura politica, desde los
estudios socio-antrooldgicos, es el de lo local y lo regional (De la Pefia:1986 y Lomnitz-
Adler:1987). Y, por Gltimo, cabe mencionar la corriente que estudia los fen6menos politico-
electorales (Alonso:1985; Aziz; Krotz:1990).

En el contexto mas general latinoamericano, ha surgido una preocupacién igualmente
reciente sobre los aspectos culturales de la politica. Un trabajo que resume los aspectos
medulares sobre el tema es el de Moisés (1992). En panticular, los aspectos relativos a la
democracia, cultura y actores politicos han sido wratados por Garretdn (1985) y Maiwaring v
Viola (1985).

2 Al respecto véase O'Donell (1989), Loaeza (1989) y Alcintara Sdez (1992).
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En este articulo no es mi intencién comprobar la certidumbre y
dimensién de los cambios a los que se alude cuando se habla de cul-
tura politica. Mi preocupacién es mucho mis modesta y puntual:
es casi una curiosidad impertinente por escudrifiar en el contenido
de este concepto y poner de relieve su potencialidad explicativa a
la luz de las nuevas realidades politicas.

Para iniciar esta pesquisa, me remitiré a la discusion sobre la
cultura politica que en los afics sesenta iniciaron Gabriel Aimond y
Sidney Verba (1963).% En aquel entonces, el purito crucial en el de-
bate se referia a la incompatibilidad entre los fines institucionales
y las aspiraciones de los individuos en los llamados sistemas de-
mocriticos. Inspirados en el esquema parsoniano en boga,! de lo
que hablaban estos autores era de una disparidad de fines entre el
sistema cultural y el de la personalidad. No era su intencidn, sin
embargo, profundizar en los desequilibrios producides por este
desajuste, antes bien, lo que se proponian era encontrar los cami-
nos que condujeran hacia un nuevo punto de equilibrio.

Para mejor entender su preocupacion insistente por la inestabi-
lidad de la democracia, vale la pena recordar también el ambiente
politico que les servia de trasfondo. La experiencia del fascismo en
Europa y de la Segunda Guerra Mundial, y el fortalecimiento del
polo comunista encabezado por la Unién Soviética, hacian temer a
estos autodenominados defensores de la democracia por su sobre-
vivencia. A estos temores propios de la Guerra Fria, habria que
agregar los que despertaban los nacionalismos emergentes en el
llamado Tercer Mundo, asi como las fuerzas sociales desatadas por
los cambios en los patrones de consumo de las sociedades posin-
dustriales.® La respuesta en el terreno de la elaboracion teérica

3 Me refiero a su trabajo clasico, The Civic Culiure, en €l que los autores analizaban de
forma comparativa los problemas de la viabilidad democritica en cinco paises: en Estados
Unidos y Gran Bretafia, donde el sistema democritico se manteniz; en Alemania e Italia,
donde habia sufrido un grave deterioro desde el periodo de entreguerras, y en México, donde
la modernizacién se hacia sobre bases politicas autoritarias.

Puntos cruciales de esta misma discusion fueron retomados y desarrollados, casi veinte
afos después, por €stos y otras autores en su famosa The Civic Culture Revisited (1980).

4 Especialmente en la teoria de la accién social, desarrollada por Talcott Parsons y Edward
A. Shils, en Toward a General Theory of Action, Cambridge, Mass., 1951.

* El fendmenc que los inquietaba era el de la creciente explosion panicipativa mundial.
Al respecto, decian que: “En todas las nuevas naciones del mundo, la creencia de que el
hormbre ordinario es politicamente relevante —que debe ser un participante comprometido
en el sistema politico— se ha extendido. Grandes grupos de personas que habian per-
manecido fuera de la politica estaban demandando su entrada en €] sistema politico. Y entre
las &lites politicas son escasas quienes no estin de acuerdo con este objetiva” (Almond y
Verba, 1963:4).
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correspondid, sin duda, a la dimensién y fuerza de los factores que
en el terreno politico parecian conjugarse contra la tan afiorada
estabilidad democritica: s6lo asi puede entenderse su afianzamien-
to en un esquema tan ambicioso y grandilocuente como el de Talcott
Parsons que pretendia, justamente, probar la viabilidad, estabilidad
y unicidad del sistema social occidental.

Hoy dia, cuando discutimos sobre la cultura politica, creo que
estamos muy lejos de esta visién hegemonista y conservadora. El
punto de partida para los analistas de los paises latinoamericanos
no puede ser el deseo de conservar una democracia apenas conoci-
da formalmente o bien la experiencia de cortos veranos de emergen-
cia social y de tolerancia politica. Estamos lejos también de sentirnos
poseedores del Gnico camino para el desarrolloy prosperidad de las
sociedades, cuando desde que fuimos “descubiertos” por el mundo
civilizado hemos sido el ejemplo de lo “otro”, de lo distinto, y no
necesariamente de lo mejor. Por el contrario, 1o que deberia mover
esta discusidn es ¢l deseo de encontrar explicaciones sobre Ia vul-
nerabilidad de nuestros sistemas politicos y el endeble afianza-
miento de formas de gobierno basadas en la participacién y en el
acuerdo. Si a esto le podemos llamar democracia, o transicidn a la
democracia, entonces estariamos preocupados, igual que los cien-
tificos saciales de los afios sesenta, por encontrar la férmula ade-
cuada de lograr esto. S6lo que en este caso nuesiro feff motiv seria
el cambio y no la permanencia del sistema.

Pero volviendo al asunto de la cultura, hay que reconocer que en
la discusion de los sesenta hubo un intento importante, aunque in-
fructuoso, por mirar desde una optica distinta la cuestion referente
a la relacién entre los procedimientos institucionales y las pautas
culturales. De acuerdo con la hipdtesis principal de Almond y Verba,
el nacleo de este asunto estaba en la congruencia o incongruencia
entre ambos elementos y, mas que nada, en el largo y complejo
proceso de interiorizacién y reproduccién de las normas que le
daban sustento y sentido a la conducta politica de los individuos.®
La base de este proceso descansaba en mecanismos inamovibles
—como la familia, la escuela, el rabajo, las organizaciones socia-

S Enotras palabras, la prueba de una democracia estable, de la cultura civica, parecia residir
en la congruencia entre las orientaciones psicolégicas de los individuos y los objetos politicos
a los que se dirigian. Inspirados en la teoria de 1a accién de Parsons, Almond y Verba definian
dichas orientaciones como los “aspectos intemalizados de objetos y relaciones” y las clasi-
ficaban en tres tipos segiin su percepcién del sistema politico: cognitivas (conocimientos,
creencias); afectivas (sentimientos, roles) y evaluativas {juicios y opiniones) (Almond y Verba,

1963:15),
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les y politicas, etc.— que aseguraban la formacién politica de aqué-
ilos en el sentido predeterminado por la llamada cultura civica
(Almond y Verba, 1963:32).

Este giro sociologista del problema, en su bisqueda de caminos
distintos a los laberintos internos poco aprehensibles de la con-
ciencia, o a los externos y demasiado rigidos de la legalidad insti-
tucional, quedaba varado en una suerte de legalidad sociocultural
que le impedia avanzar en su propuesta de mirar en forma distinta
la relacién entre cultura y politica. Por eso, las discusiones posterio-
res hicieron hincapié en la necesidad de tratar a los individuos en
sus contextos sociales, pero de forma mds activa, al contrario de lo
que habia hecho el modelo civico, que privilegiaba las necesidades
funcionales del sistema.

Pero incluso ya desde esta altima perspectiva se habia reconocido
la necesidad de “flexibilizar” el concepto para explicar trayectorias
politicas distintas a las de los paises occidentales. El trabajo coor-
dinado por Lucian W. Pye y Sidney Verba en 1965, que lleva por
titulo Political Culture and Political Development, aunque seguia
motivado por el mismo asunto de la inestabilidad democritica, en
este caso producida por procesos de modernizacion acelerada
en paises “atrasados”, se vio obligado por este Gltimo sesgo a reco-
nocer la pluralidad de trayectorias que, tarde o temprano, podian
desembocar en regimenes democriticos.” Casi diez afos antes,
Almond, en su Comparative Political Systems, se habia referido tam-
bién a la existencia de patrones particulares de orientacién de las
acciones politicas, a una “red inteligible de relaciones” formadas por
lastradiciones, pasiones, razonamientos, estilos y codigos operantes
en una sociedad (Lucian W. Pye, 1965:7). En este mismo sentido, en
el estudio de 1965, Verba afirmaba que lo importante era conocer
las creencias empiricas, los simbolos expresivos y los valores que
definen la situacién en la cual la accién politica tiene lugar.

Mis adelante, esta primigenia apertura del concepto llevaria a

7 En realidad, habia en esta aparente apertura del modelo civico una velada justificacién
de los regimenes que, por otros medios, que no eran precisamente los del acuerdo v la
participacion democriticos, estaban logrando crecer econémicamente con estabilidad
politica. Un caso tipico de esta tendencia era el de México, abordado por Robert E. Scott en
la compilacién de 1965, donde sefalaba que: “El imperativo de la transicién parece forzar 2
muchos, y bésicamente diferentes tipos de paises, a adoptar ciertos patrones de accion
pelitica o clases particulares de estructuras politicas para combatir los efectos desintegradores
y disfuncionales del cambio rdpido®. En el caso particular de México, sehalaba que los
imperativos de su propia cultura politica bisica habian dotado a este pais de un sistema
politico, que si no era completamente (nico, era, ai menos, marcadamente diferente de
cualquiera de los otros Estados en desarrollo (Scott, 1965).
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otros autores a reafirmar las diferencias culturales de expresion de
lo politico, sustentadas en la incontenible fuerza de los cambios. La
experiencia histérica de la segunda mitad de este siglo apunt6 en
este sentido. Algunos autores propusieron una revision del concep-
to, justo pensando en los enormes cambios sufridos en los sistemas
politicos yla cultura de las llamadas sociedades posindustriales, pos-
materialistas y posmodernas (Gibbins, 1989).8

A partir de esta tendencia, se introdujo un matiz importante en el
andlisis de la cultura politica que proponia diferenciar los elementos
circunstanciales o de corto plazo de aquellos que constituyen el
sedimento hist6rico de las sociedades. Igualmente cabia la posibi-
lidad de introducir variables no politicas para explicar conductas
politicas, como la religién, la raza o la nacionalidad. La demarcacién
de tiempos y espacios distintos en la prictica politica, trajo como
resultado un andlisis mas escrupuloso del problema que distinguia
tres niveles de anlisis: €l nivel macrohistdrico, que consideraba los
factores mds duraderos de la cultura, como los de la identidad na-
cional; el nivel normativo intermedio, en el que se proponia estudiar
como tema especifico las reglas del juego de la politica y, por dliimo,
se hablaba de un nivel micro, en el que destacaban las luchas y el
debate politico continuo (Girvin, 1989:35).

La introduccién de este ultimo nivel constituyd una verdadera
innovacidn que permitiria considerar el cambio como una variable
permanente, determinada por la relacion conflictiva, de lucha conti-
nua entire los individuos, las tradiciones y las normas establecidas.
Vista asi, la cultura politica devenia una sintesis de tres tipos de
factores: los que tenian su origen en el tiempo largo de las tra-
diciones potiticas de las sociedades; los que se derivaban de las
normas y acuerdos generales dominantes en tiempos menos largos
y los que surgian en {as coyunturas determinados por las luchas y
movilizaciones de los individuos, grupos y clases sociales.

En la década de los ochenta, ia oleada de movimientos con una
fuerte orientacidn politica ha vuelto a poner sobre la mesa la preo-
cupacién por encontrar los motivos de esta generalizada politiza-
cién de los individuos. En México y en América Latina, este fe-
némeno ha tenido en comin 1a lucha por 1a democracia; lucha que
se expresa de muchas formas, en un proceso arduo y tortuoso,

# Véase especialmente la introduccion de John R. Gibbins, donde ¢l autor y compilador,
desde una perspectiva europea, hace un exhaustivo balance critico de la discusion que
culmina en el planteamiento de los problemas de la politica en los tiempos de la
posmodernidad (Gibbins, 1989).
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que incluye desde las protestas ciudadanas en los procesos electo-
rales, hasta las acciones armadas para derribar dictaduras, pasando
por golpes de Estado, huelgas, manifestaciones masivas, etc. Movi-
lizaciones todas que, en conjunto, constituyen la expresién de una
enorme vocacion ciudadana.

En el discurso académico, esta emergencia social twvo como
consecuencia la renovacidn de la terminologia acostumbrada a ver
por separado los factores constitutivos de la cultura politica o sdlo
algunos de ellos. En este esfuerzo de conjuncion de los tres niveles
antes senalados, se ha puesto especial énfasis en los movimientos
que vienen de la sociedad, buscando conocer su dinamica, recono-
ciendo en ellos las raices de las tradiciones politicas y, finalmente,
mirando el doble impacto de ellos sobre las instituciones y de estas
altimas sobre la propia dindmica social.

Por lo fresco de los acontecimientos, esta nueva forma de con-
cebir la cultura pelitica constituye un campo virgen, abierto a la
imaginacién y a la temeridad de los estudiosos que proponen si no
nuevas teorias, cuando menos sintesis genuinas de lo ya dicho. Al
sentirme parte de esta corriente renovadora, quisiera aprovechar ¢l
espacio que me queda para comentar algunas ideas sobre este
cambio en el uso del término que venimos discutiendo.

Al preguntarme sobre ¢l papel de los actores en el cambio po-
litico, y buscando despejar un poco el campo abierto porlos aportes
mis recientes, he considerado plausible pensar el asunto en dos
planos: uno referido a la emergencia social de los actores, en el
que se deben explicitar sus contextos de origen (regién, familia,
religién, antecedentes politicos, etc.), redes de pertenencia (fami-
lia, escuela, trabajo, organizaciones sociales y culturales, etc.) ¥
trayectorias de posibilidades (educativa, profesional, politica, etc.).
El otro plano seria propiamente el de su conformacion politica, en
el que se incluiria la disputa por los recursos politicos, 12 defini-
cion de las reglas para la convivencia politica y los acuerdos o
desacuerdos sobre los proyectos de desarrollo de la sociedad.

En aras de una mayor precisidn y claridad, vamos a abreviar la
discusidon a este segundo plano que aun asi, “separado” de los
factores de origen, no resulta un campo homogéneo. Como muestra,
basta aludir a tres de los principales enfoques sobre la materia. El
primero de ellos es el de inspiracién conductista conocido como
collective bebavior® De su influencia en los primigenios estu-

? Hay una extensa bibliografia orientada al estudio de las acciones individuales y colectivas
en situaciones de rebelidn, desorden y protesta. Para un balance sobre el tema me remito a
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dios sobre la cultura politica no cabe duda: basta ver los tan citados
trabajos pioneros de Almond y Verba y sus seguidores. A través de
ellos ya vimos las limitaciones que se derivan de apoyarse en el
intrincado y poco confiable mundo de las percepciones, sobre to-
do cuando lo que se busca es hacer generalizaciones para conjun-
tos de individuos o, aGn mais, para sociedades enteras. Este camino
resulta todavia mis escabroso si, como en este caso, los asuntos
vinculados con la personalidad politica de los individuos se derivan
ineluctablemente dei sistema cultural. Desde aqui las conductas
adoptan un caricter binario y excluyente —de acuerdo con el cual
podrian ser normales o patoldgicas, adecuadas o desviadas, disrup-
tivas o constructivas— y el cambio politico no pasa de ser un proce-
so de autorregeneracion sistémico muy lejos de los actores y sus
apuestas.

Otra version de la politica se deriva del enfoque individualista de
la “movilizacion de recursos”,!® que podria ofrecer algunas posibi-
lidades para el estudio de la interaccién en espacios limitados, en
los que se identifican las reglas y acuerdos para la distribucién de los
recursos, la formacién de coaliciones y el mantenimiento de las
instituciones. Aunque es sabido que estos elementos pierden su
eficacia en el contexto mas amplio de la lucha social y politica de
las clases.

Por dltimo, del enfoque sobre los “nuevos movimientos sociales”
(Touraine, 1977; Melucci, 1987) retomamos su preocupacion por
analizar las continuidades y discontinuidades frente al pasado y el
futuro, es decir, el horizonte histérico de las acciones colectivas,
aunque nos parece exagerada su declarada “autonomia social”. En
este sentido, coincidimos con quienes han hecho ver 1a importancia
de considerar sus efectos en la dinimica institucional y los limites
que ésta les impone.

De este repaso de los principales enfoques prevalecientes en el
anilisis de 1a accién colectiva, que nos dan pie para replantear el
problema del cambio y de la cultura politica, podriamos concluir con
las siguientes acotaciones: al hablar de accién colectiva pensamos
en espacios de relaciones sociales definidos por actores que desa-

Mc Phail y Wohlstein (1983). Untraamiento especifico sobre politica y accidn colectiva puede
verse en el trabajo de Max Kaase y Marsch (1979).

" Una excelerte sintesis de esta posicién y de sus diferencias con las posiciones derivadas
del andlisis de los nuevos movimientos sociales, en €l ya clisico texto de Jean L. Cohen,
“Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social Movements®, en
Social Researchk, vol. 52, nim 4, invierno de 1985.
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fian el orden instituido. Se trata de espacios de fuerza, de identidad
y de conflicto, donde los actores se disputan los valores y los recur-
sos sociales y en donde esta disputa puede permanecer dentro de
los limites aceptados o desbordarlos (Melucci, 1987:343,345-340).

Desde esta perspectiva, las acciones conflictivas no estdn separa-
das del orden social, no son una desviacion del mismo, sino que
constituyen la realizacién de este mismo orden para conservarlo,
maodificarlo o trascenderlo. Por lo tanto, toda accién colectiva debe
analizarse dentro de los espacios sociales que son producto de la
accion, a la vez que la producen.

Si hablamos especificamente de accidn politica, el punto de
conflicto se sitha en los procesos de participacion y en el reparto
de los recursos politicos, incluido el Estado. Se trata, a nuestro pa-
recer, de una participacién que no necesariamente va precedida por
procesos reivindicativos mis elementales o seguida de otros mas
complejos en una escala graduada de movimientos. Es decir, el con-
flicto politico no expresa una etapa en un proceso ascendente y
lineal que parta de acciones reivindicativas en el plano econdmico
y pase por las detipo politico, hasta liegar a los movimientos sociales
de clase que pugnan por la transformacion del orden social. Con
fines puramente analiticos, podriamos aceptar la distincién entre
acciones que ponen en juego las condiciones internas del orden
social, pero que no apuntan a su transformacion, y las que si lo
hacen. En términos de Melucci, ésta seria la diferencia gntre acciones
colectivas y movimientos sociales de clase. Sin embargo, yo me
inclinaria por relativizar atin mis el andlisis afirmando que las lla-
madas acciones colectivas deben considerarse ya como parte del
proceso de formacién de las clases y de sus movimientos. En este
sentido es dificil establecer unaiinea rigida de separacién entre unas
y otros. Lo mismo podriamos decir sobre las etapas de las acciones
(reivindicativas, politicas y sociales). En el terreno empirico, esta
clasificacion podria rendir algunos frutos en el desglose de las
demandas, pero no deja de tener un sentido gradualista. Por ello
preferimos hablar de campos de movilizacion, en los que coinciden
acciones y movimientos divergentes en sus demandas, composicion
social y politica y en los que el tipo de demanda no se relaciona,
necesariamente, con su mayor o menor complejidad.* En estos

' Esta confluencia de cursos de accién corresponde a lo que Alberoni denomina mo-
virmienios complejos, que resultan de “la confluencia de diversas unidades de movimiento,
cuya misma eXxistencia modifica el sisterna de intereses, orienta diversamente [as instituciones
y crea, por consiguiente, las precondiciones estructurales para fendmenos de reaccién y
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campos incluimos a las acciones y movimientos reivindicativos,
politicos y sociales que, de acuerdo con su composicién, podrian
presentarse como reclamos aislados o unidades, alianzas, coali-
ciones o frentes temporales 0 permanentes, o bien como organi-
zaciones que buscan la satisfaccion de las demandas de los actores
por medio de los canales reconocidos.

En este proceso de formacion de actores y movimientos es don-
de queremos anotar lo especifico de lo politico, de lo que hace que
la “gente” se constituya en actores politicos. Con esta mira observa-
mos las demandas que emergen en el proceso de organizacién y de
decision politica y que tienen una cierta autonomia con respecto a
los intereses econdmicos y sociales de los actores. Las observamos
en su cardcter reactivo frente al orden social, pero también en su
integracion al mismo. Por otro lado, observamos las reacciones del
poder; en otras palabras, los componentes institucionales de la
dinamica social.’? Esto es especialmente importante en el caso de
México y de otros paises latinoamericanos donde el Estado ha ju-
gado un papel estratégico en la conformacién de los actores
sociales.!? De ahi la importancia de localizar los “puntos de presion”
de los movimientos sobre el Estado, que resultan en un cambio
parcial o total de las relaciones de poder, 0, en sentido inverso, la
asimilacién institucional de los movimientos o su capacidad para
sostenerse como proyectos independientes de clase (Street, 1991).
Desde una Optica mds estratégica, la formacién de preferencias co-
lectivas se considera como resultado de acuerdos entre individuos
que se identifican politicamente en grupos, coaliciones y organiza-
ciones.' En este plano, los temas que interesan son los relativos a
la dindmica del intercambio entre los actores, el papel de las orga-

nuevas unidades de movimiento, Son, furs unos procesos colectivos (0 movimientos com-
plejos)”, (Francesco Alberoni: 1984: 374). Un desarrollo empirico de los llamados campaos de
movilizacién se encuentra en Guadarrama (1992:411-446).

2 En el sentido en que lo senala Renato Boschi cvando se refiere 3 los movimientos
populares. En un sentido mis general, este mismo autor apunta que “la tendencia de los
maovimientos a adquirir un componente institucional es tal vez inherente a la légica de la
accibn calectiva y, por extensién, que un imperativo organizacional emerge en alglin punto
en el proceso de movilizacién® (Boschi, Renato, On Soctal Movements and Democratization:
Thevretical Issues, Berkeley, Occasional Papers in Latin American Studies, nGm. 9, Berkeley,
Joimt Center for Latin American Studies, Stanford University/University of Callfomla 1984, p.
2, citado por Foweraker, 1990:3-4)

"} Alain Touraine sefala, tal ¥ez exagerando, que los movimientos sociales “no son fuerzas
autbniomas sino mds bien respuestas, positivas o negativas, a las intervenciones del Estado”
(Touraine, 1984: 13).

" Un ejemplo de este enfoque puede verse en el polity model de Tilly, que trata de Ja
movilizacién politica entre miembros del gobiermo y sus contrincantes externos. En este
mismo sentido son interesantes los desarrollos de los estudios funcionalistas que ponen el
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nizaciones intermedias, el proceso petitorio y las respuestas institu-
cionales, ¥ asi como, en general, la dimensién jerdrquica del espacio
politico y del cambio.'®

En este mismo nivel micro, puede hablarse de sectores de mo-
vimientos, término que alude al proceso formativo de éstos dentro
de contextos en que se muestran “sobrepuestos, complementarios
u opuestos” (Tarrow, 1988: 431).77

Esta reduccién de los movimientos en sectores es particularmen-
te Gtil, no sélo porque permite explicarlos diacrénicamente en su
tamano, forma, composicién y evolucién ciclica,'® sino también para
ver ¢c6mo estos elementos se entretejen sincrénicamente con los
problemas de Ia agenda politica (Tarrow, 1988:432).

Esta forma de analizar la accion politica —que tiene 1a ventaja de
mirar de manera mis minuciosa los procesos que conducen a adop-
tar acuerdos— debe seguirse sin perder de vista los puentes entre
los intereses individuales y los agregados colectivos. Esto es, sin de-
jar de mirar las relaciones fundamentales entre las condiciones en
que opera la politica en una sociedad (las tradiciones de la poli-
tica); el comportamiento de los grupos (su apertura o cerrazon; las
corrientes, aliados o grupos de apoyo; las divisiones de la élite;
su capacidad en el disefio de politicas, etc.), y los acuerdos bidsicos
para la accién colectiva,

acento en los procesos de mediacién de las instituciones politicas. Véase: Max Kaase y Alan
Marsh, 1979:27-56.

' Sobre este proceso, Kaase y Marsh sefalan que, en las sociedades industriales
avanzadas, |2s demandas de los ciudadanos son cada vez mas especificas. De ahi que * ..Ia
habilidad de las autoridades politicas —y en este incluye a los panidos potiticos— para
mamtener la confianza ¢n el gobiemo dependers crecientemente no sélo de sus reacciones
generales sino, también, de sus reacciones sobre las demandas especificas y menos
institucionalizadas” (Kaase y Marsh, 1979:40).

6 Los autores que venimos citando se refieren a los cambios en la estructura jerdrquica
del espacio politico, que puede cambiar de acuerdo con el interés de los ciudadanos por la
politica. Aludiendo nuevamente a las sociedades avanzadas, afirman que en ellas la politica
se ha vueho cada vez mis importame para los ciudadanos medios “no sélo debido a que los
niveles educacionmales y sus capacidades cognoscitivas resultantes estin aumentando, sino
también porque el Estado.... ha estado incrementando ripidamente sus esferas de influencia
y responsabilidad”. Esta politizacion, expresada en demandas puntuales, se puede ver en la
tendencia de los ciudadanos a organizarse autdnomamente por fuera de las instituciones
politicas establecidas en general y de los partidos existentes en particular (Kaase y Marsh,
1979: 40-41).

7 Una idea semejante es la que ofrece Melucci cuando habla de “redes”.

¥ Los “ciclos de movimientos” se explican principalmente por los factores extermnos o
ambientales que determinan sus trayectorias. Estos factores pueden ser de caricter lento
macrohistérico, y son los que se dan entre ciclos y los que determinan la ripida propagacién
de nuevas formas de accién colectiva dentro de cada ciclo (Tarrow, 1988:435).
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Sobre la forma de lograr estos 1ltimos, coincidimos con las teo-
rias de la eleccién racional en sus versiones “colectivistas”,”? que
hacen hincapié en la necesidad de considerar, simultineamente,
los espacios relacionales mayores de los sujetos cooperativos, y no
s6lo las organizaciones o grupos pequefios, y el orden que resulta
de las reglas acordadas y de las pricticas en secuencias repetidas,
y no solo los actos aislados de individuos.

Ensuma, los puentes entre el cambio politico y las acciones estra-
tégicas irdn surgiendo en la dialéctica entre la induccién institucional
la renegociacién de las reglas iniciales y la adaptacién o rebelién
final de los individuos a las nuevas instituciones.®

Para terminar, s6lo cabe decir que esta propuesta que pone en el
centro a los actores politicos y sus apuestas, si bien ya no se reconoce
en el esquema sistémico original de los afios sesenta, si se siente
deudora de esta tradicién en su intencién de darle un contenido
social y sociol6gico a la politica. Por otro lado, también es necesario
subrayar que estamos en el inicio de un gran esfuerzo de sintesis
tedrica, que serd posible gracias a 1a extensa masa empirica, ela-
borada o no, sobre los cambios y los movimientos politicos de la
tltima década. Lo que queda por hacer dependera de la imaginacién
y creatividad de sus autores.

'* Nos referimos a la linea de pensamiento de la “racionalidad limitada” inaugurada por
Mancur Olson (The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Nueva
York, Schocken Bocks, 1971) y seguida por Russell Hardin (Collective Action, Johns Hopkins
University Press, 1982) y Robent Abrams (Foundations of Political Analysis. An Introduction
lo the Theory of Collechive Choice, Nueva York, Columbia University Press, 1980). Su interés
supera el de la pura competencia y los efectos de la accion egoista, inspirados en la 16gica
econdmica de la maximizacién de recursos, ¥ pone el acento en los procesos de interaccion
que tienen que ver con la formacién de las preferencias colectivas. La pregunta clave para
estos autores es Ja forma en que los individuos ltegan a tener un interés comin y coémo éste
puede mantener y acrecentar la cohesién social. En este sentido su propuesta no es una teoria
de los grupos organizados sino de los momentos en los cuales la accidn individual se orienta
hacia fines colectivos (Hardin, 1982:14). Es decir, su expresitn en “secuencias de opciones”,
estralegias para la accién y reglas para la toma de decisiones.

® Para un examen de los desarrolios recientes del anilisis institucional inspirados en las
teorias de Iz eleccién racional, véase Kenneth A. Shepsle, 1989:131-147.
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